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Vorwort. 


Dieſem zweiten und letzten Bande habe ich nur wenige Be— 
merkungen voranzuſchicken. Er erſcheint ein Jahr ſpäter, als 
bei der Veröffentlichung des erſten in Ausſicht geſtellt wurde. 
Wäre es angegangen, jo hätte ich ihn noch länger zurüdgehalten, 
um noch mehr zerftreutes Material herbeizuichaffen und um dem 
Ganzen eine größere Abrundung und Vertiefung zu geben. Das 
Drängen anderer Arbeiten und der Wunſch des Verlegers be- 
ſchleunigte den Abichluß. 

Auch diefer Band ift wie der erjte in drei Bücher getheilt. 
Mährend aber die Zeitabichnitte in den Büchern des vorigen 
Bandes von ziemlicd, gleicher Länge waren, iſt hier die Zeit- 
dauer eine ziemlid) verjchiedene. Die Gründe dieſer Abgrenzung 
müfjen fid) aus der Daritellung jelbjt erflären. Es liegt im 
Weſen jener Periode, daß im zweiten Bud) die Politif eine 
größere Rolle jpielt; gleichwohl durfte aud) bier nicht der Ver— 
jud) gemacht werden, die politiichegeichichtlichen Vorgänge zu 
erzählen. Ebenſo war es wohlerwogene Abficht, Daß eine 
Charakteriſtik Friedrich Wilhelm's II. und feiner Umgebung ge 
geben wurde, eine foldye Friedrich Wilhelm's III. aber nicht. 
Weſen und Charakter diejes Königs tritt in vielen einzelnen 
Bemerkungen derartig hervor, daß für den Leſer ein volljtändiges 
Bild daraus entjtehen joll. 


IV Vorwort, 


Andererjeit3 weijt diefer Band wejentliche Verichiedenheiten 
gegen jeine Vorgänger auf. Die hauptjädjlichiten find der Fort— 
fall der Kapitel, welche Muſik, bildende Kunft, fittliche und 
ökonomische Verhältnifie behandelten. Der Grund davon liegt 
nicht etwa darin, daß die leßteren an Wichtigkeit verlieren und 
die erfteren feine rechte Entfaltung haben. Wielmehr ift, wie 
Leder weiß, das Gegentheil der Fall. Aber die Fülle des 
anderweitig zu behandelnden Stoffes war jo groß, daß ic) ab- 
fihtlicy eine bejondere Betrachtung diejer Dinge nidyt gab; fie 
wurden vielmehr nur gelegentlidy geſtreift. Aud in vielem 
Anderen that Beichränfung noth. Wenn in den die Wifjenjchaft 
behandelnden Kapiteln die Naturwifjenichaften zu furz fommen, 
jo liegt da$ nur daran, daß id) mir feine Kompetenz zur Be— 
fprechung diejer meinen Studienfreifen entfernt liegenden Gegen: 
ftände zutraute. 

Die Quellen, die ich benugen durfte, find ziemlich diejelben, 
wie die des vorigen Bandes. Im Berliner Geh. Staats-Archiv 
(G. St. A.) find mir zwei Reihen von Aftenjtücken bejonders 
nüßlic) gewejen: R77T = R 77 DXVI Xcen des Minifters 
von Dohna, Bolizeirapports aus Berlin, vol. 1—8; R 16 I 
— R 76 I 505-508 Oberfchulcoll. der Churmarf. Der Ber: 
liner Königlichen Bibliothek (8. B.), beſonders der Göritz-Lübeck— 
Stiftung (G. L. St) verdanfe idy das jehr reiche gedrudte, der 
leßteren aud) einiges handichriftlihe Material. Die reichen 
Schätze diefer Bibliothek, die unermüdliche Gefälligfeit und die 
umfafjenden Kenntnifje ihres Leiters bereiteten mir weſentliche 
Förderung. Neu benußt iſt außer einzelnen gelegentlichen hand- 
ſchriftlichen Mittheilungen (vgl. 3. B. die Anmerkungen auf 
Seite 26, 35, 144, 238, 327, 396, 480, 492, 500, 569) vor 
Allem die reiche Sammlung der Böttiger-Briefe aus der Kgl. 
Öff. Bibliothef in Dresden. Sie find meiſt als „Brief von 
und an Böttiger“ ohne weitere Duellenangabe citirt. Eine 
Benugung des Ardivs der Akademie der Wifjenichaften war 
mit Rückſicht auf die Local- und Verjonalverhältnifje unmöglich. 


Vorwort. V 


Herr Dr. Reide in Königsberg, Herr Prof. Stoll in Kafjel er: 
theilten mir auf Anfragen freundliche Auskunft. Allen Inftituten 
und Privaten, die mid) bei meinem Werke unterjtüßten, jage 
id) zum Schluß dieſer Arbeit, die mid) viele Jahre beichäftigt 
bat, herzlichen Danf. 


Berlin, 26. October 1894. 


Ludwig Geiger. 
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Erſtes Bud). 


Niedergang und Enfarfung. 
(1786— 1808.) 


Geiger, Berlin, IL. 1 


Erftes Kapitel. 
Nene Zuſtände. 


Der Gegenſatz Friedrich Wilhelms II. zu feinem großen 
Vorgänger trat in vielen Dingen hervor. Friedrich Wilhelm 1. 
war gefürdhtet, Friedrich II. von ferne angeftaunt, dabei aber 
befrittelt worden, Friedrich Wilhelm II. wurde geliebt. War 
der Vater des großen Friedridy in jehr unjanfte Berührung mit 
jeinen Unterthanen getreten, hatte diefer jelbit fi in unnahbarer 
Ferne gehalten, jo trat der neue König in nahe Beziehungen 
zu dem Volke. Man jehnte fid) nad) einem Fürjten, den man 
lieben fonnte und gab dem den Namen des „Vielgeliebten", der 
jeinen Vorgängern gegenüber gewiß der am wenigiten Würdige 
und Thätige war. Der Berliner war und iſt im Grunde feines 
Herzens loyal; dieſe Loyalität befundete fidy gerade Friedrid) 
Wilhelm II. und den Seinigen gegenüber. Des Königs Geburts: 
tag wurde regelmäßig durd; Reden mannigfachiter Art, durch 
Gedichte und verjchiedene Huldigungen gefeiert.") Als des Königs 
Schweiter, die Prinzejfin von Oranien, am 2. Juli 1789 nad) 
Berlin kam“), wurde fie jchon in Schöneberg vom Bolizei- 
präfidenten eingeholt, in feierlihem Zuge von Kaufleuten und 
Gewerfen nad) der Stadt geleitet, wobei die Kaufmannſchaft „in 
ſcharlachfarbenen Dber- und weißen Unterfleidern mit orange— 
farbenen Cokarden und Hüten“ erichienen war. Händler der 


) Für das Jahr 1789 vgl. Hinweiſungen und Auszüge in Geiger, 
Vorträge und Verſuche, Dresden 1890, S. 168fg. 
**) Das Folgende nad) der Voſſ. Zeitg. Jahrg. 1789. 
1* 
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verjchiedenften Art fündigten Waaren mit irgend einer Huldigung 
für die Prinzeifin an, z. B. einer „Drange Schnupftabaf”, 
von dem er rühmte, „diejer Tabak ift orange couleur, von 
orange Geruch und orange Papier“. Für die Prinzeifin wurden 
Teltpredigten von Sad gehalten; fie wurde Ehrenmitglied der 
Akademie der Künſte; fie erichien in einer ihr zu Ehren ver: 
anftalteten Sitzung der Akademie der Wifjenichaften, in welcher 
Achard verichiedene Verſuche über Verwandlung der phlogiftifirten 
in dephlogiftifirte Luft anftellte; durd) den Glanz des brennenden 
Phosphors wurde folgende verborgen angebradıte Injchrift mit 
einem brennenden Ölanze unvermuthet dargeftellt: L’&clat le plus 
vif e&de & celui dont brille lY’auguste Wilhelmine. Der 
Empfang der Prinzejfin in Charlottenburg war von großer 
Pracht; eine zur Feier ihres Geburtstages (7. Auguft) abgehaltene 
Redoute im Dpernhauje von nie gejehenem Glanz; ein Land— 
und Wafjerfeuerwerk brachte der Prinzeffin große Huldigungen; 
Blumen und Gedichte wurden ihr überreicht, in denen fie als 
Blumengöttin und Herzenskfönigin gefeiert wurde. 

Ale dieje Huldigungen galten dody in erjter Linie dem 
Könige jelbft. Ihm, deſſen „unbegränzte Güte“, defjen „wahre 
Tugend“ allgemein anerkannt jei, wollte die Muſe, wie fie in 
einem Gedichte zur Feier der Redoute 1788*) erklärte, ihre 
Kräfte mit größerem Eifer weihen als jeinem Vorgänger. Mochte 
diejer Schreden einer Welt gemwefen fein, „doch Friedridy Wilhelm 
ift die Liebe’. Friedrich Wilhelm II. (geb. 25. September 1744, 
geit. 16. November 1797) war eine imponirende Erjcheinung, 
ein jchöner, fräftiger Mann, der noch in jeinem Alter feines 
Eindruds auf Frauenherzen fiher war. Er war fein Krieger, 
obwohl er gelegentlidy Kriegsiuft zeigte, und fein Diplomat, 
obgleid er fi) die Meiſterſchaft auf dieſem Gebiete zutraute. 
Er war ein Fürft des Friedens, nicht ohne Kenntniffe und nicht 
ohne Sinn für Bildung. Er beihüßte die Künfte, liebte vor 


*) Bgl. Berliner Neubrude II, 3, ©. 6. 
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Allem die Mufit, in deren Ausübung er freilid; fein Meifter 
war wie jein Vorgänger. Dem franzöfiichen Weſen Jenes jeßte 
er, feineswegs bloß aus Widerjpruchsgeift, ein deutſch-nationales 
entgegen: er pflegte Die deutiche Litteratur, begünftigte das 
deutiche Theater und wirfte darauf hin, daß in der Berliner 
Akademie die deutſche Sprache jtatt der franzöfiichen eingeführt 
wurde. Auch in manchem Anderen zeigte er den Gegenjaß 
gegen jeinen großen Oheim. War diejer ein Weiberfeind ge- 
wejen, der, wie er ſich jelbit der Frauen enthielt, jo Weiber an 
jeinem Hofe nicht duldete, jo war jener, vermöge eines jtarf 
ausgebildeten finnlicyen Hanges, zeitlebens den Weibern unters 
than. Hatte dieſer fraft feines flaren durdydringenden Verjtandes 
alles Webernatürlihe von fid) gemwiejen, fo hatte jener, wie es 
bei ſchwachen anlehnungsbedürftigen Naturen leicht vorkommt, 
eine Neigung zum Myſtiſchen, Ueberjinnlichen, er liebte alchy— 
miſtiſche Spielereien und glaubte an die Einwirkung von Geiſtern. 
Wenn dieſer endlidy auf fich jelbit jtand, jein erjter Miniſter 
war, Alles jtill in feinem Innern erwog und Freunde und Ver: 
traute, mochten jie nahe oder fern leben, mehr von dem Ge 
ſchehenen unterhielt, als das Zugeichehende mit ihnen erwog, fo 
brauchte jener unjelbitändig, wie er war, Rathgeber und Mit: 
wiljer, irrte fid) aber nicht jelten bei der Wahl derjelben und 
icyenfte jein Bertrauen oft Unmürdigen. 

An diefem Hofe jpielte die Königin noch weniger eine Rolle, 
als unter der früheren Regierung. Sie war fromm und liebte 
die Einſamkeit. „Dein Scepter ift die Gütigkeit und Sanftmuth 
deine Krone” jang man von ihr.) Wie bei Kriegsliedern an 
den König, jo wandte man ſich mit Friedensphantafieen an die 
Königin. Aber „die Göttinnen des Trojtes und der Hoffnung“ **) 
erjchienen verwundeten Herzen doch wohl mächtiger und wirkungs— 
voller, als in der ſchwächlichen Phantafie eines ungenannten 





*) Berl, Gedichte (Neudr. II, 3, S. W). 
*) Eine Phantajie, erzählt Ihrer Maj. Frieberite Louife Königin 
von Preußen, Berlin im Rojenmonde 1795, 4 BU. (Samml. d. B. f. d. G. B.) 
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Schriftſtellers. „Dieje große und gute Fürftin,“ jo heißt es in 
einer bald nach dem Regierungsantritt des Königs erjchienenen 
Schrift’), „wird ihren Unterthanen durch die vielen Tugenden 
und vortrefflidyen Eigenſchaften, die fie an ihr entdeden, von 
Tage zu Tage theurer; ihr Vergnügen ift wohlzuthun, ihrem 
Gemahl die aufrichtigſte Ergebenheit zu bezeigen und im Zirkel 
ihrer Kinder einer jtillen Freude zu genießen.“ 

In Mirabeaus Briefen**), den merfwürdigen Beobachtungen 
eines jcyarffinnigen, wenn aud) nicht tendenzlojen Ausländers, 
fommt einmal die eine traurige Antwort vorausahnende Frage 
vor: „Was wird das Scidjal eines Landes jein, in das Die 
Priefter, die Vifionäre und die Buhlerinnen ſich theilen werden?" 
Die Zeit der Wöllner, Biſchoffswerder, Lichtenau ift in dieſen 
Worten vorherverkündigt. | 

3. Chr. Wöllner”**) ift der „intriguante Pfaffe*, wie ihn 
Triedrid) der Große in dem Befcheide auf jein Gejud) um Er- 
hebung in den Adelsitand fo unvergleichlich richtig charakterifirt 
hat. Er war Pfarrer, dann Landwirth, Beamter des Prinzen 


*) „Geheime Briefe über die preußiſche Staatsverfaffung feit der 
Thronbejteigung Friedrich Wilhelm’ des Zweyten.“ Utrecht 1787. ©. 64. 

**) Ueber Mirabeau in Berlin vgl. Alfred Stern, Das Leben Mira- 
beau’s, Berlin 1889, I, S. 192ff. — Brief an Friedrich Wilhelm, Ueber- 
fegung mit Gegenidrift, S. 205, U. 1. — Die Histoire secrète de la 
eour de Berlin ou eorrespondance d’un voyageur francais, depuis le 
5. juillet 1786 jusqu’au 19. janvier 1787 ouvrage posthume erſchien 
in 2 Bänden 1789 o. O. Auch deutſch: Geheime Geſchichte bes Berliner 
Hofes. 2 Theile. Cöln 1789. Dagegen €. 2. Poſſelt: Leber Mirabeau's 
Histoire seer&te de la cour de Berlin. Aus authentiihen Quellen, 
Carlöruhe 1789; und Baron de Trenck: Examen politique et eritique 
d'un ouvrage intitule: Hist. seerste; Berlin o. J. aud ind Deutiche 
überjegt: Trend contra Mirabeau u. |. w. Leipzig 1789. — Zur Kritik 
ber „Seheimen Geſchichte“ Stern, ©. 210fg. 

*+*) Ueber Wöllner: N. Teller, Gedächtnißrede. Erinnerungen an bas 
Minifterium W. Leipzig 1846; Sad, Zur Geſchichte des geijtl. Minijtes 
riums W., Zeitichr. f. hiit. Theol. 1862; 3. D. E. Preuß, Zur Beuriheis 
fung ®., Beitichr. f. preuß. Landeskunde 1865. — Allgemein, apologetild): 
P. Cafiel, Friedrid”) Wilhelm II., eine bunbertjährige politiihe und 
firdhliche Erinnerung. Gotha 1886. — Speciell für Preßverhältniſſe 
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Heinrid. Er jchloß fi dem Orden der Roſenkreuzer an, einer 
geheimen, von unbekannten Obern geleiteten Verbindung, die im 
Befike uralter Theologie, alchymiſtiſcher Geheimnifje, wirfjamfter 
Univerjalmittel zu jein behauptete. Er fam mit dem jpäteren 
König in Verbindung und veranlaßte defien Aufnahme in den 
Drden (1781), wurde fein Vertrauter und hielt ihm in Friedrichs 
legten Jahren Vorträge über verjchiedene Gegenjtände der Ver: 
waltung. Schon in Ddiejen eiferte er wider die Aufklärung und 
deren Folgen. Sobald Friedrid Wilhelm zur Regierung gelangt 
war, überjchüttete er nicht nur jeine Ordensgenofjen mit Ehren 
und Auszeichnungen, jondern ließ fid) aud) durch fie zu feind» 
lihen Schritten gegen die Aufklärer bejtimmen. Als ihr Opfer 
fiel der Minifter Zedlig; an feine Stelle wurde Wöllner 
(3. Zuli 1788) zum Chef des geiftlidhen Departements und 
zum Suftizminifter berufen. Zwei Verordnungen fennzeichneten 
die Gefinnung des neuen Staatsmannes und bejtimmten das 
geiftige Zeben Berlins: das Religions und das Genjuredict.*) 

Schon am 9. Juli wurde das erjtere erlafien. Seine 
wichtigſte Bejtimmung ift $ 7. Der König babe zu jeinem 
Leidwejen bemerkt, „Daß manche Geiftlidye der protejtantiichen 
Kirche fid) ganz zügelloje Freiheiten in Abficht des Lehrbegrifis 
ihrer Eonfejfion erlauben, verjdyiedene wejentlidye Stüde und 
Grundwahrheiten der protejtantiichen Kirche und der hriftlichen 
Religion überhaupt wegleugnen und in ihrer Lehrart einen 
Modeton annehmen, der dem Geifte des wahren Chrijtentyums 
völlig zuwider und die Grumdjänlen des Glaubens der Ehriften 
am Ende wanfend machen würde Wlan entblödet fid) nidıt, 
die elenden, längft widerlegten Irrthümer der Socinianer, 


Kapp's Verdffentlihungen: Actenjtüde zur Geſchichte der preußiſchen 
Eeniur- und Preiverhältniffe unter dem Minijter W., Archiv für Geld. 
bed Buchhandels, Bd. IV, V. — Für Wöllner und bie geſammte Zeit: 
M. Philippfon, Geſchichte bed preußiſchen Staatsweſens vom Tobe 
Friedrich des Großen bis zu den Freiheitskriegen. 2 Bde. Leipzig 1880. 

*) Vgl. außer den S.6 U." erwähnten Schriften Geiger, Vorträge, 
S. Miff., 191fg.; ©. Frank, Geſch. der protejt. Theol., III, 174ff. 
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Deiſten, Naturaliſten und anderer Sekten mehr wiederum auf- 
zuwärmen und ſolche mit vieler Dreiſtigkeit und Unverſchämtheit 
durch den äußerſt gemißbrauchten Namen Aufklärung unter 
das Volk auszubreiten, das Anſehen der Bibel als des ge— 
offenbarten Wortes Gottes immer mehr herabzuwürdigen und 
dieſe göttliche Urkunde der Wohlfahrt des Menſchengeſchlechts 
zu verfälſchen, zu verdrehen oder gar wegzuwerfen; den Glauben 
an die Geheimniſſe der geoffenbarten Religion überhaupt und 
vornehmlich das Geheimniß des Verſöhnungswerks und der 
Genugthuung des Welterlöſers den Leuten verdächtig oder über— 
flüſſig, mithin fie damit irre zu machen und auf dieſe Weiſe 
dem Ehriftenthum auf dem ganzen Erdboden gleichjam Hohn zu 
bieten. Diejem Unmejen wollen wir nun in unferen Landen 
jcjlechterdings um jo mehr gejteuert wiſſen, da wir es für eine 
der erſten Pflichten eines chriſtlichen Regenten halten, in feinen 
Staaten die chriſtliche Religion, deren Vorzug und Vortrefflich— 
feit längft erwiefen und außer allem Zweifel gejeßt ift, bei ihrer 
ganzen hohen Würde und ihrer urjprünglicyen Reinigfeit fo wie 
fie in der Bibel gelehrt wird und nad) der Ueberzeugung einer 
jeden Gonfeifion der chriftlicyen Kirche in ihren jedesmaligen 
iymbolifchen Büchern einmal feitgejeßt ift, gegen alle Ber: 
fälfhungen zu ſchützen umd aufrecht zu erhalten, damit die arme 
Volfsmenge nicht den Vorfpiegelungen der Modelehrer preis- 
gegeben und dadurd) Millionen unjerer guten Unterthanen die 
Ruhe ihres Lebens und ihr Troft auf dem Sterbebett nicht ge- 
raubt und fie alſo unglüdlid) gemadyt werden.” In einem 
ferneren Paragraphen war beftimmt, daß fein Geiftlicyer, Pre: 
diger und Scyullehrer ſich diefer Irrlehre mehr ſchuldig machen 
dürfe. Halte der Geijtlicye die Heberzeugung der Aufklärer für 
wahr, jo möge er fie im Herzen haben, aber „er müßte ein 
Amt niederlegen, wozu er ſich jelbjt aus obiger Urjadye un— 
braudybar und untüchtig fühlt“. 

Soldye Drohworte richteten fid) in erfter Linie gegen Berliner 
Prediger und Schriftiteller. Diefe äußerten fi) daher zuerft 
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über das Edict. Teller, Spalding, Sad, Büſching, Diteridy*) 
reichten, nachdem der Erjtgenannte jchon vorher um Dispens von 
jeinem Predigeramt gebeten hatte, eine Schrift dem König ein, 
ihre Bedenken gegen das Edict enthaltend. Sie wurden nicht 
angehört, jondern laut einer an den Großfanzler v. Carmer ges 
richteten Ordre von diefem, Dörnberg, Wöllner, zurechtgewiejen, 
daß ihre (der DOberconfiftorialräthe) Milde und Nachgiebigfeit 
Schuld an dem Umfichgreifen irreligiöjen Unfugs trage. Auch 
einzelne charattervolle Schriftfteller traten gegen das Edict auf. 
Außer dem Zopfichulz (I, 357 ff.), dem auffläreriichen Theologen, 
find unter den Berfafjern der etwa 100 damals erjdjienenen 
Schriften befonders gelehrte Laien und populäre Satirifer be— 
merfenswerth. Als Vertreter der eriteren mag Heinridy Würzer 
gelten, als der der leßteren K. F. Bahrdt. 

Würzer's Schrift**) war dem Könige jelbit gewidmet. Der 
Autor proteftirte gegen einzelne Worte des Gejehes, 3. B. 
„Dreiftigfeit* und „Ummwürdigfeit“, Die ſich mit dejjen Würde 
nicht vertrügen, wendete fid) aber bejonders gegen jeine allgemeine 
Tendenz. Als ſolche betrachtete er eritens die neue Beftätigung 
der alten Glaubensſätze, zweitens die Errichtung der proteftanti- 
ſchen Inauifition und drittens Belohnungen und Strafen, welche 
den Gehorjamen und den Zumiderhandelnden beftimmt waren. 
Aber er gab mehr als eine bloße Befämpfung eines erlafjenen 
Geſetzes. Er leugnete z. B., daß die Bibel das geofjenbarte 
Wort Gottes ſei; er ftellte in Abrede, daß eine Religion bürger- 
licher Verordnungen und Anftalten bedürfe, um bei ihrer Würde 
geihüßgt zu werden, und er wollte nidyt gelten lafjen, daß der 
König das Recht habe, ein beſtimmtes Religionsedict zu er— 
lafien. „Es läßt ſich jchlechterdings fein Grund erfinnen, wes— 
wegen ein Regent in Hinficyt auf die Religion feines Landes 
andere Rechte haben ſollte, als erftlid) diejenigen, die ihm als 





*) Ueber alle dieje |. Bd. I passim, bei, 335 ff. 
**) Bemerkungen über Das preuf. Rel-Edikt nebit einem Anhang 
über Preßfreiheit. Berlin 1788, 
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dem Oberhaupt des Staates zufommen, um die öffentliche Ruhe 
zu erhalten und alle von dem Yanatismus oder von den 
Zänfereien der Geijtlichen zu bejorgenden Unruhen zu verhindern, 
und dann die Collegiatrechte der Kirche, injofern dieſe diejelben 
ohne Verlegung irgend eines Menjcyenrechtes behaupten und 
dem Landesherrn übertragen könne.“ 

8. 5. Bahrdt's Luftipiel”) ſchildert zunächſt einen be- 
trunfenen, in einem nahe bei Berlin belegenen Dorfe lebenden 
Pfarrer Blumenthal als Autor des Edicts. Er jchlägt zwar 
jeine Hausgenofjen zu Boden, kann aber deren gegen Das Gejeh 
gerichtete Angriffe, die in einer Befürwortung der Sectirer, 
Trennung der Moral von der Religion, der Kirche vom Staat 
gipfeln, nicht abmwehren. Dieſen Pfarrer nun führt der Dichter 
nad; Berlin und läßt den Gieridylund, der fid) dem Wirth 
gegenüber als Nücdhternheitsapojtel darjtellt, im Wirthshaus mit 
den Aufflärern und deren Gegnern zuſammenkommen. Dieje 
MWirthshausjcene, die voll von Anfpielungen auf Heine littera- 
riſche Vorgänge jener Zeit ift, endet mit einer großen Prügelei 
der Betheiligten. Blumenthal begibt ſich, nachdem der Wirth 
die Gäſte entfernt hat, im dritten Act zu Wöllner und wird von 
ihm eingeweiht in die mandyerlei Intriquen, welche er und jeine 
Greaturen am Hofe des Königs mit Arreleitung des gutgelinnten 
aber ſchwachen Monarchen ausführen. In einer Staatsrath$- 
fitung, die in demſelben Act folgt, wird Das Neligionsedict von 
den Miniftern unterjchrieben, zwei Secretäre und der Groß: 
fanzler Carmer jehen traurig einer neuen jchlimmen Zeit ent: 
gegen. Der lebte Act — der vierte fällt aus dem Rahmen 
heraus und enthält Angriffe gegen die Univerfität Halle — ipielt 
im Berliner Thiergarten und ift angefüllt mit Geſprächen ver: 
ſchiedener Spaziergänger über das Neligionsedict. Der Hand 
werfer, der Neugeadelte, der Prediger, alle find unzufrieden mit 
den neuen Beftimmungen. Der uns bekannte Zopficyulze wird 


*) Das Religions-Ebdict. Ein Lujtipiel in 5 Aufzügen. Eine Sfizze. 
Thenafel 1789. Gedrudt durch 5. M. Bengel. 
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verherrlicht, und das Ganze endet mit einer Glorififation des 
Kronprinzen. Denn er, der hinter einer Hede die Gejprädhe 
mitangehört hat, ruft aus: „Geift meines Onkels! umſchwebe 
mic), leite mich, bis ic) zum Ziele gelange, wo ich ganz in Dir 
leben und wirken werde! — Dann jollen alle die Großingquifitors 
und Geilterjeher und Rofenfreuzer ihren Lohn befommen, für 
alle die Schande, die fie dem preußiſchen Staate und Throne 
zugefügt haben.” 

Alle drei Schriftiteller wurden für ihre Kühnheit beftraft. 
Bahrdt ſchmachtete lange im Gefängniß, Würzer befam einen 
Iharfen Verweis, Schulz; ward nad) langem Procefje, in dem er 
vom Kammergeriht und Gonfiftorium zwar nidyt als „pro: 
tejtantijch= lutherifcher“, wohl aber als „chriftlicher" Prediger 
erflärt wurde, jeines Amtes entjeßt. 

Dieſem Religiongedict folgten andere Beitimmungen. Dazu 
gehörte, nachdem die Einführung einer Neubearbeitung von 
3. S. Diterich's 1754 zuerſt erichienenem Lehrbuch an dem 
einmäthigen Widerjtand der Theologen geicheitert war, die An- 
befehlung (1792) des Catechismus „Die chriſtliche Glaubens: 
lehre”, nad) Henke's Urtheil „eines der armjeligjten Bücher in 
feiner Art“. Dazu gehörte ferner die Beitimmung einer Erami« 
nationsordnung und die Einjeßung einer Examinationscommiſſion 
— leßtere gegen den ſtarken, aber unbeachteten Widerſpruch des 
DOberconfiftoriums. Ihre Mitglieder waren außer Silberjdjlag 
und Woltersdorff bejonders H. D. Hermes (1734— 1800) und 
G. 8. Hillmer (geb. 1758)*), beide unbedeutende Schriftiteller, 
die, um eine Rolle zu fpielen, fi) an Wöllner drängten — der 
eritere ein bornirter orthodorer Theologe, der wenigjtens der 
einmal ausgejprochenen Anjicht treu blieb, der legtere gar nicht 
theologiſch vorbereitet, unfähiger Dichter und Weberjeßer, der, 
jobald er jeine flägliche Rolle ausgeipielt hatte, im Dunkel ver: 
Ihwand. Ihr Werft war eine Ueberwachung geiftlihen Lebens 


*) Vgl. A. D. B. XU, 197, (Hillmer fehlt) und Meufel s. v. 
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und theologiicher Lehre, Unterjochung der Prediger, Förderung 
öden Buchjtabenglaubens und Bernichtung jeder felbjtändigen 
geiftigen Regung. Gegen dieſe Thätigfeit herrſchte nicht bloß 
bei den Rittern der Aufflärung ftiller Ingrimm, fondern lebhafte 
Indignation von allen Seiten. Die Berliner Prediger, die troß 
mancher Denunciationen im Ganzen unbehelligt blieben, unter 
warfen fid) weder wie Kant noch empörten fie fid) offen wie 
die Hallenjer Profefjoren, jondern verharrten ruhig bei ihren An— 
ſchauungen, verloren jedod) die begeijterte Freudigfeit an Lehre 
und Leben. Auc die wahrhaft Frommen konnten an joldyem 
Regiment feine Freude finden. Frömmler und Heuchler waren 
die Einzigen, die jubelnd den Beginn ihres Regiments bes 
grüßten. 

Mit dem Religions: fteht das Genfuredict in nahen Zus 
jammenhang. Es wurde am 19. December 1788 erlaffen. Seine 
Beitimmungen jelbjt waren nicht jtreng. Die Schriftjteller wurden 
nur unter die Beitimmungen des gemeinen Rechts gejtellt, Drucker 
und Berleger nur mit Geldftrafen belegt, höchſtens bei gewohn— 
heitsmäßiger Umgehung der Genjurbehörde mit Entziehung ihres 
Privilegs beftraft. Gegen das Edict richtete fid) daher nur eine 
Schrift.) Sie rügte die durch die Genfur dem Druder ent- 
jtehenden Koften und Zeitverjäumnifje und bemängelte nament- 
ih den Paragraphen, der einzelne dem Cenſor entgangene 
Stellen für nadyträglid, jtraffällig erklärte und Privatperjonen 
berechtigte, wegen Beleidigungen Verleger und Druder zur 
Rechenſchaft zu ziehen. 

Weit ſchlimmer als das eigentlicdye Gejeb waren die Be- 
ftimmungen, die ſich daran ſchloſſen. 





) J. F. Unger, Einige Gedanken über das Cenfurebict. Berlin 
1789. Unger an Bertud (ungedr.) 29. März 1789: „Ich Habe es gut 
gemeint, das iſt aber auch alles; ſie beweijt wenigſtens, daß wir nod 
nicht jo unterdrüdt und im Joch des Zwanges liegen, da wir und nod) 
erirehen fonnten, Erinnerungen gegen eine fönigliche Verordnung zu 
maden, Sie wird aber nidyts helfen, Das iſt noch der bejte Trojt 
Derer, die dieſes Edict veranlakten,* 
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Der Hauptidlag erfolgte im Dftober 1791. Damals 
wurden, da Schlüter, Zöllner u. A. fidy als jehr milde Genjoren 
bewiejen hatten, Hermes’ und Hillmer's ftrenger Cenſur alle theo- 
logifchen und moralifhen Bücher, jowie alle Brochüren, Zeit- 
und Gelegenheitsfchriften unterjtellt. Die „Allgemeine deutjche 
Bibliothek” wanderte, um den Genjurpladereien enthoben zu 
fein, nach Kiel, die „Berlinifche Monatsjchrift“, nachdem einem 
Artikel Kants das Amprimatur verweigert worden war, nad) 
Deſſau. Für die Nicolaifche Zeitichrift blieb e$ dabei nicht. 
hr, als der Hauptjtüge neologiicher Beitrebungen wurde der 
Debit in Preußen entzogen und erjt nad) vielen beweglichen 
Vorjtellungen Nicolais und anderer Berliner Buchhändler wieder: 
geitattet. Die Wiedereinführung dieſes Hauptorgans der Auf: 
Härung (7. April 1795) fonnten die Genforen nicht verwinden. Sie 
juchten Nicolai für den Inhalt verantwortlid) zu machen, was 
diejer mit dem Hinweis darauf ablehnte, daß er gar nicht mehr 
Verleger jei und verjuchten ganz am Ende ihres Regiments 
(23. Dezember 1796) noch einmal einen wiewohl erfolglojen 
Anfturm wider ihn und fein Blatt. Selbft die politischen 
Berliner Zeitungen wollte Hillmer unter feine Genjur befommen, 
weil einmal in die Spenerjche fi ein angeblidy antireligiöjer 
Artikel verirrt hatte; doch wurde den Zeitungen nur verboten 
(Zuli 1793), in Zufunft überhaupt theologijche Aufſätze oder 
Recenfionen zu bringen. Eine neue Verſchärfung der Cenſur— 
beitimmungen beantragten Hermes und Hillmer im März 1794. 
Sie baten, den Berliner Buchhändlern anzubefehlen, das halb- 
jährliche Verzeichniß ihrer Verlagsartikel Hillmer vorzulegen, 
ferner ihm jede verdächtig erjcheinende Schrift zur Durchficht zu 
übergeben. Zroß des entichiedenften Proteftes der Berliner Bud): 
händler, troß des Widerſpruchs der churmärkiſchen Kammer 
wurde der Antrag der Obercenjoren genehmigt. Die Wirthichaft 
diefer Genforen kann durd) einige Beifpiele illuftrirt werden. 
An Kojegartens Predigten ftrichen fie Stellen und feßten dafür 
andere ein; Beitjchriftauffäßen fügten fie große Anmerkungen 


14 Erſtes Kapitel. 


hinzu, die als ſolche der unglücklichen Autoren gelten mußten. 
Eine Abhandlung von Heynak durfte nicht gedrudt werden, 
weil es darin hieß, eine Stelle im Buche Johannes werde von 
vielen Philologen für unecht gehalten; der Drud von Emwalds 
„Urania” wurde wegen eines Aufiaßes von Lavater verboten, 
mit der Begründung: „der Berfafler habe nicht Die rechte 
Meinung von Gott.” ine nod) weitere Verſchärfung wurde 
jeiteng der Genjoren beantragt und von Wöllner unterjtüßt 
(Februar, März 1796). Sie wollten die Strafen für Buch: 
drucer und Verleger merflidy erhöhen, namentlich aber den beim 
Kammergericht und anderen Collegien angejeßten Genjoren zur 
Pflicht machen, aud) Romane und andere Schriften, die ganz 
von theologiihen Dingen handelten oder einzelne theologiiche 
Stellen enthielten, der Commiſſion vorzulegen. Dod) jcheint 
es nicht, daß diefe neue Forderung, die jchließlicd alle litterari- 
ſchen Erſcheinungen der Commiſſion überliefert hätte, genehmigt 
wurde, 

Nach Religion und Preſſe kam die Echule an die Reihe. 
Zedlitz hatte ein Oberjchulcollegium eingerichtet — Meierotto und 
Gedife gehörten neben Wöllner zu feinen Mitgliedern —, das 
ein Unterrichtsgeieß vorbereiten jollte.” Aber weder zu einem 
joldyen Geſetze noch zu einer Schulreform fam die neue Behörde, 
die durch Zedlitz' Sturz (April 1788) ihr geiftiges Haupt verlor. 
Nur über den Religionszuftand der Schulen wollte man wadıen, 
Darüber reichte Die Immediatcommilfion einen Beridht*) ein 
(31. 12. 93), in dem es hieß, „daß wir in Sinfidht der 
niederen und Parochialſchulen die göttliche Güte preijen, welche 
fait die meijten diefer Schullehrer bei dem Sinn erhalten hat, 
die reine ıumverfälichte Wahrheit auf echt bibliiche Art der 
Zugend beizubringen“. 15 Lehrer wurden als vortrefflid) oder 
gut, 3 als ganz unmoralijd) bezeichnet, 5 andere als Männer 
charafterifirt, „welche theild die Hauptwahrheiten des Chriften- 


*) 6. St. X. R. 76, 1, 321. 
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thums nur falt berührten, theils in der Perſon Jeſu Ehrifti nur 
einen Lehrer, in jeiner Erlöfung nur Befreiung vom Aberglauben 
und jüdifhen Vorurtheilen, in der Belehrung nur eigene Beffe- 
rung und Ablegung der Fehler und Schwächen finden wollten 
und überhaupt den Mangel eigener Erkenntniß durd) Abweichung 
von dem bibliſchen Vortrag und durch neuern neologijchen Mode- 
ton deutlid) zeigten." Unterricht und Kenntniß in den Gym: 
nafien ftehe höchſtens auf derjelben Stufe, wie in den niederen 
Scyulen; manchmal jei e8 jchlimmer, „bejonders fünnen wir 
von dem Friedrichswerderſchen Gymnafium nad Pfliht und 
Bewifjen nichts Anderes jagen, als daß der den jungen Leuten 
gegebene Religionsunterricht nicht nur nicht wahrhaft chriftlid), 
fondern jowohl in der Wahl der vorgetragenen Materien als 
aud) in der Behandlungsart derjelben nad) dem jeßt herrichen- 
den Ton von der Erfenntniß der eigentlichen Heilslehre ab- 
führend und durchaus jchriftwidrig befunden worden.“ Es wurde 
daher beichlojjen, daß in jeder Clafje jedes Gymnaſiums zwei 
Stunden in der Woche Religionsunterricht zu ertheilen ſei und 
zwar in der Unterfiufe nad) dem Handbud) des Mores, in der 
obern nad) der „riftlidyen Lehre im Buſammenhang.“ Die 
unmoralijchen Xehrer wurden abgejeßt, die lauen gewarnt, allen, 
aud) den Inſpectoren eingejchärft, „daß die wahre chriftliche 
Religion nad) den Eonfejfionsbüchern unſerer evangeliich-Iutheri- 
ihen Kirche treu und redlid) gelehrt werden joll und daß die 
Lehrer bei befundener Renitenz unfehlbare Remotion zu gewarten 
haben.“ Lehrer und Inſpectoren erklärten darauf, dab das 
Seforderte geichehen jei oder geichehen würde. 

In dumpfem Groll duldeten die Berliner die Herrichaft 
Wöllners und jeiner Spießgejellen. 

Nichts zeigt den Gegenjab der Berliner Volksſtimmung 
bei feinem Kommen und Gehen bejjer als der Hinweis auf einige 
ihm gewidmete litterariicyen Betrachtungen. Als er zum Minifter 
ernannt wurde, jang die regierungsfreimdlide und fromme 
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Tochter der Karihin*), Die von der Mutter Sangeslujt und 
Sangesunfähigfeit geerbt hatte: 

Über alles, was im ganzen Lande 

Wahrheit predigt, Sitte lehrt, 


Hat nun Aufjicht, im Minijteritande 
Wöllner, den der König ehrt. 


Auf die reinjte Lehre wird Er halten; 
Keined Schriftverdreherd Hand 

Darf hinfort am Glaubenspfeiler jpalten, 
Der Jahrhunderte bejtand. 

Als er aber am 11. März 1798 ging, nadydem er nod) 
das fönigliche Schreiben vom 27. Dezember 1797, durd) weldyes 
die Prüfung der Geiftlichen in würdiger Weiſe wiederhergejtelt 
wurde, in jeiner inquifitoriichen Weiſe zu deuten verſucht hatte, 
wurde er vom Berliner Volkswitz jehr ftarf verſpottet“). Er 
wurde als der Ejel gehöhnt, der fid) von feinem Dorfe aus, wo 
er ganz unbemerft gelebt hatte, entfernt und zum oberjten Haupt 
erhoben hatte, der im Verein mit Blindfchleid und Maulwurf 
(Hillmer und Hermes), regiert hatte, von Schafen und Gänjen 
bhofirt, num aber vom Löwen, zu dem die Klagen der übrigen 
Thiere gedrungen, verjagt worden war. 

Aud font fehlte es nicht an litterarischen Nedereien des 
mächtigen aber gehakten und veradjteten Mannes, Neckereien, 
weldye theils zur Zeit der Macht, theils zu der der Ungnade 
erichienen und bald offen, bald in manchen Umbhüllungen die 
Anfihten ihrer Verfaſſer ausdrüdten. Kleine Hiebe gegen 
MWöllner wurden gelegentlid) ausgetheilt in dem Epos eines un- 
genannten Verfafjers"**), das den Gejangbudjftreit (j. oben Bd. I, 


*) Gedichte ber rau v. Klende, 1788, ©. 274. 

»*) Die Thierfigung Eine bisher noch ungebrudte Fabel. Vom 
gefrönten Dichter Philibunfus in Philadelphia. Berlin 1795. Zu haben 
bei €. 5. Weiße. 4 SS. in 4%. Mit den Bildern ber angegebenen 
Thiere, ferner des Fuchſes und bes Zöllners in Holzſchnitt. (Sammel« 
banb ber ©. 8. Stiftung.) 

***) Die Dunciad des Jahrhunderts oder ber Kampf bes Lichts und 
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S. 330 ff.) behandelnd, den erfolglojen Zug einer aufgewiegelten 
Dorfgemeinde nad) Berlin beichreibt, durd) feine apologetiichen 
Morte über den Gielsdorfer Schulz und andere Aufklärer die 
Zugehörigkeit feines Verfafjers zur Yicytpartei verrät) und in dem 
damals tonangebenden Manne einen Vertreter der Finſterniß ſah. 
Auch ein vielbändiger Roman*), der in abjichtlid; dunkler 
Spradye zahlloje Abenteuer zujammenhäufte, gedachte des 
„Meinungsſyſtems“, wie hier das Religionsedict bezeidynet wird. 
MWöllner wurde hier als „Levenzow“, als verderblidyer Rath— 
geber des „Herzogs”, als ein dem Kronprinzen VBerhaßter dar: 
gejtellt; von dem Edikt jelbjt gejagt, „es verdunfele der Sonne 
Licht gleicdy einem Heuſchreckenheer.“ Der ftärkfte Schlag gegen 
Möllner wurde aber nad) feinem Rüdtritt in einem ſatiriſchen 
Gedicht”*) geführt, dejien Verfajjer boshaft genug war, den 
Namen des Gehakten als Autor des Pasquills und defien Mit: 
arbeiter als Verleger anzugeben. Die theologiichen Verhältniſſe 
Preußens und Berlins bilden den einzigen Gegenjtand des etwas 
zu langen Gedichtes. Sein mwejentlidyjter Zweck jollte wohl jein, 
die Unzuträglichkeit der Löſung religiöfer Fragen jeitens der 
Staatsbehörde darzuthun. Nidyt ſowohl auf die Beantwortung 
der fünf dem von dem Fürſten berufenen Theologenconvent 
vorgelegten Fragen 3. B.; Wer jchuf die Welt? Schreibt fid) 
das Uebel in der Welt von einem Gott her? Wie ift der Zus 
jtand nad) dem Zode? kam es dem Dichter an, jondern auf 
eine Zobpreifung der Aufklärung und auf eine Verdammung 


ber Finſterniß. Cin heroiſch-komiſches Gedicht in zwölf Geſängen. Ber- 
lin 1798. 

*) Dreyerleyg Wirkungen. Eine Geſchichte aus der Planetenwelt 
tradirt und jo erzählt. 6 Bände. Germanien 1789 und 90. 

*) Fürſtbürger Phosphorus ober die Allermeltpfafienharlefinade 
von Wöllner. Eine komiſche Geihicdhte aus der Sphäre bed Mondes. 
Nenefte Auflage. Alethiopel, bei Hermes, Hillmer u Compagnie, o. J. 
Das Gedicht hat 500 fiebenzeilige Strophen und 130 gelehrt klingende 
Anmerkungen. 

Geiger, Berlin, I. 2 
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der Lichtfeinde. Wie eine wehmüthige Erinnerung an vergangene 
Zeiten flang die Strophe: 


D Freiheit, Freiheit, Silberton 
Dem Ohr, jo wie dem Herzen, 
Geipielin der Religion 
Und Linderin der Schmerzen; 
Dein Lob erſcholl dort überall, 
Auf Hohen Bergen, tief im Thal, 
In Tempeln und in Hallen. 


In tapferer Art wurde die Aufklärung gepriefen und das licht» 
ſcheue Weſen mandyer Kämpen denuncirt: 


Zwar Einge mögen Lucifern, 
Den Lichtfreund, Teufel nennen, 
Weil fie den Flaren Morgenitern, 
Aufklärung fonjt, verfennen, 
Und wahrlid) mag gewiſſen Herrn 
Verhaßter fein ber Klarheitsitern 
Als Belial und Teufel. 


War in diefen Worten des Yürften wohl ichon auf Wöllner hin- 
gedeutet, jo wurde er in den Schlußjtrophen deutlidy genug ge— 
zeichnet. Auf eine lange Rede des Fürſten bin haben fid) die 
Theologen entichloffen, im Lande des Verſtandes zu bleiben. 


Der weile Fürjt erlaubte gern 
Den Pfaffen ihre Bitte, 

Sie dankten diefem guten Herrn 
Unbd lernten jeine Sitte, 

Nur ein Rabbiner unterwanbd 

Sichs, auszufhlagen ben Verjtand 
Und pfropfte feine Flaſche. 


Er nahm beichenft mit reihem Gut, 
Wozu er noch geitohlen 

(Denn das ſtak längjt in feinem Blut), 
Und jchrie: Ihr Herrn, empfohlen! 

Ste aber riefen: bleib ein Thor! 

Und reit' als Ejel nad) wie vor 
Zurüd auf Deinem — Ejel! 


Wie gegen Wöllner, jo richtete ſich der Berliner Witz aud) 
gegen jeine Genojjen, Hermes und Hillmer. Man verglid) fie 
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mit den Snvaliden, die ehemals durchs ganze Land reifen und 
umherſchnüffeln mußten, ob fie jelbitgebrannten Kaffee fänden, der 
als Gontrebande betrachtet wurde. Wie Diele, jo gingen fie, die an 
Fuß und Hand gefund, aber an Kopf und Verſtand lahm feien, 
überall umher, juchend, „Wer etwas Selbitgedadhtes lehre, denn 
ſelbſtgedacht ift jeßo Contreband."*) Beide wurden in Folge 
eines Berichtes des Minifters Schulenburg (3. März 1798) ent- 
lafien (fie erhielten je 500 Thaler Penfion ftatt ihres Gehaltes 
von über 2000 Thalern) mit dem Hinweis darauf, „daß fie bei 
dem neuen Oberjchulcollegium entbehrlich jeien, da fie in ihren 
bisherigen Verhältniſſen nichts geleiftet hätten und auch ferner: 
hin feinen Nußen bringen würden“.“) Hermes erbat in einem 
jpäteren Schreiben (19. Januar 1805), nachdem er einen Auf 
nad) Kiel angenommen, den Yortgenuß jeiner Penſion bis zu 
Ende des Etatsjahres, da er „wegen jeiner notoriſchen Dürftig- 
feit“ jonft nicht leben könne. 

In Mirabeau's Andeutung war Wöllner der Pfaffe, Biſchoffs— 
werder (1740— 1803) der Viſionär. Er, der ſich feit 1776 in 
Friedridy Wilhelm’s unmittelbarer Nähe befand, beherrichte den 
Fürften durd die Geheimbünde, in die er ihn einführte, durd) 
die Wunder, die er ihn jchauen und ahnen ließ, durd) das 
Lebenselirir, in defjen Befib zu fein er vorgab. Am Ganzen 
war dieſes Treiben gewiß verhängnißgvoll für den Staat, aber 
da es im Weſentlichen auf die Hoffreife beſchränkt blieb, ohne 
große Bedeutung für das geiftige Leben der Hauptitadt. Zus 
dem ift es jchwer, da die Weranftalter diefer Verſammlungen 
feine Belenntnifje hinterlafjen haben, die jpäteren Berichterftatter 
mit Luft Unverbürgtes zufammenrafften, die wirklichen Vorgänge 
zu erfennen. DBielleicht fommt ein Anonymus***) der Wahrheit 
am nächften, der am Anfange der Regierungszeit jchrieb und 


*) Mitgetheilt im Neudbrud des Geng'ihen Sendſchreibens an Friedrich 
Wilhelm III. Brüffel und Leipzig 1820, ©. XIA. 
**) G. St. U. Cab. Acten, Rep. 89. 30f. 
***) Geheime Briefe über die preuß. Staatsverfaffung 1787, S. 70fg. 
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durdy Nennung eines Namens jpecielle Kenntnifje verrät. Er 
jchreibt: „Das Zimmer, worin die geheimen Künfte getrieben 
werden, jtellt ein Biere vor, und an den Seiten ift in einem 
mäßigen Zwilchenraum eine große Anzahl kleiner und niedriger 
Dfen angebracht, wodurch der magische Dunft und das die Augen 
einnehmende Räudyerwerf nad) Gefallen unterhalten werden. 
In der Mitte Diejes Tempels, in einiger Erhöhung, zeigt fid) 
die Geftalt eines Geiftes, im weißlichen Gewande, von leichten, 
jeidenem Zeuge, das wegen jeiner bejonderen elaftiihen Be- 
ſchaffenheit und anderer erforderlichen Eigenjchaften aus Frank— 
reid) verjchrieben werden muß. Aber die Geftalt diejes Geiftes 
ift nur die Hülle, womit in der großen Geiſterſtunde der Körper 
eines Mannes, der zum geheimen Orden gehört und der heim» 
lid in der Geftalt des Beiftes Pla nimmt, bededt wird. Der: 
jenige, der zu dieſem frommen Gejchäfte auserlejen worden, ift 
ein Sadjje, Namens Steinert, ein Mann, der das bejondere 
Zalent befigt, die Bauchſprache zu ſprechen, das ift, einen hohlen 
Zon aus dem Innern feiner Brujt hervorzuholen, der die dumpfe 
Spradye eines aus der anderen Welt vorgeladenen Geiſtes nad)- 
ahmen jol. Man verfteht fid) überdem auf die befondere und 
geheime Kunft, dem Geifte, vermöge des an einem nidyt ficht- 
baren Orte angebrachten magiichen Spiegel und erforderlidyer 
Bilder oder Abdrücde, die Geſichtsähnlichkeit des zu feinen Vätern 
verjammelten Todten zu geben, den man aus dem Reiche der 
Schatten hervorruft.“ 

Was aber aud) in den Zufammenfünften gejagt und gethan 
worden jein mag, zweierlei fteht feit: erjtens, daß die Ver: 
anjtalter und Mitwirfer diefer Geipenfterjcenen einen gewaltigen 
-unbeilvollen Einfluß auf den König gewannen, dadurd), daß 
ie den Furchtſamen durch Einflüfterungen ihrer angeblidyen 
Geijter zu Allem brachten; zweitens, daß das lichtichene Weſen, 
jo jehr aud) klare und energiſche Männer dagegen protejtirten, 
von den Hofkreifen aus Eingang in andere Girfel gewann und 
die Errungenichaften früherer Zeiten jtarf bedrohte. 
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Die dritte der von Mirabeau gekennzeichneten Trias war 
Frau von Lichtenau. Sie zwingt zu einem Eingehen auf ähn— 
liche Frauen, auf die fittlichen Verhältnifje des Hofes überhaupt. 

In den Gedichten auf Die NRedoute des Jahres 1788, 
weldye dem oben angeführten unmittelbar folgen, wird unter 
den Frauen nur eine einzige nicht fürftlihen Geblüts ge 
feiert, die Gräfin von Ingenheim. Redlichkeit, jo heißt es, um— 
fränzt von blumenreicher Munterfeit, jtrahle aus ihren Augen; 
fie errege überall Eritaunen und Entzüden. Dies Entzüden 
hatte fie bejonderd beim Könige hervorgerufen, als fie noch 
Zulie v. Voß und Hoffräulein bei der Wittwe Friedrich's des 
Großen war. Der leicht entzündliche König entflammte für fie, 
die Höflinge begünjtigten die Neigung. Das jchöne Mädchen 
hielt, troßdem es den König liebte, auf jeine Ehre; der Wider: 
ſtand entzündete die Leidenjchaften noch mehr, die vielen, ſelbſt 
durch die Prinzeffinnen gebotenen Gelegenheiten, mit der Ge— 
liebten zujammenzutreffen, verjegten den König in einen Zujtand 
jugendlichſter Zeidenjchaftlicykeit. Um fid) von ſolchem Zujtande 
zu befreien, that der König Unerhörtes. Er ließ ſich bei Leb— 
zeiten jeiner Gattin, unter Zuftimmung eines gefügigen Con- 
fijtoriums, mit jeiner Schönen, jpäter mit deren Nachfolgerin, 
der Gräfin Dönhoff, trauen, lebte mit den Genannten in ehe: 
licher Gemeinihaft auf irgend einem jeiner Schlöffer, hob Die 
von Ddiefen rauen geborenen Kinder ſelbſt aus der Zaufe, 
nannte die eine der Genannten öffentlidy „meine liebe Frau“ 
und zwang jeine eigne Gattin, ferner die Wittwe jeines Bor: 
gängers jowie die Prinzejfinnen, dieje Nebenfrauen als Ihres— 
gleichen zu behandeln, einzuladen und bei den von jenen ge— 
gebenen Feſten zu ericyeinen.”) Derartiged, von Seiten echter 
Moral viel verwerflider als das gewöhnliche Zuſammenleben 


*) Alle dieſe Einzelheiten aus den authentiihen Aufzeichnungen : 
69 Jahre am Preufiihen Hofe. Ron Sophie Gräfin von Voß. Yeipzig 
1876. Die Mempoirenfchreiberin ijt die Tante der Julie und verehrt den 
König auf Höchſte trog feiner Schwächen 
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mit Gonfubinen, war am preußijchen Königshofe noch nicht vor- 
gekommen. 

Troß dieſer unfittlicyen Handlungsweile büßte der König 
wenig von feiner Popularität ein, die hochgeborenen Gräfinnen 
wurden eher bemitleidet als verachtet; aller Haß wendete fid) 
gegen eine Dritte, gegen die langjährige Geliebte des Königs, 
die Gräfin Lichtenau. Und dod) war dieje vielleicht die am 
wenigiten Schuldige. 

Wilhelmine Ende*), die Tochter eines königlichen Muſikers, 
geboren 29. December 1762, erregte jchon in früher Jugend 
Aufjehen durch ihre wunderbare Schönheit. Sie wurde dem 
Prinzen wohl ſchon befannt, als er nod) mit jeiner erjten Gattin, 
Elifabeth Ehriftine von Braunſchweig zuſammenlebte (die Ehe 
wurde getrennt am 21. April 1769), und trat ihm mäher, kurz 
nachdem er jehr bald nad) der erwähnten Scheidung die Ber: 
bindung mit riederife Louiſe von Hefien-Darmftadt eingegangen 
war. Der Prinz unterrichtete fie, gab ihr und empfing von 


*) Weber die Lichtenau vgl. Bailleu in der A. D. Biogr. XVII, 534ff. 
Authentifches Material enthält nur die von Schummel bearbeitete „Apo= 
logie der Gräfin Lichtenau gegen die Beichuldigungen mehrerer Schrifte 
fteler. Bon ihr felbit entworfen. Nebſt einer Auswahl von Briefen an 
fie.“ 2 Abtheilungen. Leipzig und Gera 1803. (Auch franzöſiſch über- 
fegt von J. F. ©. P. Paris 1809.) Dort find viele Schriften genannt, 
welche Angriffe auf die Lichtenau enthalten, bejonders v. Cölln's, ber 
furz vor feinem Angriff ber Gräfin einen Heirathsantrag gemadt und 
einen Horb erhalten hatte, „Vertraute Briefe, auf die in anderem Zu— 
fammenhange zurüdzulommen ift. Die meiiten Schmähſchriften eridienen 
1798, alfo unmittelbar nadı dem Sturz der Gräfin oder einige Jahre ipäter, 
3. B. 1800: U. W. Baranius, Verfud; einer Biographie der Frau Gräfin 
v. 2. -- Sie haben meiſt ſchon ziemlidy verlodende Titel, manche nicht 
minber anreizenbe Titelbilder, 3. B. „Saul der Zweyte, genannt der Dide, 
König von Kanonenland“. Berlin und Potsdam; „Empfindſame Reiſe 
ber Prinzeffin Ananas nah Großglogau“ (dem Berbannungsorte ber 
Gräfin). Riez bei Beeskow; und die von U. Riem herrührende Schrift 
„Infernale“, Eine Geihichte aus Neu-Sodom, metit dramatifirt. Mainz. 
(Mit bem Doppeltitel): Der Subjtitut des Behemoth, oder: Leben, Thaten 
und Meinungen des Heinen Nitterd Tobias Roſemond. Eine Geſchichte 
aus uralten Zeiten. Bagdad gebrudt vor der Sündfluth. — Eine Aeuße— 
rung Hirt's im Briefe an Goethe, ©. J. AV, 6Sfg. 
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ihr, mit dem eignen Blut gejchrieben, ein Gelöbniß der Treue 
(27. Zanuar 1770) und erhielt von ihr bis zum Jahre 1780 
fünf Kinder, die, joweit fie am Leben blieben, jtandesgemäß 
ausgeftattet wurden. Die Geliebte des Königs jelbft lebte in 
anftändigem, nicht pruntvollem Haushalt auf einem Landgut und 
in einem Stadthaufe, führte jeit 1780 den Namen des Kämmerers 
Rietz, mit dem fie, um ihr der Welt gegenüber eine Stellung 
zu geben, verheirathet worden war und jeit 1796 — das Patent 
trägt freilicd) die Rahreszahl 1794 — den einer Gräfin Lichtenau. 
Sie war und blieb fait drei Jahrzehnte die treue Gefährtin des 
Königs. Sie war, nachdem ihre förperlihen Reize auf den 
Fürjten feinen Einfluß mehr übten, jeine Yreundin und feine 
Vertraute. Sie war weder Kupplerin und Gelegenheitsmacherin, 
noch Spionin und Diebin. Sie war feine Dirne, jondern ein 
Weib, das, in früher Jugend auf ſchiefe Bahn geleitet, die 
Folgen des eriten Fehlers muthig trug. Sie war fein Tugend» 
ipiegel, aber aud) feine Heuchlerin. Sie war wohlthätig und 
guten Regungen nachgebend, „Menichenfreundin“ wird fie, lange 
nad) den Zagen ihres Glanzes, von Freunden genannt. Sie 
liebte das Vergnügen und die Behaglidykeit, war wohl nicht 
frei von Selbitjuht und von Begehrlichkeit für die Nächſt— 
jtehenden, aber Schwelgerei und wollüftiges Treiben blieben ihr 
fern. Die Gelellichaft, die fie in ihrem Haufe verjammelte, war 
anftändig; die VBergnügungen, mit denen fie diejelbe unterhielt, 
brauchten das Licht der Deffentlicykeit nicht zu jcheuen. Sie 
zählte ihre Freunde und Freundinnen in den hödjiten Kreifen, 
nit etwa bloß unter den Spießgeiellen und Creaturen des 
Machthabers, jondern unter Deutjchen und Ausländern, Die 
durch Geift und Stellung hervorragten. Eine Frau, der Bhilipp 
Hacdert fid) ehrfurchtsvol nahte und die Aloys Hirt begeijtert 
pries, fonnte feine WVerworfene fein. Schönheit und Klugheit 
mochten ihr jpäter nod) manche Triumphe verjchaffen, die fie 
nicht immer mit feujcher, graujamer Strenge zurücdwies, aber 
ihre Haupteigenihaft war Treue. Dieje bejtimmte den König, 
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bei ihr aus;uharren, wenn Herz und Sinne auch anderweitig 
beichäftigt waren. Und Treue war es, welche fie an den König 
fefjelte, als die Anderen flohen, Treue, weldye fie antrieb, ihn zu 
pflegen, bis fie jelbft niederjant. Sie hätte in diejen letzten 
Wochen boffnungslojer Krankheit des Königs fliehen können, 
denn fie wußte wohl, was fie jeitens des Kronprinzen und feiner 
Rathgeber zu erwarten hatte, aber fie zog es vor zu bleiben, 
um ihr Treugelübde zu löjen. Sie wurde in einen PBroceß ver: 
wicelt, aber nicht bejtraft, wie ihre Feinde gehofft hatten. Nach 
einer furzen Zeit der Ungnade erhielt fie von Friedrich Wilhelm IIT., 
der ihr erbittertfter Gegner gemweien war, ihre Güter zurüd und 
manche Privilegien obendrein. Solche Vergünftigungen wären 
nicht eingetreten, wenn der gerechte Fürft ſich nicht von dem 
Ungrund der Beichuldigungen überzeugt hätte, an die er ehedem 
jelbft geglaubt. Die Libelliften, welche jid) nad) dem Sturze 
der Gräfin auf das daliegende Opfer gejtürzst hatten, um ein 
gnädiges Zuwinken des Siegers zu erhajchen, verftummten all: 
mählich; die 1808 erjchienene Apologie der Gräfin blieb, obgleid) 
damals fein Mangel an Bamphletiften war, unmiderlegt. Man 
hatte ein Opfer verlangt, für die Zeit einer fojtjpieligen und 
entfittlichenden Mätrejien-Wirthichaft; nun hielt man jidy an 
die, weldye am meilten genannt worden, am längjten einen 
Nebenhof gebildet hatte und den jähen Wandel des Geſchicks 
an ſich ſelbſt erfahren mußte. 

Die Wirkung ſolch offenfundiger Verderbniſſe am Hofe auf 
das fittlicdye Leben Berlins war fürdjterlid) und langandauernd. 
Sept erſt wurde die Corruption allgemein und immer weiter 
Ichritt die Entnervung und Erſchlaffung vor, die aud) als ein Mo— 
ment für den jähen Sturz von 1806 genannt werden muß. Die 
Periode Friedrich Wilhelms IL. ift die Blüthezeit der Madame 
Schuwitz, der Königin der galanten Damen, die eine ſchier un— 
ericyöpfliche Litteratur*) bervorrief und für die außerhalb Berlin 





*) Außer ben Bb. I, ©. 630 angeführten Schriften vgl. ferner: 
Apologie der Mad. Sch. Berlin 1793; Sch., Elife, oder Abenteuer und 
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lebenden als Inbegriff des modernen Babel galt.*) Es iſt wohl 
nicht übertrieben, wenn ein damaliger Berichterjtatter (1793)**) 
die Zahl der Freudenmädchen, die er in 4 Claſſen eintheilt, auf 
3000 angibt. Außer diejer geduldeten, privilegirten Proftitution 
zog nun aber aud) in die höheren Kreiſe die Zuchtloſigkeit ein, 
die fi) mit dem Mäntelcyen der freien Liebe dedte oder ſich als 
wahre Leidenschaft ausgab, für die es feine Geſetze und feine 
bindenden Verpflichtungen gab. Entführungen kamen häufig 
vor; noch häufiger das fredye Eindringen des „Hausfreundes“ 
in die Rechte des Mannes oder widerwärtiger Weiberwechſel. 

Ein recht trauriges Zeugniß für die fittlichen Zuftände 
bildet 3. B. die Thatſache, daß eine Nichte von Henriette Herz 
mit Vorwiſſen der Tante in fo wenig jungfräulicyem Zujtande 
heirathete, daß fie nad) faum 3 Monaten ein Kind zur Welt 
bradıte. Die Tante beflagte ſolche Geſchehniſſe mit dem wohl— 
feilen Troſtwort: „Wie die Menſchen durch ihre Unmäßigfeit fi) 
die jchönften Zeiten verderben — das Erhöhen durd) Entbehren 


Erfahrungen einer deutihen Buhlerin. Berlin (Altona) 1796; Poponius, 
Epitaph der unjterblihen PVerdienfte der Mad, Sch. Fft. u. Lpz. 1798. 
Ueber die „Standrede auf Mad. Schuwitz“ bemerkte Sander an Böttiger, 
3. Februar 1798, welcher fie zuerit Tied zuichrieb: „S. 27 die 2 erjten 
Verje find aus meiner Ueberjegung der Yphigenia, jowie die 2 erjten 
©. 43 aus Herthegen’S Trauercantate auf Fr. Wild. II... . Die beiden 
Buchhändler und die Buchhändlerfrau find Himburg, Dehmigfe und Mad, 
Schöne.“ Wie weite Kreife ſich für derartige Litteratur intereffirten, zeigt 
ein Brief des erniten Arhäologen N. Hirt an benjelben Böttiger, 10. Fe— 
bruar 1978: , à propos! Sie fennen doch Ihon die Standrede am Grabe 
der Mad. Schumig? Sie hätten wohl nicht geglaubt, auch ein Plägchen 
darin zu verdienen: aber fo geht e8 den Seuten, bie Yifland loben. 
Sollten Sie dieſes Broduft, das bier rajend geleien und gefauft 
wird, fo daß ih jeit vierzehn Tagen fein Eyemplar um 
feinen Preis babe haben fönnen, nod nicht geleien haben, fo 
werde id; es Ihnen doch zu jenden juchen.” 

*) Bürger an Gödingt 1792 vgl. BViſchr. f. Littgeich. TIT, 464. 

**) Kosmop. Wanderungen durd einen Theil Deutihlands. Leipzig 
1793. ©. 184fg. Als Benitonshalterin wird hier aud eine Mabame 
Etſch genannt. Als Beſonderes wird angeführt, daß die privilegirten 
Liebhaber von den Mädchen bezahlt werden. 
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verjtehen die Gemeinen nicht. Die Verfchämtheit ift aus der 
Welt gewichen und zwar nidyt aus dem jchönen Grunde, weil 
die Welt unjchuldig tit.“ *) 

Wollüftlinge aller Art haben das Grujeln gern und erfreuen 
fi, troß der offen erklärten Abneigung vor dem Verbrecher und 
jeinen Thaten, an den Nacyrichten über beide. Stoff genug zu 
folder Freude bot jene Zeit, wie wenigjtens an einem Beifpiel 
gezeigt werden jol. Im Auguſt 1789 hatte der Schlädhtergejelle 
Ehrift. Lenz in der Nähe von Berlin die Poſt beraubt und 
drei Berjonen dabei getödtet. Er floh, wurde gefangen und 
hingerichtet und zwar, wie eine zur Warnung erlaſſene Anzeige 
des Generalpojtamts lautete „auf einem mit einer Kuhhaut be- 
dedten Scinderfarren nad) dem Richtplatz gefchafft und mit 
dem Rade von unten auf vom Leben zum Tode gebradyt und 
der Körper aufs Rad geflochten.” Der Verbrecher wurde zum 
Heros einer ganzen Litteratur.**) leid) nad) jeiner Ergreifung 
erichien: „Wahrhafte und ganz umftändliche Bejcyreibung der 
wunderbaren Gefangennehmung des 2. mit Dejjen accuratem 
Bildniß in Lebensgröße." Das Bild wurde aud) beionders auf 
Ihönem Schreibpapier verfauft, „um es in Rähmen zu fafjen.” 
Dann erfchien eine Schrift über die „Augendjahre des Inqui— 
fiten”, der in einem bejonderen Blättchen eine „Beurtheilung” 
folgte. Diefe wurde abgelöft durd) die „authentifche und aus— 
führlidye Lebensbefchreibung des berüchtigten Pofträubers und 
graujamen Mörders Ch. 2, wie auch vollfommene Nachricht, 
wie es bei dem Morde zugegangen nebſt einem pafjenden alle» 
goriichen Kupferftich mit defjen deutlicher Erflärung." Wenige 
Wochen jpäter wurde ausgeboten: „Des Mörders Lenz ſchaudern— 
des Selbſtbekenntniß.“ Die Hinridytung (19. Januar 1790) 
machte diefer Schunbdlitteratur nicht nur fein Ende, jondern 


*) Henr. Herz an Börne (ungedrudt), 24. März 1806: Die Hochzeit 
am 24, Nov. 1805, die Geburt am 1. März 1806. 

**) Vgl. Voſſ. Ztg. 1789, 1790. Berliniihe Merfwürbdigfeiten der— 
felben Jahre. 
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brachte fie erjt redyt zur Blüthe. Schon am 23. hieß es: „Weil 
joviele Leute in Gejellichaft geäußert, da fie doch jo Vieles von 
dem Deliquenten 2. gelejen, aud) die ganzen wahrhaften Um: 
ftände feines Sterbetages, wie der Zug mit ihm gejchehen, auf 
welche Art er erecutirt und was jonft dabei Merfwürdiges vor: 
gefallen, wifjen möchten, jo fündigt man alles ganz wahrhaft 
niedergejchrieben dem Publifum für 6 Pf. an. Nebit accuratem 
Abriß feiner Hinrichtung." Vielleicht ift dies dieſelbe Schrift, 
die u. d. T. „2. Leichenzug und jchredliches Ende“ feilgeboten 
wurde. Fat gleidyzeitig erichien, in Nahahmung einer vor 
einem Sahrhundert jehr beliebt gewejenen Manier: „Geipräd 
im Reiche der Todten, zwiſchen dem in Berlin hingerichteten 2. 
und Joh. Weiß, welcher in Spandau kurz zuvor gerädert worden.“ 
Gleichfalls, wie in früheren Beiten, ergriff auch ein Geiftlicher 
das Wort in dem Schriften: „Das Betragen des Mlörders 
und Bofträubers 2. in jeinem Gefängniß vor dem Inſpector 
Ambrofi.” Den Beſchluß machte: „Ausführlicyer, jedoch kurz 
und erzählungsweife gefaßter Auszug aus dem gerichtlich ver: 
handelten Snquifitionsaften wider den berüdytigten wegen des 
begangenen dreifachen Mordes, Poſt- und Straßenraubes unter 
gefängliche Haft gebrachten Schlächterfnehht 3. Eh. 2." *) 

Man follte, wenn man diefen Wuſt überblickt, faum glauben, 
daß ein halbes Zahrhundert der Aufflärung vorübergegangen 
und noch weniger, daß die Menichheit damals mit mwichtigeren 
Angelegenheiten bejcyäftigt war. Dod) das war eben die traurige 
Wirkung vornehmer Beiipiele, daß man ſich mit Dirmen erluftigte, 
Räuber grufelnd verehrte und an allerlei Erjcheinungen glaubte. 
Nidyt mehr wie früher (Bd. I, ©. 365 ff.) trieben einzelne 
Wundermänner ihr Wejen, jondern allerlei Spuf, bei dem dreiite 


*), Mit Recht tadelte ihon die Berl. Corr. 170 St. 3 die vielfache 
Beihäftigung ber Zeitungs» und Brodurenfchreiber mit Zenz. „Entweder 
follten fid) die Herren Autoren zu dergleichen Henkersgeſchichten gar nicht 
brängen ober wenigiten® nicht bloß mit faber Enumeration begnügen, 
fondern philofophiihe und pincdhologiiche Neflerionen mit einmeben.“ 
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Betrüger, geſchickte Taſchenſpieler, gelegentlic) aud) unterrichtete 
Naturfundige die Hand im Spiele hatten, wurde in geheimen 
Sejellihaften zum Ergötzen Aller oder zur jchredhaften Warnung 
für Wenige vorgenommen. Wie gereizt die Einbildungsfraft 
war, welch' thörichte Märchen geglaubt wurden, wie jelbjt die 
an Amt und Geiſt Hochftehenden ſich herabließen, derartige 
Spukgeſchichten ernft zu nehmen und zu unterfuchen, zeigt folgen- 
der Vorfall, der durd) die Erwähnung in der „Walpurgisnadht” 
Uniterblichfeit erlangt hat. 

Dort conjtatirte der arme Proftophantasmift (Nicolai), da 
das Teufelspad troß jeines Scheucyens nicht verjchwinden will, 
daß Dies nad) feiner Regel frage: „Wir find jo Hug und 
dennod jpykt3 in Zegel.“*) In diefem nahe bei Berlin be= 
legenen Dorfe, in dem nody 1830 W. v. Humboldt Gejpeniter 
jah, wurde Wochen lang und zwar im Hauje des Oberföriters 
Schulz ein nädhtliches Gepolter gehört. War e8 Wirkung des 
von einem Straßenjungen verübten Unfugs oder Geräuſch eines 
langen und diden Pflods, der an einer Schnur an der Garten« 
mauer befeftigt war — worüber die Wachſamkeit eines beherzten 
Poliziiten den beiten Aufichluß hätte geben können — die Dörfler 
glaubten, und die NRefidenzbewohner ftimmten lebhaft ein, daß 
allnächtlidy ein Poltergeift dort ericheine, ein Geſpenſt umgehe. 
Menn man num auch darauf binwies, daß das Geräuſch nur 
gehört wurde, jobald Niemand im Gorridor auf und abging — 
blieb es unbeadhtet, jo wollte das Geſpenſt jeine Kräfte nicht 
verichwenden — und wenn aud) ein Ungläubiger boshaft be— 
merfte, der Geift poltere lauter, jeitdem man in Berlin joviel 
von ihm rede, die Sage vom Poltergeiſt blieb beitehen; einzelne 
Feinhörige wollten ſogar wifjen, es jei das Geſpenſt einer Dame, 
die noch fein Grabdenfmal erhalten habe. Won diefer die Ge: 





*) £oeper, Goethe's Fauſt J, 180, Barnhagen, BL. V, 273fg., Berl, 
Bl. 1797, I, 161-179. Dentw. u. Tagesgeld. der Mark Branbenb. 1797, 
IV, 1048— 1054, 1799: 1110#f, 1218, 1265 ff. Neue Berl. Monatsſchr., Bd. L, 
S. 321ff., 1800, IH, ©. 436ff., IV, ©. 297 ff. 
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müther bewegenden Angelegenheit meldete Oberforſtmeiſter 
v. Burgsdorf, der an den Spuf glaubte, der naturforichenden 
Gejellichaft in Berlin, daß fid) bejonders zu Mondicyeinszeiten 
an einem mit Eiſenblech beicdjlagenen Kaften, der auf einem mit 
Mauerfteinen gepflafterten Corridor jtände, ein jeltiames Geräuſch 
hören lafie. Auf eine jolhe Anzeige hin wurden wirflid) von 
der Gejellichaft zwei Commiſſionen entjendet, deren einer Bode 
und Meierotto, deren anderer Karjten, Klaproth, Zöllner an— 
gehörten. Die Mitglieder der Commiſſion hörten das Dröhnen, 
Raſcheln, Klopfen, fie jahen nichts, conftatirten das Schwinden 
des Geräuſchs, fobald fie in die Nähe des Kaſtens famen und 
waren ehrlidy genug ihrer Weberzeugung Ausdruc zu geben, daß 
bier fein Spuf, jondern der Unfug eines im Haufe jehr befannten 
Störenfrieds vorliege. Daß jedoch ernfte Männer Derartiges 
einer Unterſuchung werth achteten, ja, wie es jcheint, eine ganze 
Nacht opferten, um fid) von einen Spaßvogel oder Nichtsnützigen 
äffen zu lafjen, zeigt, wie weit man von wirklicher Aufklärung 
fi) entfernt hatte. Ja, Nicolai jelbjt, der Häuptling und reine 
Verſtandesmenſch, der noch ein Jahrzehnt vorher jeden Geifter: 
jeher vor jeinen Ricdyterftuhl geladen und verdammt hätte, ver: 
öffentlicyte anfnüpfend an die Tegeler Sage, „Beiipiel einer Er: 
ſcheinung mehrerer Phantasmen“, worin er erzählte, daß er, freilid) 
in einer Zeit jchweren Kummers und heftiger Erregung Geiſter 
und Geſtalten verſchiedenſter Art gejehen habe. 

Kein Wunder, daß, wenn in Bürgerhäuſern Geſpenſter 
puften, aud) im Schloſſe der Geift der weißen Yrau wieder 
umzugehen anfing. Im Zeitalter der Aufklärung hatte man 
diefe Sage befämpft oder rationaliſtiſch gedeutet;*) jeßt berichtete 
man wieder davon als von etwas Selbjtverjtändlidyem.’*) Ein 

*) Vgl, oben I, 370, für die Sage überhaupt daſ. S. 201. 

**), Erſcheinung der weißen Frau im Scloffe und ihre merkwürdige 
Prophezeiung u. f. w. 1799. (K. 8) — Dagegen richtete fich die im 
Berlin 1799 erſchienene Schrift: „Die weihe Frau auf dem Schloſſe zu 


Berlin. Ein Geipenft, weldyes über zwey Jahrhunderte jein Anjehen 
behauptet hat“ von Bieſter. (S. 4. aus den „Berliniichen Blättern“) 
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Soldat, der in der Nacht vom 31. März auf den 1. April 1799 
die Wache im Schlojje hatte, jah fie nicht nur, fondern hörte fie 
aud) und zwar eine Prophezeiung über die reichliche Ernte des 
fommenden Sommers und einen nad) 200 Jahren bevorftehenden 
nicht vollſtändigen Weltuntergang. 

Soweit war man, wenige Jahre nad) Friedridy’8 Tode, von 
Friedrich's Geift entfernt. Trotzdem war man ihn zu ehren be- 
flifjen. Private Ehrungen erfolgten durch Ausgaben feiner 
Schriften, Anekdotenſammlungen, hiſtoriſche Arbeiten, die feine 
gejammte Regierungszeit oder einzelne Kriege betrafen; durch 
Gedichte, in denen man ſich um jo lauter als Friedrich's Söhne 
befannte, je weiter man von folder Sohnſchaft entfernt war; 
öffentliche Ehrenbezeugungen erfolgten durch die damals be— 
gonnenen Verjuche, dem großen Könige ein Denkmal in Berlin 
zu errichten. Concurrenzen wurden von der Afademie aus— 
geichrieben, Gutachten eingeholt, Entwürfe, darunter aud) von 
dem alten Chodomiedi eingereicht und ausgeſtellt.) Es dauerte 
aber nod) viele Jahrzehnte, bevor der Plan definitive Geitalt 
gewann und wirklich ausgeführt wurde. 

Mit feinem Plane, dem großen Vorgänger ein Denkmal zu 
errichten, befriedigte der König damals die Berliner nicht. Viel— 
mehr waren fie boshaft genug”**), bei der Kunde des Denkmal: 
plans das heftige Epigramm zu belächeln: 

Ein Denkmal Ihm, den nie ein Brennen-Sohn vergißt? 
Sein Denkmal iſt in unſerm Herzen; 


Doch Du erinnerſt uns mit Schmerzen, 
Daß Er geſtorben iſt. 


Nur in einer Beziehung war eine erfreuliche Aenderung ein— 
getreten. Die Nichtachtung deutſcher Schriftſtellerei und die Be— 
vorzugung franzöſiſchen Weſens hatte einer methodiſchen Be— 
günſtigung deutſcher Geiſtesarbeit Platz gemacht. Sie bekundete 


*) Näheres jetzt bei K. Merckle, Das Denkmal König Friedrich's 
des Groken. Berlin 1894, 

*) Mitgetheilt im Neudrud des Gentz'ſchen Senbichreibens an Friedrich 
Wilhelm II. Brüffel und Leipzig 1820, S. KIN. 
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fi) in der Reorganijation des Theaters, in der Schaffung eines 
vom König privilegirten deutſchen Schaufpiels, ferner in der 
Gewährung von Penfionen an alte und in buldvollem Lächeln an 
junge Schriftiteller, endlidy in einer Germanifirung der Akademie. 

Die Alademie der Wiſſenſchaften, der ehemals der König 
vorgeitanden, erhielt nun unter Herzberg einen neuen Charakter. 
Viele neue Mitglieder wurden aufgenommen. Dod) fehlte es 
auch nidyt an Berluften. Einer der empfindlichften war, daß 
einer der größten Mathematifer aller Zeiten 3. L. Lagrange 
(1736—1813), der durd) Friedridy den Großen berufen, an 
Euler's Stelle das Direftorat befleidet, von der Berliner Geſell— 
ſchaft fid) aber jo völlig entfernt hatte, daß man feinen Namen 
faun begegnet, 1787 fortging. Er jchied mit einem Witzwort. 
Da er, aus der legten Situng kommend, lange auf feinen Wagen 
warten mußte, rief er aus: „Es ift leichter, in die Akademie 
hinein, als aus ihr heraus zu gelangen.“ 

Ihre ſpecielle Germanifirung erfolgte durch den genannten 
Herzberg, von dem eine „Deputation zur Bearbeitung und Ber: 
vollfommnung der deutſchen Spradye" aus Mitgliedern der 
Akademie gegründet wurde. Sie jtellte Preisaufgaben und ver: 
Öffentlihte Sammlungen von Beiträgen ihrer eigenen Mit 
glieder.) Der Minifter betheiligte fid) jelbjt an den Arbeiten. 
Als Beifpiel und Richtſchnur wurden Leibniz’ unvorgreifliche 
Gedanken, freilich mit einer franzöfiichen Ueberſetzung veröffent: 
licht; als Ziel erſchien ein vollftändiges Wörterbud). Unter den 
freudigen Mitarbeitern an dem großen Werke, das fid) als eine 
Fortführung längft vergefjener Leibniz'ſcher Ideen gab, darf 
K. Ph. Morik nicht vergejien werden. 

Zu den Berfuchen der Sprachverbefjerung gehört aud) eine 
fleine Schrift Hillmers**), die ihres Verfafjers, nicht ihrer Be— 


) 2 Bände. Berlin 1795. Bgl. ferner Jahrb. d. preuß. Mon. I, 269. 
A. Hildebrand in Grimm’ D. Wb. V, S. VIIfg. 

**) Bemerkungen und Vorſchläge zur Berichtigung der beutichen 
Epradye und des beutichen Styls von ©. F. Hillmer. Berlin 1793. 


32 Erites Kapitel. 


deutung wegen bier genannt werden mag. Sie machte feine 
weitgehenden Reformvorſchläge, jondern ftellte mancherlei Nach— 
läffigfeiten im Gebraudye der Präpofitionen, müßiger Budyftaben, 
Rörter, Gallicismen feit, Nadjläffigkeiten, von denen einige nod) 
heute in der Unterhaltungs: und Schriftipradye vorfommen. 

Die Nennung Hillmer'$ mag aber nod) aus einem anderen 
Grunde geſchehen. Selbjt in die Akademie nämlich drängten fich 
die Dbjeuranten ein. Wenigjtens jprad) man davon, daß Hermes 
an Moritz' Stelle treten jolle. Biefter und Nicolai*) bewarben fid) 
damals vergeblid); das Geſuch von Marcus Herz wurde troß 
Herzberg's Unterftüßung abgelehnt; eine Abweilung, die an die- 
jenige Mendelsſohn's erinnert. 


Wie Friedrich Wilhelm I. gegen Friedrich I., fo bildet 
Friedridy Wilhelm III. einen bewußten Gegenfat gegen Friedrich 
Wilhelm II. Die beiden Söhne ſetzen der Prunfliebe und der 
Schwelgerei ihrer Väter joldatiicye Einfachheit und Nüchternheit 
gegenüber. 

Beim Tode Friedrich's I. hatte wenig Schmerz, nod) weniger 
Freude geherrfcht. Die Theilnahme der Bürgerichaft an öffent: 
lihen Dingen war nod) nicht entwickelt genug, um ſich in des 
monftrativer Meife zu äußern. Ganz anders 84 Jahre jpäter 
bei der Thronbefteigung Friedrid) Wilhelm’s II. Man hatte 
unter der früheren Regierung, der man ja zu ihrer Zeit mit 
großen Erwartungen entgegengejehen hatte, geleufzt; nun hoffte 
man eine neue große Periode zu erleben, in welcher jeder Makel 
der frühern vermwijcht, alles Schlimme durdy Glänzendes und 
Gutes erjeßt werden follte. Aus dieſem Grunde war die litte- 
rarifche und fünjtleriiche Huldigung, die man dem neuen Königs— 
paare, dem braven Könige und der jchönen Königin zu Theil 
werden ließ, außerordentlid) und um jo bemerfenswerther, als 
jie völlig ipontan war. 





) Göckingk S. 15 fagt, „an ihrer Stelle trat ein Hofmeifter bei Mab. 
Rietz ein.” 
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„Die Königin”, ſchrieb damals Graf Einfiedel, „it ein 
deal von Schönheit und Anmuth, fie erobert alle Herzen, nicht 
aber um fie für fi) zu behalten, fondern um die Beute dem 
Könige darzubringen.“ 

Schon bei ihrem Einzuge als Kronprinzejfin nad) ihrer Ber- 
mählung war fie jehr gefeiert worden.“) Ehrenpforten und 
ZTriumphbogen waren für fie errichtet. Handwerker und Kauf: 
mannjchaft wetteiferten mit Huldigungen, aud die Judenſchaft 
hatte ſich mit einer poetifchen Begrüßung eingeftellt. Inter 
diejen Gedichten fanden ſich freilich Seltfamfeiten genug, 3. B. 
die, daß die jüngere Prinzeffin mit den Verſen angeredet wurde: 
„Sn dem Blumenparadieje Friedridy Wilhelms ftrahlft auch Du, 
Did) verpflanzet heut Luije In ihr Herzens: Monbijou“. Aber 
redliche Gefinnung und Ausdrud echter Empfindung boten die 
Strophen: 

Did fehen, — ad) nody mehr! Dich nunmehr unfer nennen! 

Prinzeffin! welch ein himmliſch Glüd! 
Dein neued Vaterland wird gern mit und befennen 
Du kömmſt vom göttlihen Geſchick! 


Ya Did empfangen unfre frohen Lobgejänge, 
Und freudig beugt ſich unjer Knie; 

Laut jubelt überall die ungezählte Menge: 
„O Preußens neuer Glanz ift Sie.“ 


Die Stimmung der Berliner beim Regierungsantritt des 
neuen Paares wird durd) folgenden Brief (12. Febr. 1793)**) 
am beiten charafterijirt: 

„Wir find wirflid; unbejchreiblid) glüdlidy in allem Be- 
trat. Daß ein junger König mit der falten, ruhigen Weber: 
legung, mit Mißtrauen gegen ſich jelbit und ohne Kleinmuth die 
Sachen jo führt, ald wäre er 40 Jahre alt, davon weiß id) aus 


) Louiſens und friederifend, Kronprinzeſſin, und Gemahlin des 
Prinzen Ludwig von Preußen, geb. Prinz, v. Medl.-Strelig, Ankunft und 
Vermählung in Berlin, Dez. 1793. — Pal. 3. f. Geich, der Juden in ' 
Diſchl. 8b. IV. 

») Nicolai an Halem, 9.3 Selbfibiogr. Anh. S. 195fg. 

Geiger, Berlin, I1. 3 
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der Geihichte fein Beiſpiel. Wir befommen Alle neues Leben. 
Der König hat aufgeflärte und rechtichaffene Leute um ſich, und 
er zeigt, bei jehr vieler Feitigfeit, wo es nöthig ift, überaus viel 
Gütigkeit und Milde. Unter den jetigen Regenten ijt fein 
einziger, der ihm auch nur von weiten gleicht. Gott erhalte uns 
ihn noch funfzig Jahre! Er ift dabei ein Muſter an Simplicität 
in feiner ganzen Zebensart, ohne alle Affectation, und giebt ein 
Beiipiel von häuslicher Glüceligfeit, dergleichen man im bürger: 
lichen Leben jelten jiehet, und an einem Königlichen Paare aud) 
wohl nod) nie gejehen hat.“ 

Laute Feite fanden nicht ftatt. Ein Berichterjtatter*) meldet 
darüber: „Der Tag der Huldigung war mehr rührend als 
glänzend. Der König hatte die lauten Freudenbezeugungen 
durchaus verboten, und es war jogar den fremden Gejandten, 
welche ihre Wohnungen erleuchten wollten zu erfennen gegeben 
worden, daß fie den König verbinden würden, wenn fie die 
Sllumination unterliegen. Auf diejem Wege dürfte es ihm in 
Berlin jchwer fallen die Einfachheit, die er der Menge zum 
Muſter aufftellen will, beliebt zu machen. Denn das Volf ficht der- 
gleichen Veranlafjungen, wo es ſich, wenn auch auf eigene Kojten, 
luftig machen und laut jubeln fann, aus einem ganz entgegen- 
gejegten Gefichtspunft an, denn das Feſt und die Freude follte 
nicht jowohl dem Könige gelten, jondern ihm dem Volke ſelbſt.“ 

Mehr werth als diefe Wolkszurufe, die nicht immer Grad» 
mefjer der wirflicdyen Beliebtheit find — Friedrich Wilhelm II. 
wurde der Menge erſt nad) den Unglüdsfällen und der folgenden 
Befreiung recht ſympathiſch — waren die Begrüßungen erniter 
Männer. 

Auch der alte Gleim fonnte fid) nicht enthalten, nod) ein- 
mal in die Harfe zu greifen. 1799 Ddichtete er: Der König und 
die Königin. 


*) Graf Detlev v. Einfiedel an €. ©. Körner, Berlin 14. Juli 1798, 
in Rudolf Brodhaus, Th. Körner, Leipzig 1891, ©. 73fg. 
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Ver Ihm und Ihr ins Auge jieht, 
Dem bleibt nicht mehr jein Auge trübe, 
Der fingt im Herzen gleich ein Lied, 
Dem Frieden unb ber 2iebe.*) 

Unter dieſen Begrüßungen fteht das Ericheinen einer fpeciell 
der neuen Regierung gewidmeten Beitjchrift obenan. 

Unmittelbar nad) dem Beginn der neuen Herrichaft, aber 
ohne die Abficht die alte zu ſchmähen, wurden die Jahrbücher **) 
veröffentlicht. Ihr Progranım „ein Repertorium aller Gejeße, 
ein Geſammtbild aller Berwandlungen des Staats und geiftigen 
Lebens“ zu bieten, erfüllten fie zwar nicht, aber fie gaben mand)er- 
lei davon mit Offenheit ohne Rüdfichtslofigfeit. Berliner Ver— 
hältnifje werden vielfad) beiprodyen: Theater, Zebensmittelpreife, 
Mortalitätstabellen. Gedichte an hohe Perjonen, Reifebefchrei- 
bungen über Berlin und andere Städte der Monarchie waren 
ebenjo zahlreid) vertreten wie populäre Auffäße der mannig- 
fachſten Art; Technic Merkantilifches fand mit Patriotifchem 
ziemlic) gleiche Berüdfihtigung; Pädagogiiches und Religiöfes, 
beides im Sinne der Aufklärung. Der furzen Abfertigung der 
Theaternovitäten ftanden eingehende jehr lobende Berichte über 
Schillers Wallenjtein gegenüber. 

Unter den litterariichen Huldigungen für das neue Königs» 
paar war die in dem genannten Journale jelbjt abgedruckte, von 
Novalis herrührende „Slauben und Liebe oder der König und die 
Königin” kürzer als „Blumen“***) bezeichnet, die bedeutendite. 
Dem, für den fie beftimmt war, gefiel fie freilich) nicht. „Herrn Unger 
iſt“, jo meldete ein Zeitgenoffe, der e3 genau wußte, „auf Befehl des 
Königs durd das Volizeidireftorium angedeutet worden, er jolle 
nicht mehr ſolchen Unfinn in den Jahrbüchern druden laffen.” +) 
9 Gleim an Schadow 23. Juli 1799, Empfehlungsbrief für Voß. 
Shabom-Nadl. K. Nat. Gall. Berlin. 

Jahrbücher der preußiſchen Monardhie unter der Regierung 
Friedrich; Wilhelm's des Dritten. Berlin, Unger 1798-1801, je 3 Bände, 

"+, Yahrb. für die preuß. Mon. Juli 1798. In Novalis’ Werken. Bon der 
neueren Litt. jet hier nur erwähnt: Juſt Bing, Novalis, Hamb. u. Lpz. 1898. 
7) Sander an Böttiger 27. Juli 1798. 
3’ 
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Ein ſolches Urtheil darf nicht Wunder nehmen. Denn der 
Hof war unlitterarijch. Lieblingsichriftiteller des Königs wie der 
Königin war Lafontaine. Mit Kobebue unterhielt man perjön- 
liche Beziehungen, eine Folge des Ergößens, die man an feinen 
Dramen fand. „Bor Jahr und Tag”*) lautet ein Bericht 1803, 
„las man beim Thee Wagners Geipenfter. Erft Delbrüc (der 
Erzieher des Kronprinzen) hat unferen Königlichen Hobeiten 
dargethan, daß Engel's Philojoph für die Welt eriftire.” Später 
wurde wohl Jean Paul wenigjtens bei der Königin zu Gnaden 
aufgenommen; der König beharrte auch ihm gegenüber in einer 
Ablehnung, die von Verachtung nicht weit entfernt war. 

Novalis’ tieffinnige Dichtung mochte freilid) aud) anderen 
Leſern der „Zahrbücher” dunkel erjcheinen. Im Mejentlichen 
war es eine Verherrlichung der Liebe, die als die treibende, be- 
lebende, Alles beherrichende, felbjt höher als das Königthum 
ftehende Kraft gepriejen wurde; König und Königin erjchienen, 
eben weil fie liebten, als Gipfel und Krone der Schöpfung. Die 
mit ihnen beginnende Zeit wurde ald „das Ende des Haders“ 
durd) folgende Verſe charalterifirt: 

Lange währte der Zwiſt, ed konnte feiner ihn fchlichten; 
Mander jhöne Aryitall brady in dem feindlichen Stoß, 

Nur die Liebe befigt den Talisman ewigen Friedens, 
Da nur, wo fie ericheint, fliegen die Maffen in Eins. 

Die eigenartigjte Begrüßung aber erhielt der König durd) 
einen jeiner Unterbeamten, den preußiichen Kriegsrath Friedrid) 
von Geng, wohl den vornehmften politiſchen Schriftiteller jener 
Tage.“) In feinem offenen Sendjchreiben wies Gen auf zahl 
reihe Mipftände hin, die ſich in das Regierungsiyitem ein— 
geichlichen hatten, und mahnte den König um Abjtellung. Er 
lobte Vieles, die Rechtspflege, die Verwaltung, um ungejcheuter 


*) Sander an Böttiger 12. Februar 1803. 

*) Sendichreiben an Seine königliche Majeität Friedrich Wilhelm III. 
bei der Thronbeiteigung allerunterthänigit überreiht 16. Nov. 1797. 
Berlin 1797. Vgl. oben S. 30 4. *. 
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tadeln zu können, verherrlichte die Armee, deren beſtändiges 
Gerüſtetſein zum Krieg er wünſchte, um doch als Ziel des 
Strebens für den neuen König die Abwendung jedes Krieges zu 
erklären. Kritiker Gentz' wollten als ſeine Hauptmahnung er— 
rathen, daß Preußen Oeſterreichs Feind und Frankreichs Freund 
ſein müſſe.) Hauptſächlich jedoch war es ihm um die berühmt 
gewordene Mahnung für Gedanken- und Preßfreiheit zu thun. 
Er wies auf die Verderblichkeit jeder Bedrückung hin und auf 
die Unmöglichkeit, eine ſolche durchzuführen, wenn man nicht 
ein Inquiſitions-Tribunal zur Hand hätte, ferner auf die Er— 
bitterung, die Bedrückungen hervorrufen. Dann fuhr er fort: 
„Sie reizen gerade diejenigen, gegen welche ſie gerichtet ſind, zu 
einem Widerſtande, der nicht immer nur glücklich bleibt, ſondern 
ſogar am Ende rühmlich wird. Tauſend bösartige Inſekten, die 
ein Sonnenſtrahl der Wahrheit und des Genies verſcheucht hätte, 
ſchleichen ſich jeßt, begünftigt von der Finjternig, die man ihnen ge— 
fliffentlich jchuf, in die unbewahrten Gemüther des Volks und jeßen 
ihr Gift — als wäre e3 eine verbotene Koſtbarkeit — bis auf den 
legten Tropfen ab. Das einzige Öegengift — die Produkte der 
befieren Schriftiteller — verliert jeine Kraft, weil der Ununter: 
richtete nur allzuleicht den, weldyer von Schranken jpridht, mit 
dein verwechielt, weldyer die ungerechten gut heißt. Nicht alio, 
weil der Staat oder die Menjchheit dabei intereifirt wäre, ob 
in diefem von Büchern umflutheten Zeitalter taujend Schriften 
mehr oder weniger das Licht erblidten, jondern weil Ew. Majeftät 
zu groß find, um einen fruchtloſen und eben deshalb ſchädlichen 
Kampf mit Heinen Gegnern zu kämpfen: darum ſei Preßfreiheit 
das unmwandelbare Prinzip Ihrer Regierung.” 

Gent erhielt auf jeinen Brief wohl feine directe Antwort, 
Der König joll**) den Kabinetsrat; Menken gejagt haben: 


*) Tadel des Senbichreibend des Berliner an feinen König. Am 
Rhein 1798. 

») Das Folgende nad) Sanders Briefen an Böttiger, 2,, 19., 23. De— 
cember 1797. 
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„Danten Sie dem Verf.“, worauf dieſer erwiderte: „Ew. Majeſtät 
follten die Schrift wohl erjt lejen, fie verdient Ihre Aufmerkſam— 
feit”, und der König jagte: „Nun jo muß es Damit nod) bleiben, 
id) will fie lefen, jobald id) Zeit habe.“ Die Schrift fand in 
Berlin nicht unbedingten Beifall. Herz erklärte, es ſei nicht 
eine einzige neue Idee darin, nur das ganz Gewöhnliche; und 
Friedr. Delbrücd, jonjt Gengens Verehrer, meinte, das Schreiben 
babe Künftelei und ftehe dod) weit unter der edlen Einfachheit 
der Alten. Schlimmer verfuhr mit Gent ein Pasquill, das 
damals in Berlin circulirte. Sein Sinn war „Did, follte die 
Nation zu ihrem Repräfentanten gewählt haben? Dich, der Du 
mit Deinen eigenen Finanzen jo ſchlecht ſtehſt, gewählt haben, 
um dem Könige Rath über Finanzen zu geben? Did, der Du 
den fanatijchen Burke überjeßt, der Du den Mallet du Ban, 
den Prediger des Kriegs, commentirt haft? Dich, der Du ein red: 
licdyes Mädchen verführen und hinterher ausladyen fonnteft ?“ 

Ernte Mahnungen, wie die in Gentz' Schrift ausge 
ſprochenen, erflangen vergeblid. Trotz des beiten Willens des 
Regenten und feiner Rathgeber wurden die Schäden, an denen 
man franfte, nicht gebefjert. Aud) große Gedenktage, der Wechiel 
des Jahrhunderts und der Säculartag des preußijchen Königs: 
thums, brachten feinen Umſchwung. 

„Wir haben das neue Jahrhundert” *), jo meldet ein Zeit- 
genofje, „ohne alle öffentliche Feierlichfeit angefangen, eine thea- 
traliiche [von Rhode] und eine oder mehrere geiftlid)e in den 
Kirchen ausgenommen. Zöllner hat fid) ſehr ausgezeichnet: fein 
Vortrag ift durd) bejonders dazu verfertigte und von Reichardt 
componirte Chöre der Greife, Männer, Jünglinge, Kinder unter: 
broden worden und hat große Wirfung getan. An Privat: 
feften hat es nicht gefehlt." 

Das erwähnte Feftipiel Rhodes wurde am 1. Januar 1801 
auf dem Theater aufgeführt"). Das alte Jahrhundert wurde 





*) Sander an Böttiger 3. Januar 1801. 
*) Die feier ded Jahrhunderts, ein Vorſpiel mit Geſang und 
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durd) die Zwietracht verdrängt, dieje durd) den Genius Preußens 
verjagt; leßterer, daS neue von Charis mit einem Kranz ge: 
ſchmückte Jahrhundert begrüßend, ſchwang fid) mit ihm in Die 
Höhe. Die redenden Perjonen des Spiels priejen einzeln und 
zuſammen Vaterland und König, huldigten der Vergangenheit, 
befonders Friedridy dem  Einzigen, als deſſen Hauptthat Die 
„Entzündung der Tadel der Aufklärung” gefeiert wurde. 

Sn den Berliner Kirchen fand am 1. Januar 1801 eine 
Feier jtatt. Zu einer joldyen Feier, nicht bloß in Berlin, ſondern 
im ganzen preußiichen Staate hatte ein föniglicyes Edict vom 
10. Dezember 1800 die Anregung und die Beftimmung für 
manches Einzelne gegeben. Dadurd) wurden die Prediger auf: 
gefordert, einen ſchicklichen Text zu wählen, um das Gefühl der 
Gemeinde für das gemeine Beite und den Landesherrn zu be= 
leben, den Gottesdienjt mit einem feierlicyen Gebet zu beginnen 
und zu fchliegen, Mitteilungen über die interefjanten Scyicjale 
des Orts und der Bevölkerung anzufügen. Charakteriftiich genug 
fehlte aud) in diefem Edict und daher wohl in den auf Grund 
des Edicts gehaltenen Predigten jeder Hinweis auf den Emft 
der Zeit und jeder Ausblid in die Zufunft, auch hier wog die 
verderblicye Meinung vor, daß die ftolze Vergangenheit eine 
fihere Gewähr für eine gedeihliche Zukunft biete. 

Faſt noch ftiller ging die Säcularfeier des preußijchen 
KönigthHums vorüber (1501). Unter den Gelegenheitsichriften, 
die dazu erfchienen, jei Woltmanns „Das brandenburgiiche Haus“ 
genannt, in dem Preußens Streben für Deutichlands Einheit 
gefeiert wurde, ein Damals nicht eben zeitgemäßer Gedanke. 

Es bedurfte nicht eigentlid) joldyer Gedenftage, um an die 
Vergänglichkeit der Zeit und der Inititutionen erinnert zu werden. 
Die gewaltige Umwälzung in Franfreid) predigte joldyes Ver: 
gehen laut genug. Durch die Revolutionsftürme ward zwar 
Preußen und Berlin nicht in unmittelbare Mitleidenichaft ge: 


Tänzen von J. ©. Rhode. Muſik von Weber, Tänze von Lauchery. 
Gebrudt bei J. W. Schmidt. 23 SS. 
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zogen; aber die neuen Ideen rejpectirten feine Landesgrenze; 
die Revolutionsfriege, an deren erjten preußiiche Truppen theil— 
genommen hatten, lehrten die Bedeutung des Feindes ahnen und 
die Eroberungszüge, denen halb Europa ſchon zum Opfer ge- 
fallen war, redeten eine nur zu verjtändliche Sprache. 

Daher ift es nöthig, einen furzen Blid auf die Art zu 
werfen, in der die franzöfiiche Revolution in Berlin betrachtet 
und aufgenommen wurde. 


Lieft man die Berliner Zeitungen des Jahres 1788, jo kann 
man nicht ahnen, daß man am Vorabend welterjchütternder 
Ereignifje fteht, und daß die Blicke der ganzen gebildeten Welt 
auf Franfreid) gerichtet jind. Schon die Stellung des Pariſer 
Artikels ift merkwürdig genug. Er hat feinen hervorragenden, 
äußerlich marfirten Plaß, jondern er ſteht hinter den Berichten 
aus Kopenhagen, Gothenburg, Petersburg. Dieje fehlen faft 
in feiner Nummer und nehmen einen breiten Raum ein; jener 
fehlt nicht jelten und ijt meift furz. Die Berichte find troden 
genug. Zwar läßt fid) die Voſſiſche Zeitung am 12. Juli aus 
Paris vom 30. Juni melden: „Wan hofft, es werde dem Könige 
gelingen, die Ruhe wiederherzuftellen, und man hält eine Ber: 
änderung des .Minifteriums für ein fräftiges Mittel, allen 
ferneren Unheil vorzubeugen, welches deito größer werden würde, 
wenn die in Gährung befindlichen ‘Provinzen fid) vereinigten, 
und das Militär fid) weigerte, der WVollzieher ftrenger Befehle 
zu fein.” Man merkte alfo, daß Gefahr im Verzuge war. Der 
Widerftand der einzelnen Barlamente gegen den König und gegen 
die Verfügungen des Minifteriums wurde berichtet, Die Ver— 
bannung derſelben wird regiftrirt, bejondere Aufmerfjamfeit den 
Bewegungen in der Bretagne gezollt, welche fi, wie es am 
9. August heißt: „zu einem feurigen Widerjtand rüftet, um Ges 
walt mit Gewalt zu vertreiben.” Aber wenn es auch jonft an 
trüben Andeutungen nidyt fehlte, die z. B. bei dem Bericht über 
Stürme und Hagelwetter in die Worte gefaßt wurden: „jogar 
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die Elemente jcheinen fid) vereinigt zu haben, unfer Schönes Land 
mit Schreden zu erfüllen”, — im Ganzen herrichte das Bemwußt: 
fein der Stärke und Sicherheit vor; nicht jelten heißt es, daß 
der König eine friedlidye Löſung erhoffe, oder e8 wurde das 
naive Wort gebraudyt: „die Minifter verdoppeln ihre Stand- 
haftigkeit“ (26. Juli). 

Daneben fehlte es nicht an offiziöſen Abwiegelungen und 
Dementirungen allarmirender Nachrichten; gelegentlich wurden 
auch Notizen über Feſte und Geſandtſchaften gegeben, als wenn 
man im tiefſten Frieden lebte. Irgendwelche nähere Theilnahme 
an den Ereignifſen fehlt durchaus, eine Anſicht der Berliner 
Zeitungsjchreiber über die franzöfiichen Ereigniffe jucht man ver: 
gebens. Vielleicht tritt ihr Standpunft in einer Anekdote hervor, 
die fid) in einer Barijer Korrejpondenz vom 4. September findet. 
Es ift in derjelben von einer neuen und furchtbaren Aufregung 
bei Gelegenheit einer Anleihe des Staatsraths die Rede. Der 
Berichterjtatter verfäumt nicht von der ftarfen Baifje an der 
Parifer Börfe zu jprechen, welche auf die Nachricht won jener 
Anleihe eingetreten jei, und erzählt zulegt: Eine der Schweizer 
Garden, weldye das Palais de justice jeßt bewachen, jagte fürzlid) 
einem Bürger, der ihn fragte, was er am Tempel der Gerechtigkeit 
mache: „Wir bewachen das Grab bis zur Auferjtehung.“ Aus 
der Antwort, mag fie nun wirflid) jo ertheilt worden jein oder 
nicht, geht deutlidy der finiftre Humor der Betheiligten hervor, 
die das Graufige der Verhältnifje jehr wohl fannten oder ahnten. 

Später war freilich Zon und Antheilnahme der Berliner Zei- 
tungen einigermaßen verändert. Sie werden in einer jehr merf- 
würdigen Weußerung Stolbergs folgendermaßen charakterifirt: 
„Deutiche Zeitungen, diejer Abſchaum des Gemeinorts-Kleins 
muths und fmechtifcher Kannengießerei, jagen nun Wahrheiten, 
welche der große Montesquieu umhüllen müßte. Der Monardjiften 
Ausdrüce werden gemäßigter, und feiner wagt es, die edlen Belgen 
Rebellen zu nennen, jelbjt hier nicht, in diefem Berlin, weldjes 
Friedrich, jobald er todt war, einzig und Menjchenfreund nannte. 
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Jede Zeitung weßet jet an dem Griffel, welcher in dauernde 
Zafeln die Schmad) der ſklaviſchen Panegyrijten und der Gößen 
eingräbt, weldye man groß nannte, weil Millionen ihnen den 
Schutt zuhäuften, auf weldem fie hoch ftanden." Die jo be: 
zeichnete Stimmung ijt ein Nachklang derjenigen, die man am 
beiten aus folgender Aeußerung von Friedrich Gent, December 
1790 (an Garve) erkennt: „Das Scheitern diefer Revolution 
würde id) für einen der härteften Unfälle halten, die je das 
menſchliche Geſchlecht betroffen haben. Sie ift der erfte praftijche 
Triumph der Bhilofophie, das erjte Beifpiel einer Regierungs- 
form, die auf Prinzipien und auf ein zufammenhängendes con— 
jequentes Syitem gegründet wird. Sie iſt die Hoffnung und 
der Troft für jo viele alte Uebel, unter denen die Menjchheit 
jeufzt. Sollte diefe Revolution zurücgehen, jo würden alle dieſe 
Uebel zehnmal unheilbarer. Ic) jtelle mir jo recht lebendig vor, 
wie allenthalben das Stillichweigen der Verzweiflung, der Ver— 
nunft zum Trotz, eingejtehen würde, daß die Menſchen nur als 
Eclaven glüclicdy fein können, und wie alle große und Heine 
Tyrannen diefes furdytbare Geftändnig nußen würden, um ſich 
für das Schreden zu rädjen, was ihnen das Erwachen der fran— 
zöſiſchen Nation eingejagt hatte.“ 

Wie Genk dachten aud) die übrigen Kreije der höher Ge— 
bildeten. In der hervorragendften Zeitichrift Berlins der Ber: 
liniichen „Monatsichrift” (vgl. oben Bd. I, 426 ff.), deren Leiter, 
wie Gent gelegentlidy meinte, „in Berlin den Ton angab”, hatte 
einige Jahre vorher ein Gedicht „die Freiheit Amerifas“ ges 
ftanden, das mit den folgenden Verjen ſchloß“)): „Die eijerne 
Feſſel irrt Und mahnt mid) Armen, Daß ich ein Deutjcher bin. 
Euch jeh ich holde Scenen ſchwinden, Sinfe zurüd in den Schadjt 


*) Die bier und im Folgenden angeführten Verſe Berl. Neubr. II, 3. 
— Dort S. XVI tft eine ganze Reihe Sammlungen genannt, bie Damals 
in Berlin erfchienen. 3. Gf. R. Agricola: Gedichte an das franz. Volk, 
Corday; Frage und Antwort, Berlin 1794, ijt, wie jo Vieles aus jener 
Zeit, jegt nicht mehr aufzutreiben. 
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und weine." Nun veröffentlichte dieſelbe Zeitichrift ein Gedicht, 
das mit folgenden Berjen begann: „Es ijt fein Trug der 
Phantajei, D Freund; was mir ein Traum geichienen, Sit hohe 
Wahrheit; wir find frei. Das alte Jod) der Sclaverei, Das 
mander Sclav mit Brutusmienen Uns vorwarf, brad) Ein Tag 
entzwei; Und meine Gallier verdienen, Was ein dejpotifches 
Geſchlecht Verroſten ließ, den jchönften Namen, Den Adams 
Entel je befamen, Den Namen Franken nun mit Recht." Im 
Berlaufe diejes Gedichts wurde Paris als Stadt der Freiheit 
gepriejen, und die Segnungen aufgezählt, die bereitS in der 
furzen Zeit des Bejtehens der Ummwälzung den Völkern gejchenft 
jeien, und die ihrer im Verlaufe der Bewegung nod) warteten. 

Wie groß die Wipbegier und Antheilnahme der Berliner 
an den franzöfiichen Ereignifjen war, mag aus folgenden An— 
gaben erjehen werden.*) Seit Juli 1789 ſtand der Artifel 
„Paris“ häufig an der Spite der Berliner Zeitungen unmittel- 
bar nad) den offiziellen Nadyrichten. Die Berathungen der 
Kammer werden mit großer Ausführlichkeit mitgetheilt. Zunächſt 
fündigte der Buchhändler VBieweg an, er werde John Howards 
Bemerkungen über die Bajtille herausgeben mit einem Grunde 
riß „dieſer fürchterlidyen Feſtung, die jebt zur Ehre der Menſch— 
heit ihrer Vernichtung jo nahe iſt“. Zugleich meldete er das 
Erjcheinen einer „Geſchichte des Aufruhrs in Paris,” die nicht 
aus Zeitungen zufammengeftellt jei, jondern „von einem daran 
theilhabenden Manne herrühre", fie jollte wöchentlidy, jeden 
Donnerftag ausgegeben werden. Faſt unmittelbar darauf er: 
ſchien bei Unger „Bejchreibung und Geſchichte der Baftille während 
der Regierung Ludwig XIV., XV., XVI.“ und „Linguets Denf- 
würdigfeiten der Baftille” und bei Wewer „Die unerhörte Baitille 
oder Sammlung echter Beiträge zur Geſchichte derſelben.“ Aud) 
einzelne Perjönlidjfeiten erregten jolches Intereſſe, daß ihnen be— 


*) Die nahfolgenden Notizen find der Voſſ. Zig. 1789/90 entnommen; 
bei den Ankündigungen, der Buchhändler über Berliner Novitäten läßt 
fi heute oft gar nicht mehr conjtatiren, ob Diele erfchienen find. 
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ſondere Schriften gewidmet wurden, z. B. „Raynal, der Redner 
der Nationalverſammlung im Jahre 1789.“ Nicht weniger als 
drei politiſche Zeitſchriften wurden damals angekündigt. Die 
erſte hieß „Annalen der Menſchheit“ (Aug. 1789), deren An— 
kündigung mit den Worten ſchloß: „O ihr Edlen, die mit uns 
harmoniſch fühlen, ohne daß wir ſie kennen, wo ihr auch immer 
ſeid, deren Blut ſtärker wallt bei den Namen: Menſchenwohl 
und Menſchenrechte — laßt uns einander die Hände reichen, 
uns brüderlich umarmen und unſere Kräfte vereinigen zu dem 
großen Zwecke, unſere Brüder glücklicher und beſſer zu machen.“ 
Die zweite war das „Neue Staatenjournal“, von dem jedenfalls 
einige Hefte bei Petit und Schöne, dem damaligen eigentlichen 
Berliner Colportagebudyhändler, erichienen — Herausgeber war 
wohl der berüdhtigte „Edle von Grojfing“. Als dritte wurde 
im September 1790 angekündigt „Zournal für Menjchenrechte, 
Volksrechte und Volfsglüd, den Fürften Deutſchlands geweiht.“ 
Unter den jelbjtändigen auf die Revolution im Allgemeinen fid) 
beziehenden Schriften feiern drei genannt, die allerdings meift 
von Nichtberlinern berrührten: „Friedrich Schulz, Geſchichte der 
großen Revolution in Frankreich“ 1790, zu deren Empfehlung 
gejagt wurde, daß der „berühmte Verf. vor und während der 
Revolution in Frankreich“ gewejen jei; „E. Girtanner, Hiſtoriſche 
Nachrichten und politiiche Betrachtungen über die franzöftiche 
Revolution“ 1791; endlid „J. H. Tieftrunf, Ueber Staatskunft 
und Gejeßgebung. Zur Beantwortung der Frage: Wie kann 
man gewaltjamen Revolutionen am beiten vorbeugen oder fie, 
wenn fie da find, am ficheriten heilen?“ 1791. 

Aber die Stimmung der Revolution gegenüber änderte fid) 
wie in Deutichland fo aud) in Berlin. Hier wie dort wurden 
die Begeifterten bald kleinlaut und verkehrten ihren anfänglichen 
Jubel in heftige Verdammung. Dazu trugen einerjeit3 Die 
radifalen Theorieen der Freiheitsmänner und deren Umjeßung 
in blutige Ihaten bei, andererieits die im Einverjtändnifje mit 
andern Mädjten auf Grund der in Frankreich erfolgten Be: 
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drohung des monarchiſchen Prinzips geicyehene Kriegserklärung 
Preußens. Jene jagten den Bedenklichen Angjt ein, dieje erweckte 
in den Batrioten friegsmuthige und fiegesgewiffe Stimmung. Der 
Kriegsmuth äußerte fich in jtarfen Stellen, z. B. in der folgenden: 

„Wohlan, Ihr Preußen! zum Gefecht Mit Galliens Rebelln! 
Zod und Verderben dem Geichledht Der Henkerzunft Gejelln !* 
Das Siegesbewußtjein diftirte die Verje: „Doc eitle Furcht! 
Man kennt ja jchon Franzmännſche Kriegeszuht: Ein Kern— 
ſchuß bringt die Legion Der Feinde gleidy in Flucht.“ Mit 
ſtarkem Aufwande von Gelehriamfeit und Witz wurden Die 
Libertiner zurechtgewiejen und die fi) vornehm dünfenden fran- 
zöfichen Barone, „die Kopfwegpuber, die Ratten Deutſchlands 
und Schmarußer“ zu einem von plumpen Deutjchenhänden be- 
reiteten aber dod) ichmadhaften Diner eingeladen. Damals er: 
ſchien aud) und zwar in der Spenerichen Zeitung (17. Dez. 1793 
Nr. 151) ein Lied unter dem Titel: „Berliner Volksgeſang“ 
God save the king*), das bald in Preußen populär, aber erft 
durch die Bemühungen Louis Schneiders im Jahre 1833 die 
eigentlid) preußiſche Nationalhymne wurde. Es ift das Lied 
„Heil Dir im Siegerkranz“. Dody wird die Armieligfeit der 
damaligen litterarijchen Verhältniſſe bejonders Har dadurd, daß 
dieſes ſog. preußijche Lied, das in einer Broſchüre 1801 als 


*) Goedeke V, 437. VBgl. auch P. Barteld, Zur Geſch. der preuf. 
Königähymme, Zig. für Litt. K. u. Wiſſ. des Hamb. Corr. 1894 Nr. 7. 
Eine der jchlimmiten Stellen ift in Str. 2, „Liebe bed Vaterlands, 
Liebe bes freien Manns“, die außer dem entieglihen Reim nod einen 
finnlofen Gegeniag bietet; im Original hatte es jtatt des geiperrten 
Wortes geheißen: „Untertbans*. Die 5. Strophe, wie fie jegt üblich ift, 
entiprit dem Schuhmacher-Harries'ſchen Original gar nit mehr. Dort 
hatte fie gelautet : 





Sey Friedrih Wilhelm hier 
lange der Preußen Zier, 
des Landes Stolz: 

Jede geweihte Kunſt 

reife durch Deine Gunſt! 
Bürger⸗Verdienſt erwärm' 
an Deiner Bruſt. 
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Verpflanzung aus dem Englifchen gerühmt wurde, nichts anderes 
war als ein Plagiat, das fid) der Lübecker Domberr B. ©. 
Schumacher mit dem bereits 1790 erjcjienenen „Lied für den 
dänischen Unterthan" des Flensburger Heinr. Harries erlaubt 
hatte. Zudem hatte der Plagiator jchlechte Reime eingefügt, un: 
pafjende Umftellungen vorgenommen, den friedlichen Ton der 
däniichen Hymne in einen friegeriichen verwandelt, drei Strophen 
jeiner Vorlage aber, die fid) jpeziell auf Dänemarf bezogen, die 
einzigen, in denen ein wahrhaft poetiiher Schwung zu jpüren 
war, einfad) weggelajien. 

Die Wißbegier der Berliner nad) Nachrichten vom Kriegs— 
ihauplage und nad; Meldungen über die Ereignifje der fran- 
zöſiſchen Hauptitadt hielt fid) mindeftens auf der gleichen Höhe 
wie einige Jahre vorher. Am 2. Februar 1793 ftürzte Jeder: 
mann") nad) dem Bofthaufe, um die neuangefommenen Zeitungen 
zu jehen, denn man wußte ja längft von der Verurtheilung des 
Königs und feiner bevorftehenden Hinrichtung. Aber erſt am 
nächſten Poſttage, am 4. Februar erfuhr man die am 21. Januar 
geichehene graufige That. Damals lajen „Soldaten auf den 
Straßen den Hintritt Ludwig's vor und deflamirten Gelegenheits- 
gedichte darüber, jo wie fie jonjt im bevorjtehenden Ausmarjche 
über einen zum Tode verurtheilten Delinquenten zu verfünden und 
zu verkaufen pflegten.” Wenige Tage jpäter ereignete fid) ein 
höchſt ſeltſamer Aufzug: „Auf einem der Hauptpläße der Königs- 
ftadt erichien mit einmal, wie die geharniichten Männer des 
Jaſons aus der Erde, eine Schaar junger, lebhafter, munterer 
Leute, die die Augen aller Vorübergehenden auf fid) zogen — 
denfen Sie ſich dieſe unvermuthete Ericheinung mitten in dem 
Schoße der Einigkeit — Was aber das jonderbarjte von allem 
war, die Nüftung diefes ftreitbaren Haufens — Schwerter von 
— Holz, Müten & la Jacobin von — Papier, und das Feld» 

) Wochenſchrift „Der Zuſchauer“ (f. unten S. 66fg.) S. 141, 158, 165; 


bie jtarfe Gegnerihaft der genannten Zeitichrift gegen die Revolution 
geht aus Stellen wie Seite 32, 35, 49, 344 hervor. 
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geichrey? — Freyheit und Gleichheit der Gaſſenjungen.“ Die 
Polizei jtedte die „Jakobiner-Novizen“ in den Ochſenkopf. Der 
Auflauf hatte auch feine weiteren Yolgen, doch für die Damals 
herrſchende Stimmung ift er höchſt charakteriſtiſch. 

Eine mindeſtens offiziöſe Aeußerung über die Stellung des 
Berliner Hofes zur franzöſiſchen Revolution findet man in einer 
Rede, welche Hertzberg am 6. Oktober 1791 in der Akademie 
hielt.) Schon 1789 hatte er es hier nöthig gefunden, in einer 
afademiichen Rede zu bemweifen, daß die preußiiche Regierung 
nicht deſpotiſch jei. Jetzt wendete er jid), nachdem er die äußeren 
Ummälzungen, d. 5. die Weltumgejtaltungen durch Alerander 
den Großen, die Römer und die Völferwanderung behandelt, 
die religiöfen fur; berührt und von den inneren die englifche, 
holländiſche, amerifaniiche erwähnt hatte, direct zu der franzö— 
fiichen, der „außerordentlichften, die die Geſchichte kennt“. Ohne 
im Einzelnen ein Urtheil fällen zu wollen, erfennt er, der frei— 
lid; in mandyer Beziehung größere Mäßigung gewünjcht hätte, 
an, „daß fie dazu beitragen fann, die Mißbräuche der vorigen 
vielleicht mehr ariftofratiichen als dejpotiichen Monarchie zu ver: 
bejiern, die Laſt der Nation durd) eine genauere Staatswirthichaft 
und durd) die Tilgung der zu großen Schulden zu vermindern.“ 
Freilid) war Hertzberg fein großer Prophet, indem er meinte, 
Frankreich werde beſſere Beziehungen zu jeinen Nachbarjtaaten 
anbahnen und Gleichgewicht und allgemeine Ruhe Europas 
ſichern. 

Aber damit war begreiflicher Weiſe von einer Billigung 
der Revolutionsideen nicht die Rede; vielmehr folgte gegen ſie 
bald ein Haupiſchlag. 

Am 31. Auguft 1791**) wurde der bisherige Cenſor hiſto— 
riiher Schriften Schlüter angewiejen, eine ihm vorliegende Schrift 
über die franzöſiſche Revolution zu geitatten, da es doch nicht 


*) Ueber äußere, innere und religiöle Staatrevolutionen. Aus 
bem Franzöſiſchen überfegt. 
"+, Für das Folgende Kapp, Arhiv a. a. D. IV. 
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mehr möglid) jei, die Kenntniß dieſer Begebenheit und der ihr 
entipredyenden Grundjäße zu unterdrücen, jedod) „alle gegen die 
Regierungen, gegen die Treue, den Gehorfam, die Unterwürfig- 
feit der Unterthanen, gegen höhere Stände, gegen DObrigfeiten 
anſtößige Sätze und Ausdrüde zu jtreichen und zu mildern und 
feinen gefährlichen Grundſatz ftehen zu laſſen, der auf Ver— 
breitung des demofratiichen Giftes abzielet*. Wenige Monate 
jpäter (1. Februar 1792) wurde dem Kammergericht ein Reichs— 
ſchluß zur Nachachtung mitgetheilt, der die Unterdrüdung aller 
aufrühreriſchen Echriften befahl. Da aber dem Könige dieſe 
allgemeine Beſtimmung nicht genügte, jo wurde nad) längeren 
Berathungen des Staatsminifteriums den Buchhandlungen und 
Buchdrucereien — von beiden zujammen gab es damals in 
Berlin 46 — die genauefte Befolgung des Genjuredicts und Die 
Unterdrüdung ſchädlicher Schriften zur Pflicht gemacht. Ur: 
ſprünglich jollte der Handel mit allen auswärtigen Büchern und 
Zeitjchriften, z. B. auch der Senaer Litteraturzeitung, verboten 
werden, doch wurde dies Verbot mit Rückſicht auf den daraus 
entitehenden Ruin des Berliner Buchhandels nidyt erlafjen. 
MWiederholt wurde in den Erklärungen der Minifter ausgeführt, 
daß in Preußen, befonders auch in Berlin, eine Billigung oder 
Einwirkung des Aufruhrgedanfens nicht vorhanden jei. Trotzdem 
fam einzelnes bedenkliche vor. Jeniſch veröffentlichte eine Dde 
„auf die gegenwärtige Lage Frankreichs“, in der die Fürſten 
über das Wanfen ihrer Throne mit ſtarken Worten belehrt und 
bedroht wurden, von Recht und Freiheit, ihren Feinden, ihren 
Lohn zu empfangen; er wurde wegen bes alſo fundgegebenen 
„Aufruhr: und Aufwiegelungsgeiftes" ernſtlich verwarnt (No- 
venber 1792). Auswärtige Zeitungen, die in revolutionärem 
Sinne ſchrieben, wie die Trenck'ſche Monatsichrift und der 
Niederſächſiſche Merkur, wurden verboten. 

Um von den damals in Berlin erjchienenen Schriften eine 
Vorſtellung zu geben, mögen drei etwas näher betradytet werden. 
Die eine, in jeichter Aufflärungsmanier gefchrieben, von 
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J. L. Ewald, einem nicht talentlojen Vielſchreiber, der übrigens 
nur jelten das Wort über Politik ergriff: „Ueber Revolution, 
ihre Duellen und die Mittel dagegen“ *) wollte „dem menſch— 
lichften Fürjten”, dem die Schrift gewidmet war, zwei alte 
Wahrheiten lehren, die eigentlidy nur als eine einzige gelten 
fünnen, daß nämlich Menſchen immer Menſchen bleiben, wenn 
man fie menjchlid) behandele, und daß Menſchlichkeit der Grund 
aller Ruhe in Gejellihaftszirfeln und im Staate jei. Ganz 
anders trat Würzer (vergl. oben ©. 12) in jeinem „Revolutions- 
Catechismus“ auf. Er wollte die Mordicenen vom 2. Septem: 
ber 1792 nicht gerade in Schuß nehmen, warnte nur vor über: 
triebenen Nadjrichten und begrüßte die Erklärung der Menichen: 
rechte als eine neue Epoche der Menichheitsgeichichte. Im All: 
gemeinen wollte er zwar, daß Staatsummälzungen nidyt durch 
Bürgerblut erfauft würden, hielt fie aber für nothwendig, weil 
alles Menjdjliche der Veränderung bedürfe, und erklärte fie nur 
dann als vom Uebel, „wenn Freiheitsihmwindel und unvernünftige 
Liebe zu Neuerungen ihre Duelle find“. Die politijcye Freiheit 
definirte er jo: „Sie bejteht ın dem Rechte des Wolfes, d. h. 
aller Staatsbürger, ſich von einer freiwillig dazu beftellten oder 
dod) gebilligten öffentlichen Macht nad) gewiljen genau be- 
ftimmten Grundſätzen regieren zu lafjen“ und erklärte es für 
nothwendig, daß das Volk das Recht habe, die das Wohl des 
Staates betreffenden Einrichtungen und Verordnungen zu machen. 
Im Bejondern ftellte er zwei Forderungen auf: 1. die Preß— 
freiheit mit der Begründung: „fie hilft durd) ihren mohlthätigen 
Einfluß mit jedem Tage die Schritte der Regierung zur Voll: 
fommenbeit zu bejchleunigen", 2. das Aufhören aller Standes: 
unterfchiede, denn „alle Staatsbürger, alle Klaffen derjelben ohne 
Ausnahme müjjen an der Freiheit gleichen Antheil haben, weil 


) Beide Schriften Berlin 1793, Ewald’8 Schrift in 2. Aufl. Won 
demſ. erſchien 1801 in Berlin eine ähnl. Schrift: „Gemeingeiſt“ und 1797 
daj. bie (übrigens unpolitiihen) Fantaſien auf der Reiſe und bei der 
Flucht vor den Franken. 

Geiger, Berlin, I1. 4 
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alle ohne Ausnahme zum Staate gehören und mit Recht auf 
die Vortheile der bürgerlichen Geſellſchaft den gleichen Anſpruch 
machen.“ 

In einer dritten Schrift von A. F. Eranz*) „Wort der 
Beherzigung an die Fürften und Herren Deutſchlands“ redete 
der Verfaffer in prophetifcher Weije als Warner und Mahner, 
der es noch ungewiß ließ, ob die Revolution die Alles über: 
fluthende Morgenröthe jei, die das Licht der Welt jchickt, oder 
die Madıt, die Alles in ihrem Dunkel begräbt. Schon er wies 
darauf hin, dat Bücherverbote nichts müßten, fondern nur die 
Angſt der Betroffenen bewiejen. 

Meit wichtiger indeß als alle dieſe einzelnen Schriften 
waren die Auseinanderjeßungen zweier wirklicher Politifer, da— 
mals gewiß der erjten der Nation, Friedrich von Gent und 
Georg Foriter. Gent 1764—1832 (vergl. oben ©. 36 fg.) lebte 
von 1786—1802 in Berlin; Forſter, der nur ganz vorüber: 
gehend in Berlin lebte, darf bier genannt werden, weil feine 
Schriften nicht nur in Berlin erjchienen, fondern wegen feiner 
perfönlichen Beziehungen und der großen für ihn herrichenden 
Sympathie dort außerordentlidy viel gelefen wurden. Forſter, 
der von Haus aus fein Politifer war, fondern 1792 äußerte, er 
müfje jeßt ins politifche Fach pfufchen, weil der Buchhändler es 
verlange, war mit feinem Herzen bei der Sadje, die er nicht 
aus freien Stücen aufgefucht hatte. Gentz, der die Politik als 
jeine Zebensaufgabe betrachtete, arbeitete nur mit dem Verſtande. 
Bon Georg Forfter erichienen damals zwei größere Werke in 
Berlin.) Sie find beide, wie ſchon ihr Titel fagt, nicht in 


*) Vgl. über ihn Band I, Seite 432. Zeine Schrift ijt behandelt 
bei Wend „Deutſchland vor 100 Jahren“, Band II, Yeipzig 1890, der in 
feiner ſonſt trefflihen Darjtellung von Berlin wenig ipridt. 

*, Anlichten vom Niederrhein, von Brabant, Flandern, Holland, 
England und Frankreich im April, Mai, Juni 1790, in 3 Bänden, 
1791—94, übrigens ein glänzendes Zeugniß für die damalige Berliner 
Typographie. — Kleine Schriften, ein Beitrag zur Völker- und Länder— 
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eriter Linie politiſch, enthalten vielmehr Betradytungen des 
Naturforichers, Kunftliebhabers, Geographen, Hiftorifers, Beob- 
achtungen des Volfslebens, der Sitten, Schilderung wiſſenſchaft— 
licher Zuftände und Berjönlicykeiten. Aber mitten in ganz une 
ſchuldigen Betradytungen fommen Kraftſätze vor wie der folgende: 
„Niemand joll mir wieder mit dem elenden Gemeinplaß kommen, 
den jet mancher Apoftel des Dejpotismus herumträgt, und den 
id ſchon zum Efel wiederholen hörte, daß die Aufklärung Schuld 
der politifchen Revolution ſei.“ Bei der Schilderung Lüttichs 
jeßte er die Entitehung der Gewalt, die Bildung des Rechts 
auseinander umd kam zu vielen Sätzen, die eine unmittelbare 
Anwendung auf die Zeitverhältnifje zuließen. „Das Geheimniß 
aller anmaßenden Regenten, auf defjen Untrüglichkeit fie getroft 
fortjündigen, liegt in den Erfahrungsfäßen, daß der Menſch, der 
einmal ein unveräußerliches Recht aus den Händen gegeben hat, 
ſich unglaublid) viel bieten läßt, was er als Freier ninımermehr 
geduldet hätte.” Ganz bejonders war es das ideale Entzücken 
des Schwärmers über die neuerwachte Freiheit, das in den 
„Erinnerungen aus dem Jahre 1790* und den „Pariſiſchen Um: 
riffen® zum Ausdrud fan. In ähnlicher Weile, wie Campe, 
Tohannes von Müller und andere Philantropen, Philofophen 
und Hiftorifer aus Paris in einer Art Taumel, wahrhaft be- 
rauiht von dem elementaren Ausbruch des „Freiheitsgefühls, 
zurückkehrten, jchrieb aud) Forſter unmittelbar nad) Anfang der 
Revolutionsbewegung: „Ein Sturm der Begeifterung hob die 
ganze Nation zur Höhe des Selbjtgefühls; Menſch zu fein, war 
der jchöne Stolz von 25 Millionen, das erite und lebte Biel 
ihrer Befreiung.” An einer anderen Stelle erklärte Forſter, aller: 
dings nad) dem Vorgange eines franzöfiichen Schriftitellers, Die 


hunde, Naturgelhichte und Philofophie bes Lebens, 5 Bände, 1794—97. 
Ein früherer, als I bezeichnet, war 1739 in Leipzig erihienen. Haupt» 
ſächlich kommt für unferen Zweck Band VI (5) in Betracht. Die betreffenden 
Auffäge waren früher in ber Berliner Zeitichrift „Sriedenspräliminarien* 
erfchienen. Beide Werke in der Voſſiſchen Buchhandlung. 

4* 
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große franzöfiiche Bewegung als „die wichtigſte und erftaunens- 
würdigfte Revolution der Sittlichkeit, Bildung und Entwidelung 
des ganzen menschlichen Geſchlechts.“ Als ihre Wirkungen zeigte 
er auf: die Entftehung einer öffentlichen Meinung, die Herbei— 
führung des anjpruchslojen Ehriftenthums Des Herzens und des 
Geiſtes, die Vernichtung der Selbitjucht, die Ertödtung der Hab- 
fud)t, des Geizes, mit einem Worte der feilen Knechtſchaft, zu 
welcdyer der Menſch herabfinten konnte, der Abhängigkeit von 
leblofen Dingen. Diejer Fdealismus leitete ihn in Betradytungen 
der Revolutionsbewegung fajt bis zu feinem Ende. Erit, als 
er zu erfennen glaubte, daß feine Tugend in der Revolution jei, 
efelte fie ihn an. 

Im Gegenſatz zu diefem Verherrlicyer der Freiheitsgedanken 
vertrat Gent nad) kurzem Freiheitstraum, von dem oben eine 
merkwürdige Probe mitgetheilt ift, den antisrevolutionären Ge— 
danken, ohne freilich in der erjten Zeit den Anjprud) des Volkes 
auf Theilnahme an der Regierung zu leugnen. Gerade er ver: 
fündete die von Forjter befämpfte Anficht, daß das Uebermaß 
der Aufklärung die Anardyie begründet habe. Er erklärte die 
Menſchenrechte, „wovon die großipredyeriichen Geſetzgeber Frank— 
reichs prablten, welche die leidende Menjchheit mit einem Traum 
von Gejundheit äfften, um fie gleidy darauf verdoppeltem Elend 
zu überantworten,” für „hodjtönende und nichtsſagende Decla- 
mationen”. Im Gegenjaß dazu wollte er die Kant'ſchen Menjchen: 
rechte als elementare Vorftudien gelten laffen, und vertheidigte, 
je länger feine politiſche Schriftitellerei dauerte, die Lehre der 
alten Staatskunft, daß nicht das Volk, jondern die Regierungen 
den Hauptfactor des Staatslebens bildeten. Aus diefem Grunde 
überjegte er Schriften von Franzoſen und Engländern über d. h. 
gegen die Revolution und gab in Worreden, mit denen er dieſe 
Ueberſetzungen begleitete oder in jelbftändigen Auffäßen, die er 
in ſchon beftehenden Berliner Monatsfchriften fchrieb, oder als 
wichtigite Beiträge der von ihm jelbjt herausgegebenen Zeit: 
ichriften veröffentlichte, jeinem Unwillen über die Volksherrſchaft 
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oder über „die neuejte politiihe Büberei” in jtarfer Weiſe 
Ausdrud. 

Gentz' Meinung war jedod) nicht die allgemeine. Troß der 
ihauderhaften Ereignifje in Frankreich herrichten nach wie vor 
Sympathien für das Land; nur gab die Polizei mehr Adıt, daß 
dieſe fi) nicht hervorwagten. 

„Jetzt (1793) wird von Seiten der Polizei," jagt ein ver: 
ſtändiger Beobadhter,*) „auf jeden Schreier jehr Acht gegeben, 
und die Yolge ift, daß weniger gejchrieen, weniger in den Tag 
hinein getadelt, aber dejto mehr im Etillen gemurrt wird... 
Wenn indefjen der Courrier du Bas-Rhin von öffentlichen Un— 
ruhen redet, die hier vorgefallen jein jollen, jo ahmt er hierinne 
unjern deutſchen Zeitungsichreibern nad), die fi) durd) elende 
Lügen und Verleumdungen alle Tage verädhtlicher machen.“ 
Derjelbe Berichterftatter mieldet geradezu von Polizeiſpionen, 
die, in öffentliche Verſammlungen geſchickt, über die Reinheit 
der politiichen Heberzeugungen wachen jollen. 

Denn daß damals in Berlin eine gewaltige Aufregung 
vorhanden war ift zweifellos. Zwar ijt die in einem Briefe 
Knigge’3"*) (15. November 1792) ftehende Aeußerung: „In Berlin 
jol der P. H. (Prinz; Heinrich) aufgefordert jein, an die Spiße 
der Unzufriedenen zu treten, indefjen erbittern die wüthenden 
ariftofratifhen Schriftiteller durdy ihre elenden Schmähungen 
Manchen, der ſich jonjt ruhig halten würde", in ihrem erjten 
Theil gewiß nur ein bloßes Gerücht, aber als Ausdrud 
der auswärts über Berlin verbreiteten Meinung ift auch ein 
jolcher Beridyt bemerfenswerth. Wenn es daher auch, wie der 
oben angeführte zeitgenöjfiiche Berichterjtatter bemerft, es feine 
- öffentlichen Unruhen in Berlin gab, jo famen doch Wider: 
jeglichkeiten der Bürgerſchaft gegen die ftädtiichen Behörden vor, 
die von der Regierung als jchlimme Worboten einer etwaigen 

*) Kodmopolitiihe Wanderungen durd einen Theil Deutichlanbs. 


Leipzig, W. Heinfius, 1793. ©. 130fg., 207. 
) Halem's Selbitbiographie, Anhang S. 149. 
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allgemeinen Erhebung betradytet wurden. Daher wies ber 
Minifter von Voß in einem Schreiben an das Bolizeidirectorium*) 
(7. Mai 1794) bei einer Streitigfeit zwischen den Bandfabrifanten 
und den Bofamentirern darauf hin, „es jei jehr bedenklich, bei 
jolden Vorgängen ftatt Ernſt und Nachdruck zu gebrauchen, fid) 
durch Furcht verleiten zu lajjen, den Aufrührern, was fie ver: 
langen, zuzugeſtehen. Es leidet feinen Zweifel, Daß dies das 
ficherfte Mittel ift, fie für den Augenblid zu beruhigen; es ift 
aber ebenjo gewiß, daß ein joldyes Verhalten unruhige Köpfe 
in ihrem Begehren, immer weiter zu gehen und bei jeder Ge— 
legenheit den obrigfeitlihen Verfügungen Troß entgegenzufeßen, 
verleitet.“ 

Vielleicht wurde das Bolizeidireftorium gerade durd) eine 
ſolche Aufforderung veranlaßt, gegen friedliche Bürger ungerecht, 
übermäßig jtreng zu verfahren, denn es wurde in einer jpäteren 
Aufforderung angehalten, gegen Ruhige glimpflidy zu Werfe zu 
gehen, und in einem Schreiben (31. Zuli 1794) wurde der ganze 
Magijtrat wegen jeines Benehmens gegen die Bürger getadelt. 
Es hieß darin: „Nicht durch Heftigfeit und Ungeſtüm, jondern 
dur Willfährigfeit in dem Hören der Supplifanten und durd) 
ein gelafjenes, verjtändiges, ernithaftes, jchonendes Bedauern 
derjelben wird das Anjehen der vorgejeßten Behörde aufrecht er: 
halten, und idy muß die Beobachtung eines foldyen Benehmens 
den Mitgliedern des hiefigen Magijtrats um jo mehr empfehlen, 
da ich theils jelbjt mehrmals Gelegenheit erhalten habe, von 
biefigen Einwohnern, weldje über eine jehr harte Behandlung 
von Seiten des Magiftrats laute Klage führten, eine äußerft 
vernünftige und bejcheidene Vorftellung ihrer Anliegen zu hören, 
theils aber, wenn die Mitglieder des Magijtrats fid) ein an: 
ftößiges Betragen gegen die hiefigen Einwohner erlaubten, es 
abzujehen ijt, daß die Subaltern- Dfficianten des Magiftrats- 
Eollegiums hierin bald nachahmen werden.“ Aus dent folgenden 


) G. St. A. CXV Sect. w. 15. 
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Jahre lafjen ſich nur zwei beftimmte Ereigniſſe anführen, welche 
die Stellungnahme der Regierung gegen die revolutionäre An— 
Ihauung in Berlin fennzeichnen, die Entlaffung Reichardt's 
und die Confiscation einer Broſchüre Riem's. Jener — Kapell- 
meifter und Mufifdireftor in Berlin, Herausgeber des in Berlin 
erjcheinenden Sournals „Deutichland“ und des zu Altona vers 
öffentlichten „Frankreich“ — wurde vermuthlich auf das Angeben 
des Kanzlers von Hoffmann, der ihn als wüthenden Demofraten 
bezeichnete, entlafjen, und weder die Intervention feiner Gönnerin, 
der Fürftin von Defjau*), nod) feine durchaus heftige, rein per- 
ſönlich gehaltene, auf feine politiichen Gefinnungen durchaus nicht 
eingehende Schrift”*) vermodhten die Rücknahme der Entlafjung 
zu bewirten. Wenn aber Riem wegen feiner Brofchüre”**) wirklich 
aus Berlin verwiefen wurde, jo würde dieſe Verweiſung eine 
ungewohnte und ziemlidy unerflärliche Härte beweifen, denn die 
genannte Schrift erörtert faft ausjchlieglid, finanzielle Verhält- 
niffe und könnte in diejem Theile höchſtens einer gewifjen In— 
discretion geziehen werden; der politische Theil iſt außerordentlid) 
furz. Er unterfuht und verneint die Frage, ob Dejterreid), 
England und Rußland gegen Preußen in ein Bündniß getreten 
jeien umd bezeichnet es als das Interefje Europas, England nicht 
zu ftarf werden zu lafjen, Frankreich und Holland als Gegen: 
gewicht gegen England zu erhalten. Höchſtens mochte folgender 
Schlußpaſſus Anſtoß geben: „Preußen „fehlte*, da es bei jeinem 
Frieden ohne Mitwirkung des Kaiſers einen großen Theil 
Deutſchlands ausſchloß;“ eine Kritik, Die aber dod) die Strenge 
der erwähnten Beftrafung nicht redjtfertigen würde. Sedenfalls 


*) Auch die Lichtenau gehörte zu feinen Gönnern. Dafür wird folgende 
fennzeichnende Anekdote erzählt. Als der König ein Urlaubsgejud) des 
Kapellmeiſters nicht bemwilligen wollte, ging die 2. zu ihm und drohte: 
„Majeftäthen, bu must.” (Briefe Sander'8 an Böttiger.) 

**) Weber die Schändlichkeit der Angeberei. Berlin 1795. Xgl. bei. 
©. 4. 

+) Europa in jeinen politiichen und finanziellen Berhältniffen. Erjtes 
Heft 1795. 
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wurde, vielleicht in Folge jener Vorgänge, Damals die Verfügung 
erlafjen, „daß alle herausfommenden Zeiticyriften dem Polizei— 
präſidio unmittelbar vorgelegt und da entweder ihr Veto oder 
ihr Imprimatur erwarten follen.” Die Zeitfchrift, die dies mit: 
theilt*), freilich mehr eine jener rajd) vergehenden Skandal: 
chroniken als ein ernites Blatt, meint, dieſe Verfügung jet „fein: 
Kind einer jchwarzen Dejpotie gegen Gedanfen- und Prepfreiheit, 
fondern ein wohlthätiger Sprößling väterlicyer Fürſorge, unter 
deſſen ſchützendem Schatten die vaterftädtiiche Litteratur immer 
befjer gedeihen wird. 

Nur ganz gelegentlid) übte der König politische Kritik oder 
Cenſur. Als er 1796 in einem Kalender die franzöfifche Zeit 
rechnung (nad) der Revolution)**) erwähnt, in einem andern ein 
Bild Kosciusko's fand, ließ er beide confisciren. 

Troß der Härte dauerten die Sympathien für die Re 
volution fort. 

Ein Zeugniß dafür findet fid) in der Meldung eines aus: 
wärtigen Beobadhters, der, obgleid) er nur kurze Beit in Berlin 
war, Scharf zuſah.“) „Die große Menge”, jo fchrieb er, „it 
überhaupt in Berlin bejonders reizbar und mehrere Aeußerungen 
haben deutlich zu verjtehen gegeben, daß es an Aufwieglern 
nicht fehlt; ein Glück ift es nur, daß dergleichen Ausbrüche der 
öffentlichen Unzufriedenheit durch die weifen Vorkehrungen einer 
aufmerkffamen Polizei und eines furdhtbaren Militärs mit Leichtig— 
feit unterdrüct werden können.“ 

Im Allgemeinen dürfte man jagen, daß der gegen früher 
bemerfbare Unterjdyied darin bejtand, daß, während es fid) bis- 
her um allgemeine Freiheitsverherrlichung gehandelt hatte, num 
die ipecielle Vorliebe für Frankreich, befonders für Napoleon als 





*) Camera obscura 1795, ©. 357ff. Sie nennt von damaligen 
Berliner Zeitichriften nod) zwei: „Die Berliner Peitſche“ und „Der Bienen- 
forb*, 

*) Sander an Böttiger 24. December 1796. 

+), Einſiedel an E&. ©. Körner 1798, in R. Brodhaus, Th. Körner, 


— 


Leipzig 1891, S. 74. 
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den Netter aus der Noth, fid) hervormwagte. So wurden 1799 
auf den Straßen und in den Tabagien zwei Blätter bedenflichen 
Inhalts für einen Dreier verfauft.‘) In dem einen theilte ein 
Musfetier jchlinnne Prophezeiungen für den König und fein 
Haus mit, die er in der Nadıt vom 31. März auf den 1. April 
von der weißen Frau gehört haben wollte. In dem andern 
„Der neu entjtandene ägyptiſche Prophet Bonaparte“ wurde ge- 
lehrt, daß ein gewaltiges, das Land verwüjtendes Ungeheuer 
durd) Bonaparte, „einen von Gott body erleuchteten, geiftvollen 
Mann, von defjen Seite alles Gute herfomme“, getödtet würde. 
Diefer Lehre aber wurde die gewiß nicht bloß für Aegypten be- 
rechnete Erklärung hinzugefügt: „Das immerwährende Flattern 
der Flügel (des Ungeheuers) bedeute, daß ihr Volk nad) der 
edlen Freiheit jeufze und mit niedergeidylagener befümmerter 
Seele nad) einem von Gott gejandten Mann die äußerjte Sehn- 
ſucht trage, um bald von ihm erlöfet zu werden, welches nun 
durch die Ankunft Bonaparte's in eine vollfommene Erfüllung 
gebradyt worden zu jein jcheint.“ 

Die Zeugniffe, die im Obigen aus Briefen, Brojdüren und 
Aktenftücen über die Stimmung der Berliner zur franzöftjchen 
Revolution mitgetheilt find, und die wegen ihrer Zerjtreutheit 
fein vollftändiges Bild zu geben vermögen, beweijen zwar nicht 
einen allgemein herrichenden, durchaus gereiften politiichen Sinn, 
aber jedenfalls eine lebhafte, den im eigenen Lande herrichenden 
Ideen nicht immer wohlwollende Antheilnahme. Auch die da— 
mals ericheinenden Beitichriften und Dichtungen fanden Gelegen- 
heit, fi mit dem Weltereigniß abzufinden. 


*) Dentwürdigfeiten und Tagesgeih. der Mark Brandenb. 179. 
8b. VII, S. 772ff. 
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An Zeitungen und Zeitichriften war fein Mangel. Bon 
einigen Erzeugnifjen beider Kategorien war ſchon die Rede 
(oben ©. 40ff.). 

Das Monopol der beiden Haupt-Berliner Zeitungen dauerte 
fort, troß aller Verſuche es zu durchbrechen. Selbjt von diejen 
ging die eine, die Spenerſche jchleht und aud) die Voſfſiſche 
wurde in ihrer Entwidelung dadurd) gehindert, daß fie eine 
Privatanzeige nicht eher aufnehmen durfte, bis fie im Intelligenz- 
blatt geftanden hatte (Göckingk S. 27.) Die „Neue Berlinifche 
Beitung”, die auf Grund des Realichulprivilegs 1796 erichien 
(vergl. Bd. I, ©. 407 fig.), führte ein kurzes freudlojes Dafein. 

Eine weientliche Vermehrung erfuhren die beiden privilegirten 
Zeitungen durd) vielfache amtliche und private Befanntmadyungen, 
unter denen aud; Familienanzeigen immer häufiger wurden. 
Litterariihe Artikel kamen gleichfalls öfter vor; ſtändig 
blieb eine Zeit lang die Theaterrubrit. Ein jehr erwünjchter 
Zuwachs, eine Yremdenlifte, die feit 1803 von der Spenerſchen 
Zeitung gebracht wurde, unterblieb jeit dem 3. Dftober 1805 
und zwar mit folgender jeltiamen, für die Zuftände jener Zeit 
höchſt charakteriftiichen Begründung. „Bei der gegenwärtigen 
Anhäufung von politiichen Artikeln unterbleibt einftweilen Die 
Anzeige der hier angefommenen Fremden und zwar um fo eher 
als fie ihren Zwed, eine vollftändige Ueberficht aller einpajftrten 
Fremden zu liefern, nie hat erfüllen können, weil viele Fremde 
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nicht öffentlidy gemeldet fein wollen, andere unter fälſchlich fid) 
beigelegtem Namen einpajfiren, jehr viele zu der Zeit, wenn ihre 
Namen in der Zeitung zu lejen, bereits wieder abgereijet waren, 
auc manchen Ausländern, 3. B. ſolchen Perjonen, die von der 
benachbarten Grenze ohne bejondern Urlaub, oft nur auf 
24 Stunden hierherfamen, durch die ihnen jelbit unbewußte 
Öffentliche Nennung ihres Namens in ihren Wohnorten Unan- 
nehmlichfeiten zubereitet worden find.“ 

Die gewaltigen politiichen Ereigniſſe am Anfange des 
19. Sahrhunderts mußten das Verlangen nad) einer anders ge— 
arteten Zeitung erregen. Soldjyes gedachte Joh. v. Müller’) zu 
befriedigen durd) die Zeitjchrift: „Die Zeiten. An Zeutichland. 
Eine periodiicdye Schrift" (Dftober 1804); jpäter (Ende 1805) 
tauchte der Gedanke auf, ein offiziöjes Sournal unter Müller's 
Leitung herauszugeben; aber aus allen diejen Plänen wurde nichts. 
Ein großes offiziöjes Blatt oder „offiziell raifonnirendes“, wie 
ed aud) hieß, „der Zufchauer”, unter Mitwirkung von Joh. von 
Müller und Buchholz jollte bei Sander durdy G. Merkel“) her- 
ausgegeben werden. Diejer behauptete, den Beifall des Königs, 
die Zujage von Meateriallieferung durch die Minifter, von 
Relationen zweier Gejandten zu haben; er wollte mit dem Moni— 
teur „einen Kampf auf Leben und Zod führen”, dod) fam aud) 
diejes Unternehmen nicht zu Stande. Von K. 3. Langes jour: 
naliftiichen Unternehmungen ift befjer in anderem Zujammenhang 
zu handeln. 

Diejenigen Berliner Leſer, die den Mangel einer wirklicyen 
politijchen Zeitung ſchwer empfanden, wurden durd) die mannig- 
fachen politischen Zeitjchriften einigermaßen entichädigt. Wenige 
unter ihnen haben wirkliche Bedeutung. Eine vielbändige**”) 

*) Bgl. 3. v. Müller's Briefe an Bertuch „Im neuen Neid“, 1881, 
IL ©. s21ff. 

**) Dies aus den ungebrudien Briefen G. Merkels an Böttiger, 
9, Nov. 1805 ff. 


+) Dentwürdigfeiten und Tagesgeihichte der Mark Brandenburg, 
bag. von J. W. U. Cosmann und Th. Heinfius, 6 Bände (3. u. 4. Bd. 
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kommt höchſtens als patriotifche Chronik in Betracht, eine andere”), 
die ſich auch politifche nannte, hörte auf, „weil fich die politijchen 
Angelegenheiten zu ändern jcheinen” und jollte beim Ausbredyen 
des Krieges u. d. T. „das verwirrte Europa oder Kriegs- und 
Revolutionsnadjrichten” wieder aufleben. Diejen Kriegs: und 
Revolutionsnadhrichten, mit bejonderer Betonung der Friedens: 
ausjihten und Hoffnungen dienten die „Sriedenspräliminarien® 
von Huber (Berlin bei Voß 1794— 96, 10 Bände). Aber aud) fie 
hatten feinen Erfolg. „Sie mußten aufhören“, jchrieb Sander an 
Böttiger 9. Dec. 1796, „weil am Ende die Koften nidyt mehr her: 
auskamen. Es war mit ihnen von Anfang an veriehen. Das erfte 
Stüd fan zu Johanni heraus und war nicht auf die größere 
Klafje von Leſern beredjnet, jo wenig wie die näcjitfolgenden. 
Dann wurde nicht monatlid ein Stüd geliefert. Kurz, Die 
Zeitjchrift fonnte garnicht in wirklidde Aufnahme fommen. Als 
fie durd) Oelsners und Lafontaines Beiträge intereffanter wurde, 
war die Anzahl der Stüce jchon zu hoch herangewachſen, als 
dab nun nod) viele Käufer eintreten konnten. Oft ließ es Huber 
auch an Mier. fehlen, und dann mußten blinde Pafjagiere mit 
auf den Poſtwagen. Zuweilen ſchickte er aud) etwas, das er 
für ganz neu hielt und das, wenn es den weiten Weg von 
Neufchätel bis Berlin gemacht hatte, jchon jeit einigen Wochen 
in der Minerva oder in einem anderen Journale gedruct zu 
leſen war. Zu dem allen fam num noch, daß Huber einen jo 
eingeichachtelten, myſtiſchen, hieroglyphenartigen Stil jchreibt." 

ALS eigentliches Berliner Revolutionsjournal wird Reichardt's 


wird Fiſchbach ald Mitherausgeber genannt), Berlin 1796; Belig und 
Braun, D. u. T. d. M. Br. und der Herzjogthümer Magdeburg u. Pom— 
mern, Bb. 7—10, Berlin 1798-99; D. u. T. der Preußiſchen Staaten, 
bag. von Cosmann, 6 Bände, neu numerirt, Berlin 1801-1803. 

*) Berliniiche Correſpondenz hiſtoriſch-politiſchen und litterarifchen 
Inhalts. Eine periodiihe Schrift von einem Cranzianer und Nicht. 
Cranzianer. Berlin 1790. 12 Stüde. — Gelegentlid) werben barin zwei 
Beitihriften „Der Lauf ber Welt“ von Bremer und „Bolföipiegel* von 
Müchler ſtark getadelt. 
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„Deutjchland“ *) angefehen. Aber wie es litterarifd) unbedeutend 
war, fi) von Auszügen nährte oder verjährten Kleinkram wieder: 
aufwärmte, jo ift es aud in erfter Linie nidyt als politisches 
Sournal zu betrachten. „Eine kurze Weberficht des politiichen 
Zuftandes Deutichlands” war einer der 12 Theile, den der 
Herausgeber verſprach. Doch blieb es bei allgemeinen Freiheits- 
declamationen bei einer vornehmen Beurtheilung der Schwäche 
und Hilflofigfeit der Männer der Partei. Nirgends fand fic 
eine directe Billigung und noch weniger etwa ein Aufruf zur 
Revolution, jelbit da nicht, wo es nahe lag, fid) mit den Re- 
volutionsideen eins zu fühlen, wie in dem Gedicht „Auf Georg 
Forfters Kenotaph“, wo es hieß: 

Und mit dürſtendem Geift umfahteit Du, was Dir als Freiheit 

Lange eriehnt, was ald Troft menſchlicher Brüber erjchien. 

Auch den Nebel voll flüchtiger Farbe erſahſt Du, in welchen 

Man fie hüllte, doch zeigt Nebel dem Sciffenden Sand! 

Redliche ftreben, fie zu enthüllen. Berlarpte Geſtalten 

Täuſchen Viele. Du ſankſt, ch" Dir der Schleier entfiel. 
Daß mehrfach die Fügſamkeit unter die franzöfiiche Herrichaft 
entijhuldigt, wenn aud) nicht gerade vertheidigt wurde, war 
mehr ein Zeichen des damals in Deutichland fehlenden Mannes: 
muths als eine Verherrlichung Frankreichs. Eine ſolche könnte 
man höchſtens in einem Gedicht „Gallia und Germania” fehen, 
wo beide als Schweitern gefchildert werden, von Denen die eine 
aus dem Schlafe erwacht, nad) ſchweren Krijen ihr Glück ge- 
funden bat, während die andere nod) ſchläft. Aber der Schluß 
des Gedidhts: 

Bald erwadet die Hehre und führet zum menihlihen Glüde, 

Das fie jo ſchwer fid) erftrebt, ihre Geliebten Hinzu. 

Sieh, ſchon fcheuchet der Morgen die finitern Geftalten der Hölle, 

Und die Menichheit ſchießt feurige Strahlen empor 


joll dod) eigentlidy nur bedeuten, daß aud) Deuticyland der Neu— 


*) Berlin, Unger 1796, 4 Bände. Das von demſelben bag. Journal 
„Frankreich“ erfchien in Altona. Ueber „Deutichland“ ſ. Xenien Nr, 46ff. 
€. Schmidt und Suphan's Bemerkungen (Weimar 1895) ©. 116g. 
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ordnung der Dinge, die num einmal durch die Revolution in die 
Melt gefommen war, theilhaftig werden jollte. 

Bon größerer Bedeutung waren drei Journale, nidyt von 
Litteraten herausgegeben, Die heute über Politif und morgen mit 
ebenjo geringer Sadjfenntnig über Anderes fchrieben, fondern 
von wirklichen Politikern: Archenholz, Gent, Woltmann. 

Die Minerva*) erjchien nur ein halbes Jahr in Berlin. 
Ihr Herausgeber, der Hiftorifer Archenholz, der vom September 
1790 bis Juni 1792 in Franfreicd) weilte, unternahm es, von 
dieſes Landes Schicjalen feine Volfsgenoffen zu unterhalten. 
Er jtellte die Nothwendigfeit der Revolution nicht in Abrede, 
jondern jchilderte die Zuftände des alten Regimes grell genug, 
bemängelte aber die Entwidlung jeit 1791 und hatte zu den 
„unerfahrenen ſchwachmüthigen Geſetzgebern“ geringes Vertrauen, 
das immer geringer wurde, je mehr die Ereignifje fortjchritten. Er 
haßte die Zacobiner und erklärte ihre Wirkſamkeit für verderblid). 
Doch billigte er die Ausjchliegung der franzöfiichen Prinzen und 
Einigrirten überhaupt, trat nachdrücklich für Preßfreiheit ein. Bor: 
nemlid) betonte er jedod), „Daß die Höfe, allein durd) ihre Gejandten 
unterrichtet, eine gänzlich falſche Vorftellung von der gewaltigen 
Kraft Franfreicys hätten und daß die „vereinigte Macht Europens 
zu ſchwach fein dürfte, die alte Ordnung der Dinge in Frank— 
reich wieder einzuführen.“ Vielmehr erklärte er es ſchon 1792 
nicht für unmöglich, daß die franzöfiichen FreiheitSarmeen deutiche 
Provinzen in Befit nehmen und lange behaupten Fönnten. 

Die 1795 — 1799 von Gent (f. S. 52) herausgegebene „Neue 
deutſche Monatsichrift”" hatte feinen rechten Erfolg; theils des— 
wegen, theil$ wegen der Berjchärfung der Genjur jollte fie ſchon 
nad) dem erjten Jahrgang aufgegeben werden; jein „hiſtoriſches 
Journal“ erfchien mit Unterjtügung der Regierung.**) Gen, einer 





*), Minerva. Ein Nournal biftorifhen und politiihen Inhalts, 
herausgegeben von J. W. von Archenholz. Januar bi8 Mai 1792, 
Berlin, 3. Fr. Unger, ſeitdem in Hamburg. 

») Södingt S. 58, 74. Ueber beide Journale Mendelsjohn-Bartholdy, 
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der eifrigften Zeitungslejer, der für ein von ihm zu gründendes 
Repertorium der Revolutionsgejchichte 4 deutiche, 5 franzöftiche 
und 3 engliiche Zeitungen pofttäglich durdjlas, veröffentlichte auch 
in feiner Zeitjchrift geiftuolle Efjays, die den Durchſchnitt damaliger 
politifcher Artifeljchreiberei weit überragten. Er vertheidigte mit 
Lebhaftigfeit den Sab, daß geſetzgebende Macht und Regierung in 
einem Berhältniß politifher Wechſelwirkung zu einander jtehen 
müßten, verherrlichte englifche VBerfaffungseinrichtungen und pro- 
tejtirte gegen Grundjäße und Ereignifje der franzöfiichen Revolution. 

Eine noch feindlichere Haltung gegen die Revolution nahm 
Gens’ hiftoriiches Rournal*) ein. Der ehemalige Revolutions- 
ſchwärmer und Freiheitsverfünder predigte hier in politifchen 
Abhandlungen und geichichtlichen Auseinanderjegungen feine Ab- 
neigung gegen die frangzöfiiche Erhebung. Das war fein gutes 
Recht, um jo mehr, als er ſchon wie erwähnt feit Jahren in 
Einleitungen zu MWeberjegungen franzöfiiher und englijcher 
Schriften feinen Srrthum befannt und gejudyt hatte, feine 
ehemalige Lobpreiſung vergefien zu machen. Auch bewies er 
politiihen Scharffinn dadurd), daß er immer entjchiedener auf 
Englands hohe Bedeutung hinwies. Bedenkt man indefjen, daß 
diefe Robpreifung der Staatstüchtigfeit der Engländer feine 
uninterejfirte war, jondern in der Hoffnung auf engliiche Benfionen 
und als Dank für wirklich empfangenes Geld ausgeiprochen 
wurde, daß auch Oeſterreich manche liebedieneriicyen Blicke und 
Zurufe empfing, die alsbald ihren klingenden Lohn erhielten, jo 
wird man in dieſem f. g. politiichen Propheten doch bald den un— 
zuverläjfigen Mantelträger jehen. Weit ſchlimmer aber war es, Daß 
Gent **), der auf Antrieb des Minifters Schulenburg zum Zwed 
der Herausgabe des Journals von einem großen Theil feiner Amts» 
obliegenheiten befreit und mit einer bedeutenden Zulage beichentt 


Geng. Derſ. A D. B. VIII, 578fg. Gent an Garve ©. 104, Tagebüder 
(1873) I, 1, ©. 19. 

*) Berlin 1799—1800. 

*) Sander an Böttiger, unbdatirt, jedenfalld 1799. 
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wurde, Die Interefjen feiner Auftraggeber nicht genügend wahrnahm 
und fid) fremden, wenn aud) nidyt geradezu feindlichen Mächten 
verfaufte. Das Beifpiel diejes hocdybegabten aber charakterlojen 
Mannes, der aud) in feinem fittlidyen Verhalten das ſchlimmſte 
Vorbild war, wirkte unbeilvoll auf die vielen feilen Streber, 
die nicht einmal ihres Herrn und Meifters Talent bejaßen. 

Ganz anders verfuhr K. 2. von Woltmann, Hiftorifer und 
Diplomat, 1770—1817, der als Gejcyäftsträger deuticher Fürſten 
und Städte in enger Verbindung mit den tonangebenden Männern 
der Refidenz in Berlin mit Unterbredyung von 1799— 1812 lebte. 
Er gab in Berlin bei Unger die Zeitichrift „Geſchichte und 
Politik“ heraus.) In dieſer Zeitichrift, die nur zuerſt Beifall 
fand, fpäter langjam hinſiechte, auch mancherlei Schwierigkeiten 
der Genfur zu bejtehen hatte, juchte er jeine hiftorijche und po— 
litiſche Anficht darzulegen. Sene war, daß die Menjdyen un: 
aufhaltjam dem Ziele einer vollendeten Entwicelung aller ihrer 
Kräfte entgegenfchreiten, diefe war Bewunderung für die Re: 
volutionsideen und für Deren gemäßigte Vertreter, die Gironpdiften, 
Abneigung gegen die wüthenden Schlädyter wie Robespierre und 
Hoffnung auf Napoleon als Retter Frankreichs und Europas. 
Da ihm Geift und Gemüth diejes Gewaltigen gleid) bewunderns- 
werth erjchienen, jo machte er ſich zum freiwilligen Herold jeines 
Weſens und jeiner oft bedenflichen Thaten. Später zweifelte er 
an der Fähigkeit Deutichlands, ſich jelbft zu erheben, wurde 
aber, als dieſe Befreiung doch gejchehen war, einer der eifrigjten 
Rufer im Streit. 

Die damaligen Berliner hatten jedody im Großen und 
Ganzen weniger Intereſſe an den weltbewegenden Greignifien 
der großen, als an den nichtigen Vorfällen der Kleinen Welt. 
Auf jeden Lejer Hochpolitifcher Darlegungen famen gewiß hundert 
Liebhaber des Klatſches. Aber aud) für diefe wurde reichlich 





) 6 Bände, jeder zu 12 Stüden, 1800-1805. VBgl. Woltmann's 
Selbjtbiographie, ſämmtliche Werke, 1827, I. — Ueber Woltmann als 
Hiſtoriker j. Kap. 4. 
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gejorgt. Ein Elaffiiches Beiipiel für dieſe Winfelblätterlitteratur, 
die bisher jelten vorfam (vgl. Bd. I, ©. 431ff.), jeitdem aber 
Mode wurde, ift die „Chronif von Berlin“.) Ahr Heraus: 
geber 9. W. Seyfried (1755—1800), ein Frankfurter, der nur 
wenige Jahre jeines bewegten Lebens in Berlin zubrachte, mit 
Theaterdichtern, jelbft Schiller und Goethe befannt, Scyaufpieler 
und dDramaturgifcher Schriftjteller war, bewies jeine Vorliebe für 
das Theater auch in diejer Zeitjchrift. Denn die eingehenden, mit 
Liebe und Kenntniß gejchriebenen Theaterberichte find gewiß das 
Beite an ihr, wein nicht das einzig Gute. Sonſt zeigte fid) 
der Herausgeber als ein Bolksjchriftiteller, wie er nicht jein joll, 
mit dem falichen Biedermannston, der im Namen des Volkes 
redete, ohne das geringfte Recht, für das Volk zu ſprechen, und 
ohne Kenntniß feiner Bedürfniffe. Er polemifirte gegen die Auf: 
Härung, als wäre dieje an dem materiellen Uebel und fittlidyen 
Verderben der Mafjen ſchuld und ließ fich natürlicy die Juden 
al3 Zornobjekt nicht entgehen. Er gefiel ſich in wohlfeilem 
Patriotismus und erftarb, nicht ohne Berechnung, voll Devotion 
vor jedem Beamten. Für jeden Gaufler und den Unternehmer 
irgendweldyer Luſtbarkeit hatte er jo laute Reflameftöße, daß 


*) Ueber Seyfried A. D. B. XXXIV, I1llfg, wo bie Berliner 
Thätigkeit nur kurz gejtreift, unfere Zeitihrift gar nidyt berührt wird, 
Sie führt ben Titel: Chronif von Berlin ober Berliniihe Merkwürbdig- 
keiten. Eine periodiſche Bollsihrift. Herausgegeben von Tlantlaquatlas 
patli, Mit einem Titellupfer. Berlin 1789—92, Betit u, Schöne, im 
Ganzen 12 Bändchen. Das Titellupfer iſt ein rohes fog. Porträt des T, 
Sn ber linten Hand trägt er eine Fahne mit der Inſchrift: „Freund 
gegen freund, Schurd gegen Schurd*. Born angeheitet iſt das Bild 
einer üppigen Frauensperſon mit der Unterichrift: „Frau T. geb. von 
Spiiliihnipfilifichnipfi” und den Berfen: „Mein Tlantlaquatlapatli bleibt 
Fürwahr ber bejte Mann, Er iſt's, der mir die Zeil vertreibt Und mic 
ernähren kann.“ Das unter bem Namen biefer ‘rau, an ber nichts 
komiſch iſt ald der Name, herausgegebene „Blumengärtdien”, Berlin 
1789 — 90, iſt nur theilweile von ihm. — Gegen TI. richtete fih 3. B. 
folgendes Pamphlet: „Nöthige Ehrenretiung des Berliner Schlädhter- 
gewerks gegen ihre Mitbürger anderer Stände. Trepanirung bes Ehren» 
ſchänders TI. wegen feiner pasquillantiichen Ausfälle“, 1789. 

Geiger, Berlin, II. 5 
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man ihnen die erfolgte oder erwartete Bezahlung anmerft. Das 
Schlimmſte an der Zeitichrift aber war, dab ihr Schreiber — 
denn Scjreiber und Herausgeber waren wohl eins — fid) ſcham— 
108 in Familiengeheimnifje eindrängte und unangenehme Ge— 
ſchehniſſe boshaft enthüllte, daß er ſich in Zweideutigkeiten, 
pifanten Anjpielungen gefiel und beim Auftiichen widriger Ge- 
ichichten, mochten fie nun dem Leben entnommen oder frei er: 
funden fein, den Moraliften machte, der fid) tugendhaft gebärdete, 
nachdem er möglichſt frivol geredet hatte. 

An Nahahmungen joldyer Volksichriften, die von den Mafjen 
begierig gelejen wurden, vielleicht eben weil fie jedes literarischen 
Gehalts bar waren, war fein Mangel. Nur eine einzige mag 
erwähnt werden: „Der Zuſchauer“, oder „Der Zuſchauer und 
Moqueur”, wie jpäter der Zitel lautete, der zum Mindeften in 
4 Bänden von Ende 1793 bis Ende 1794 erihien und dann 
aufgegeben wurde, weil er „zu wenig einbrachte“. Er follte im 
Gegenjat zur „Berliner Chronik“, die eine Schrift „für den 
Pöbel“ gemwejen, eine VWolksichrift werden, wurde aber, je länger 
er fortichritt, feinem Vorgänger troß der beabfidytigten Unähn: 
lichkeit zum Verwechſeln ähnlich. Er verbreitete ſich über die 
Vorgänge in der guten, mehr aber über die Erlebnifje in der 
ſchlechten Geſellſchaft, ſuchte zwar anfänglidy einen ftrengen 
Sittenrichter zu jpielen, malte aber jpäter das fittenloje Treiben 
weitjchweifig aus. Berliner Typen, 3. B. die herumziehenden 
Savoyardenfnaben, wurden geichildert, Berliner Moden, z. B. 
Die, daß Mädchen die Haare ihrer Geliebten trugen, wurden 
gegeihelt, Berliner Gewohnheiten, 3. B. die Allgewalt des Stamm: 
tifches, an welchem freilich ftatt der Weißen Kottbujer oder 
Fredersdorfer Bier die Hauptrolle zu jpielen hatte, dargeftellt. 
Mit großer Ausführlichfeit wurden die ZTheatervorftellungen 
recenfirt, gelegentlid) erfolgte eine Polemik gegen Zeitungs oder 
Brojchürenichreiber jeitens des ungenannten Herausgebers. Ein- 
mal verbot die Cenſur eine Parodie auf das in einer anderen 
Berliner Zeitung zu Ehren von Frau Unzelmann abgedrudte 
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Gedicht. Faſt fein Beitrag ift unterzeichnet, eine Ausnahme 
machen nur ein Gedicht des Taubſtummenlehrers Eichfe und 
Poefieen eines früh verjtorbenen Fr. Kutſche. Nur ganz ge 
legentlich finden ſich unterzeichnete Beiträge allgemeineren In— 
halts, wie ein von hervorragenden Männern ausgehender Plan 
zur Erziehung armer Kinder zwiichen 6 und 14 Sahren, wie 
denn Überhaupt Aufiäße über Erziehung in der Zeitichrift einen 
jehr großen Raum einnehmen. Außer den Zuftänden der Stadt 
wurden politijche Angelegenheiten ausführlicd behandelt; der Autor 
war ein heftiger Gegner der Revolution und gedachte der Hin— 
richtung des Königs von Frankreich und des traurigen Schidjals 
jeiner Hinterbliebenen mit imnigſter Theilnahme, 

Während derartige Zeitjchriften dem geijtigen Leben Berlins 
wenig dienten, jo dab ein mäheres Eingehen auf fie überflüffig 
erjcheint, betonten andere Journale das litterariſche Moment. 

Im Jahre 1788 begannen verſchiedene neue Blätter zu er: 
jcheinen, die alle jehr furzlebig waren. Bon Eranz ein „Journal 
von Berlin”, das der früher Band I, Seite 433 charafterifirten 
Zeitichrift ähnelte, die „Berlinifchen Jahrbücher”, endlid) die 
„Berliner Allgemeinen Anzeigen litterariichen Inhalts“. Die 
leteren, die zweimal wöchentlich erjchienen und es mindeftens 
auf 84 Nummern bradjten*), deren Herausgeber nicht genannt 
ift (Riem verwahrt ſich ausdrücklich gegen die Autorichaft; die 
Mitarbeiter bezeichnen ſich hödyitens mit Chiffern), wollten fein 
Eoncurrenzunternehmen gegen die allgemeine deutiche Bibliothek 
jein, jondern häufiger als jene erjcheinend die Bevölferung der 
Hauptitadt jchnell von dem allgemein Litterariichen und die aus: 
wärtigen Leſer mehr von dem eigentlich Berlinifcyen unterrichten. 
Sie polemifirten ftarf gegen die genannten Jahrbücher, gegen 
Seyfried, gegen Gedife, defjen Jejuitenriecherei getadelt wurde, 
befonders gegen die Berliniiche Monatsichrift, deren Kampf 
gegen Schwärmerei und Cryptofatholicismus verjpottet wurde. 


*) Unvollitändiges Exemplar in der Königl. Bibliothek. 
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Sie jelbjt jtanden auf durchaus freifinnigem Standpunfte, waren 
mäßig aufgeklärt und verherrlichten durchaus die Grundjäße der 
Kantiſchen Philoſophie. Daneben waren fie bejonders bemüht, 
Friedrid; den Großen zu feiern und die ihm gewidmeten Schriften 
anzuzeigen. Gegenüber dem Hiftoriichen und dem Geographiſchen, 
weld)es Leßtere in eigenthümlicher Weife bevorzugt wurde, ftand 
Philologiſches und Litterariiches im Hintergrunde.*) 

Auch franzöfiiche Zeitichriften lebten wieder auf. Eine diejer 
Neugründungen**) iſt freilidy unbedeutend genug. Bemerfens- 
werth ijt an ihr höchitens, daß fie in mäherer Verbindung mit 
der Akademie jtand, über deren Situngen beridjtete und ihre 
Arbeiten verzeichnete. Sonft waren die wifjenichaftlichen, belle 
triftiiche Worgänge der Zeit behandelnden Beiträge recht un— 
bedeutend: eine Komödie des citoyen Desforges machte höchſtens 
Aufjehen durdy die Art, wie man den Autor benannte und Ab- 


*) In einer Anmerfung mag wenigſtens, ohne jeden Anfprud; auf 
Vollitänbigkeit, nad) den Anzeigen ber Berliner Zeitungen, eine Reihe 
von Beitiriften aufgezählt werben, von denen bie meijten in ben Jahren 
1789— 1791 thatlächlich zu Berlin erſchienen, jegt aber völlig verſchollen 
find, „Wöchentliche Unterhaltungen über die Charafteriftif der Menſch— 
beit“, „Würzer: Etwas wider bie Sangemeile und Feiertage“, „Neumobdi- 
Iher Jahrmarkt von allerhand Waaren für Jedermann”, „Rublitum und 
Theater“, „Seyfried, Preukiihe Annalen merkwürdiger Gegenjtänbe, 
Anekdoten und Schriften“, „Monatsichrift für den gefitteten Bürgerſtand“. 
1795 werden angeführt: „Der Berliniſche Bienenforb, eine Wochenſchrift“ 
und „Berliner Beitiche, Bürgerblatt von Hans von Strippefnall". Die 
legtere und einzelne andere nennt und behandelt 2. 9, Fiſcher a. a. O. 
©. 7ö ff. Aber aud) Zeitichriften, die mehr als ein Jahrzehnt fpäter 
herausgegeben mwurben, hatten fein beſſeres Schickſal. So 3.8. die 1805 
jiher im Auguft und September veröffentlichte „Der Meine Berliner 
Merkur, eine Tagesichrift zum Nugen und Vergnügen bed Publikums“. 
Sie war unpolitiih. Das Chronilartige trat mehr hervor als das Unter- 
haltende und Gemeinnügige, — Andere, vielfah angekündigte Journale 
erihienen wohl gar nicht, 3. B. „Merfwürbige und unterhaltende Briefs 
tafhe. Ein neues wöchentliches Volksblatt oder leſenswerthe Aufſätze 
eine® bieberen Deutfchen.“ 1804. 

**, Journal litt&raire de Berlin 1794. — Die Kgl. Bibliothek befigt 
zwei Hefte Davon. 
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bandlungen, wie die „über die Ungerechtigkeit, welche von der 
deutichen Delifatefje an einem jehr joliden Theile des menjchlichen 
Körpers begangen wird“, vermochten nur durch ihre Seltjamfeit 
zu wirken. 

Das von Rambach, in Gemeinschaft mit 2. W. Meyer, 
dann mit Feßler herausgegebene „Archiv der Zeit und ihres Ge- 
ſchmacks“ (1796—1800, im Ganzen 10 Bände) war fein ein- 
heitlicyes Organ: ihm zu Folge wechſelte die Zeit gar oft ihren 
Geihmad. Zuerſt war das Blatt gegen Goethe aufgetreten, 
dann nahm es die Angriffe zurück; auf eine antijchlegel’jche 
Periode folgte eine foldye, in der die Brüder befjer behandelt 
wurden; eine Befehdung Kotzebue's wurde auf defjen energiiche 
Antwort bin als Webereilung bezeichnet. Dies Berliner Blatt 
brachte vielerlei über Berliner Kunft und Litteratur, bitterböfe 
Krititen Bernhardi'S über das Theater, die jchlieglich den Brud) 
zwiſchen Rambach und Fehler herbeiführten und Daniel Jeniſch's 
(Gottſchalk Necker's) jatiriicye Bilder, Die mehr die Schatten- als 
die Lichtieiten der Reſidenz hervorhoben. Es berüdfichtigte 
Philoſophiſches, 3. B. Fichte's Angelegenheit, und Politiſches, 
ohne dabei revolutionsfreundlich zu werden, ja ſprach auch, um 
den Damen angenehm zu ſein, von Moden. Es hatte tüchtige 
Männer unter ſeinen Mitarbeitern, in Berlin und außerhalb der 
Stadt, nahm aber, weil es nicht beſonders ſtreitbar war, feine 
hervorragende Stellung ein. 

Die Fortjeßung des Ardivs, „Kronos“, Die Rambad) 
ediren wollte, eridyien nicht. Die Zeitichrift „Eunomia“, die 
Feßler und Rhode herausgaben, — im zweiten Halbjahr Feßler 
allein — entiprad ihrem ftolgen Programm, eine Zeitichrift des 
19. ZahrhundertS zu jein, jehr wenig, denn faum etwas darin 
gemahnte an eine neue Zeit; abgejtandene wifjenichaftlicye Auf— 
jäße wechielten mit unbedeutenden politischen Berichten, Theater: 
Kritiken, in denen nidyt grade Enthufiasmus für Schiller herrichte, 
und Gedichten. Bedeutendes Aufiehen machte eigentlidy nur Scha— 
dow's litterarifche Anzapfung von Goethe's Kunfturtheilen und als 
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Kuriofum mag Müchler's Gedicht: „Der Kritifafter und der 
Trinker“ gelten, in dem die drei Strophen des Liedes „Im fühlen 
Keller fiß ich hier“ drei parodirenden des Recenjenten voran- 
geftellt wurden. 

Wie jeltiame Blüthen die Zeitichriften-Litteratur trieb, fieht 
man aus der folgenden: „Welocifer. Eine auf Xebensweisheit und 
Lebensgenuß wie aud) Vaterlandswohl abzwedende Wochenſchrift 
von einigen Gejhäftsmännern herausgegeben zur Unterjtüßung 
eines vaterloien Knabens“ (1805), von der jedenfalls 13 Stücke 
erſchienen. Ihr Unternehmer war ein Penſionär Zaumjegel, der 
eigentliche Herausgeber der Juſtizrath Krünig, der fonft nur 
durch einige ökonomiſche Veröffentlicdyungen befannt ift. Die 
Beitragenden find faft niemals genannt, jondern nur mit Chiffern 
oder Anfangsbudjjtaben bezeichnet. Der Inhalt der Zeitjcyrift 
gemahnt an die ſchlechten Wochenſchriften des 18. Jahrhunderts, 
Belehrendes wechjelt mit Unterhaltendenm ab; außer Novellen 
finden ſich Räthjel und Anekdoten. Manche der letzteren jind 
übrigens derart, daß fie dem jungen Mann, zu defjen Unter: 
ſtützung die Zeitjchrift ericheinen follte, nicht gerade zur erbau- 
lichen Unterhaltung gedient hätten. Ein ganz bejonderes Zeugniß 
des geringen litterarifchen Bedürfniffes, das die Herausgeber be- 
jaßen und befriedigen wollten, ift der von ihnen gebrachte Aus— 
zug „Aus dem Tagebuche eines jungen Mannes auf einer Reife 
nad) Ron“, nämlid) des Bedienten, der die Familie Wilhelms 
von Humboldt nad) Italien begleitete und 1803 in Rom ftarb. 


Schon in den genannten Zeitichriften waren vier Arten der 
jog. ſchönen Litteratur: Lyrif, Epos, Roman und Drama ver: 
treten, doch verdienen alle vier nod) eine bejondere furze Würdigung. 

Der patriotifchen, überhaupt der politiichen Lyrik iſt (oben 
©. 43ff.) bereits gedacht; von der Volkslyrik find verhältnigmäßig 
wenige Proben”), und auch dieje theilweife aus jpäterer Zeit be- 
fannt, Die in munterm Zone, manchmal mit friiher Empfindung, 
9 Berlin in ber Volksdichtung von Joh. Bolte. Berlin 13%. 
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häufig in jehr nüchterner Auffafjung Naturſchilderungen enthalten 
oder geſellſchaftliche Zuftände darlegen. 

Noch weniger als dieje Gedichte und das früher (S. 45) 
erwähnte Huldigungslied, das, wenn aud) von dem Wolfe ge: 
fungen, fein Volkslied ift, fönnen die von F. G. Bothe heraus» 
gegebenen Voltslieder*) als deutſche Volkslieder bezeichnet werden. 
Es find vielmehr zum allergrößten Theil Ueberſetzungen aus dem 
Englijchen, im Weſentlichen aus Percy's Sammlung, einige aus 
Thomas Moore und anderen engliſchen Dichtern ;. B. Shenjtone. 
Diefe Meberjegungen find entweder vom Herausgeber oder von 
Freunden, manchmal werden jogar die Bürger'ſchen Nach— 
bildungen mit wenigen Veränderungen gegeben. Unter diefen 
Volksliedern findet fid) ein einziges, das größte des ganzen 
Bandes „Die Prinzejfin von Sinadon“, das allerdings nad) 
Volkslieder-Motiven von dem Herausgeber jelbft gedichtet ift. 
Außer den engliichen find mandje franzöfiiche, aud) lateinische, 
nur jehr wenige deutjche, von denen eins aus Jung Stilling, eins 
jelbjt aus Opik entnommen ift. Der Herausgeber giebt jeinen 
Liedern Anmerkungen und Einleitungen, gelegentlih auch den 
urjprünglicyen Text mit. Die Volksdichtung charakteriſirt er als 
„die erhabenfte aller Dichtungen. Große und wichtige Wahrheiten 
und Begebenheiten find ihr Hauptgegenjtand. Sich jelbit ver: 
trauend, fliehet fie Put und eitelm Flitterjtaat, fie wandelt unter 
allen Ständen, allen Altern umher und ift überall anziehend, 
überall lehrreich“ Wie wenig er aber den eigentlichen Begriff 
der Volfälieder erfennt, geht daraus hervor, daß er feine Samm— 
lung in erfter Linie dafür beftimmt: den moralichen Sinn des 
Volkes zu Shärfen und zu veredeln, daß er Die „Aftervolfslieder", 
d. h. wohl die eigentliche wirkliche Volfsdichtung, „zu verdrängen 
und die verehrten Modedichter“ durd) feine Sammlung auszu— 
ftedyen wünschte. 


*) Bolkölieder nebit untermilchten anderen Stüden. Berlin 1795, 
bei Himburg. „Vater Gleim, dem deutichen Vollsdichter gewidmet“, Cine 
feltene Sammlung, in meinem Beſitze. 
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In diejen Zuſammenhang gehören wohl auch die Belegen: 
heitsgedichte, Die gerade am Ende des Jahrhunderts bejonders 
zahlreid) waren. Poetiſche Neujahrswünfjche, auf jeidenen Bändern 
gedruckt, zierlich, oft prächtig ausgeftattet, waren damals Mode; 
1799 ließ der unternehmende, ſelbſt poetiidy veranlagte Druder 
und Buchhändler W. Dieterici „Ein Dußend Neujahrskarten für 
jede Yamilie paffend. Auch zu Geburtstagen jehr zweckmäßig“ 
erjcheinen*). Der allgemeinen Didyterwuth fonnten fid) aud) die 
Nahtwächter nicht entziehen. Ihre in unerhört holprigen Verſen 
abgejtatteten Glüdwünjche enthielten, außer den üblichen Bitten 
und Segenserflehungen, namentlich lüfterne Schilderungen des 
Geichlechtölebens und bramarbafirende Hinweiſungen auf die 
befannte Tapferkeit des preußiichen Heeres"). 

Neben diejer Volkslyrik beitand nun aud eine Kunftlyrif, 
deren Vertreter ihre Gedichte in Zeitichriften und Einzelſamm— 
lungen erjcheinen ließen, bejonders gern aber, einem Buge der 
Beit folgend, in Mujenalmanadyen mit den Erzeugnifien der 
Genojien vereinigten. Dieje Berliner Muſenalmanache erjdyienen 
1791— 1797 ***). Ihr Ausjehen ift höchſt unicheinbar. Sie er- 
ſchienen im kleinſten Sedez-Format, auf gewöhnlidem Drud: 
papier, in jchlichter Ausjtattung, nur der lehte Band hat etwas 
größeres Format, fieht aber nicht glänzender aus. Eine Muſik— 
beilage, manchmal mehrere, ift jedem Bande beigegeben. Vorn 
fteht ein Zitelfupfer. In den eriten Bänden, in denen die Pietät 
vor dem alten nod) größer war, als ſpäter, das Bild je eines 


*) Toeche, 100 Jahre des Geſchäftshauſes E. S. Mittler, Berlin 
1889, ©. 15. — In der Spenerichen Zeitung 1791 werben Neujahrs«- 
wünſche in Gold für 16 Thlr. angekündigt. Bei dieſen Neujahrswünſchen 
begegnen viele Geſchmackloſigkeiten. Bei einer Strohhütte findet fich bie 
Inſchrift: „Gott gebe fie Dir voll Freude“; bei einem Hahn: „Wenn 
diefer Hahn wird frähen, wird meine Liebe aufhören“, 

**) Herzliher Glüdwunid des Nachtwächters zum neuen Jahr nebjt 
beifen treu gemeinten Ermahnungen. Ohne Jahr, fiher 1800. 8 SS 
Samml. d. 2. f. d. Geſch. Berlins. 

+) Ein legter von Walter 1802. Näh. bei Goebefe IV, 369. 
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„Alten“, Ramlers und der Karſchin, ſpäter allegoriſche Bilder 
von ſchlechtem Geſchmack. Wenn man in dem Almanach von 
1793 eine recht vollkommene, ſtark entblößte Dame auf einem 
Altar, um welden Amoretten Blumengewinde befejtigen, ein 
Kränzlein niederlegen ſieht, ſo möchte man faum ahnen, daß jene 
Dame die Poefie ift, wenn man nicht durch ihre wehenden Locken 
und die Leier in ihrer Hand an die Richtigkeit dieſer Deutung 
gemahnt würde. Auch Apollo ift gelegentlicy dargeſtellt. Aber 
nad) wirflid) fünftlerijchen Motiven, bedeutjamen Scilderungs- 
verjuchen darf man dabei nicht fragen. 

Der Almanad) friftete ein fümmerlidyes Dajein. In den 
fieben Jahren feines Beftehens hatte er nicht weniger als 4 Ver— 
leger: Makdorff, Franke, Hartmann, W. Debhmigte d. 3. 
Vielleicht wäre noch ein Fünfter herangezogen worden, wenn 
nicht der lebte Herausgeber Berlin verlafjen und damit Die 
Herausgabe eines Berliner Almanachs aufgegeben hätte. Denn 
nicht derjelbe Herausgeber jtand mährend der ganzen Beit an 
der Spibe des Unternehmens. Wielmehr find die erjten zwei 
Bände von K. H. Zördens, die fünf leten von 3. Eh. Binde- 
mann und F. W. A. Schmidt herausgegeben. Dieje Verſchieden— 
heit der Herausgeber bildet nicht den einzigen Unterjchied der 
beiden Gruppen. Neben dem äußern Unterſchied ijt aud) der 
innere bemerkbar, daß in den zwei erjten Zahrgängen in großer 
Zahl höhere Beamte, jelbjt ein geheimer Kriegsrath, den Dichter: 
gaul bejteigen, während in den lepten den Jüngeren die Bahn 
geöffnet, zulegt ausjchlieglid) eingeräumt wird. 

Bon den drei Herausgebern iſt der erite, Karl Heinrid) 
Fördens (1757—1835), der befanntejte, aber zugleich dichteriid) 
der unbedeutendite. Sein (allerdings der ſpätern Zeit 1806 bis 
1811 angehöriges) ſechsbändiges Werk „Lerifon deuticher Dichter 
und PBrojaijten” *) ift noch heute ein brauchbares Nachſchlagewerk, 


*) Meber Yördens und Bindemanı, jomwie die anderen kurz ge 
nannten Dichter ſ. Goedeke ſowie A. D. B. Für Schmidt von Werneuchen. 
Bibliographie und Auswahl ſeiner Gedichte in Berl. Neudr. I, 4, bug. 
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wenn es auch weder durch Vollſtändigkeit nod) durd) ficheres 
Urtheil ausgezeichnet ift. Er war fein Glücklicher. In Berlin 
freilich (von 1776 bis 1791) konnte er mit feiner Stellung, zue 
erſt am Schindlerſchen Waijenhaufe, dann am Köllniichen Gym— 
naſium zufrieden jein. Denn ſowohl jeine Lehrthätigfeit als 
namentlid) jeine vielen Schulbücher, Lehrichriften und Weber: 
feßungen bradjten ihm Anerkennung ein. Später jedody ging 
es abwärts mit ihm, obwohl es jcheinbar vorwärts ging. Er 
wurde nämlich außerhalb Berlins zum Leiter verſchiedener Schul- 
anftalten berufen, hatte aber in dieſen Stellungen fein Glück. 
Auch in jeiner Familie blühte ihm fein Heil. Litterariiche Ver: 
juche, von denen er Ruhm erwartete, zeritörte er jelbit. Seine 
Beiträge zum Almanad) find jehr geringfügig, fie beftehen nur 
in einer projaiichen Abhandlung über Ramler und einer poeti- 
ihen „Epiltel an einen Freund“ bei Ueberjendung Ramlerjcher 
Oden, in welcher diejer Dichter als Mutherweder und Anreger 
zu wadrer Thätigfeit gefeiert wird. 

Der zweite, Ernſt Ehriftoph Bindemann*) 1766 — 1845, 
ebenjo langlebig als jein Vorgänger, war glücklicher als jener. 
Auch ihm mußte es jeltiam vorfommen in höheren Lebensjahren 
jo völlig veränderte litterariſche Zuſtände zu jehen; aber der 
Rüdblid auf Früheres, auf feine eigene Stellung gab ihm 
größere Freude. Er war ein glüclicdyer Menſch, als Schulhalter, 
Pfarrer, Gatte und Water. Das ganze idylliſche Glüd eines 
deutfchen ländlichen Pfarrhaufes foftete er aus; denn der Stadt 
Berlin, wo er jeine erjten Kenntnifjfe erlangt und jeine Lebens— 
gefährtin gefunden hatte, gehörte er nur bis 1793 an. Aud) 


von 2. Geiger, Berlin 1889. Anerfennung von Schmidt's Poeſieen durch 
J. Trojan, „Neues und Altes von Tegel“ (Nat. Zeitg. Sonntagsbeil. 39, 
25. Sept. 1887) und Th. Fontane, Wanderungen d. d. Marl. — Auch 
Arnim (Steig Arnim J, 135fg.) lobt die Gedichte, von benen er einzelne 
citirt als „reich, originell, individuell“, 

*) Weber ihn Petrih, Stargarder Programm 1878, mit deifen Be— 
urtheilung ich nicht übereinjtimme. 
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feine litterarijchen Arbeiten bradyten ihm ob. Seine Theokrit— 
überjeßung wurde von Voß und Jakobs anerfannt, neuerdings 
von Eduard Mörike ihres „natürlichen Ausdrucks“ wegen ge— 
rühmt und der eignen Uebertragung vielfach zu Grunde gelegt. 
Bindemann lebte nicht bloß den Büchern und dem Amte, jondern 
auch der Zeit. Es ehrt ihn, daß er in der Zeit allgemeiner 
Fahnenflucht für Schill eintrat und muthig ein Verhör beitand, 
das wegen diejer fühnen That über ihn verhängt wurde. 

Als Ueberjeger verkündete Bindemann Lob des Studiums 
der alten Sprachen, befonders des Griechijchen; nur Dies fei im 
Stande eine Litteratur zur Blüthe zu bringen. Die Alten, vor: 
nehmlid) Theofrit, betrachtete und ehrte er als jeine Vorbilder. 
Wenn er audy nicht eigene Lieder zu ihrem Ruhme anjtimmte, 
jo befundete er den Einfluß, den fie auf ihn geübt, bejonders in 
feiner eifrigen Pflege der gorın. Dadurch gewann er vor feinen 
Mitarbeitern den Vorzug leichter Verfififation, glüclicyer Hand- 
habung antiker Metra, guter Reime, Sangbarfeit feiner Lieder, 
den jelbft die mißgünftigen Beurtheiler an ihm hervorzuheben 
wußten. 

Freilich muß man fid) hüten ihn zu überjhäßen. Denn 
man braucht nur jeine Gedichte „An den Mond“ oder „Beim 
Mafjerfahren“ mit den ähnlich überjchriebenen Goethiſchen zu 
vergleichen oder gar jeine Ballade „Edwiga“ in einem Athem 
mit einer Schillerjchen zu nennen, um den großen Abjtand zu 
überblicfen, der ihn von.den Herven trennte. Auch Humor bejaß 
er nicht. Seine Epigramme, eigene und angeeignete, find über: 
aus ſchwach. Er war ein ernſter Mann, der im würdigen Aus: 
druck ernfter Gedanken am glücdlichiten war. Nur den weiſen 
Genuß des Lebens erflärte er als „Geſetz“ in jeinem „Lujtrevier.” 
Er verehrte Gott und lehrte, daß die Tugend in dankbarem 
Aufblicke zu Gott bejtehe. Grübeln war feine Sache nit. An 
der Schöpfung fid) zu freuen, am ganzen Gewebe, an den 
blühenden Rofen, das war jein Gottesdienjt; — 

Grübelnd löſet der Thor Fäden und Noien fid auf, 
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In der Natur erblidte er die weiſeſte Lehrmeifterin der Tugend 
und daher der Gottesidee. Ihre Freuden im Winter und Sommer 
zu befingen, wurde er nicht müde; ftetS war er bereit, Freund» 
ſchaft und Liebe in der Natur Doppelt zu genießen. Wie er in der 
Freundſchaft und Liebe nicht das Aufregende und Leidenjchaftliche, 
fondern das ftille, heimliche Glüd „das Stübchen fo reinlic) und 
nett“ juchte und pries, jo juchte er in der Natur das Liebliche 
und Kleine auf. Er befang nidyt die Gaben des Bacchus, 
fondern „des Knaſters ſüße Gewalt“; ftatt Bergesriefen und 
gewaltiger Ströme verherrlichte er die märkiſche Landichaft und 
fein Dörfchen. Er war unermüdlich im Lobe des Landlebens 
und in feierlicher Abjage ſtädtiſcher Etikette. 

Während Zördens und Bindemann jet als Dichter völlig 
vergefien find, wird der Dritte, %. W. A. Schmidt, wohl ge- 
nannt, aber verjpottet. Da feine Verurtheilung in jpöttifcher 
Weiſe von feinem Geringeren ald von Goethe ausgeſprochen wurde, 
jo ift fie allgemein befannt und als unumftößlid) angenommen. 
Aber fie bedarf der Berichtigung. Eine joldhe ift in neuerer 
Zeit von Kritikern, wie Jafob Grimm und Goedefe, von Dichtern, 
diejen berufenften Urtheilern in poetiſchen Dingen, wie Trojan 
und Fontane, ausgeiprocdyen worden. 

Schmidt (1764—1834) lebte in der erjten Hälfte der neun: 
ziger Jahre als Prediger am Invalidenhauſe in Berlin, jeitdem 
als Piarrer in dem nahegelegenen Dorfe Werneuchen. Er blieb 
dauernd mit Berlin verbunden und huldigte gern feinen dortigen 
Freunden. Kern von dem Mittelpunkt der Ereignifje entfremdete 
er fid) nicht den Vorgängen jeiner Zeit, jondern widmete dem 
Neuen lebhaftes Interefje, ebenfo wie er die Großthaten der 
früheren Zeit bewunderte. Seine Vorliebe jedoch war nidyt der 
Stadt, jondern dem Dorfe, nicht den äußeren Vorgängen, jondern 
dem Innenleben zugewendet: die ihn umgebende Natur, das 
Leben jeines Dörfchens, die ftillen Freuden feines Haufes und 
die lebhaften Empfindungen feines Herzens fanden in ihm ihren 
Sänger. 
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Als Nachfolger der idylliichen Poeten des 18. Jahrhunderts 
pries Schmidt die ftille Tändlidye Ruhe. Nur zwei Momente 
arbeitete er mehr aus. Das eine ijt der Gegenjaß wider 
ftädtischen Lurus, Lärm und beftiges Gelüfte; das andere Die 
bis in das Einzelne und Kleinfte gehende Beichreibung der länd— 
lihen Natur. Das erftere führte leicht zu Ungerechtigkeit und 
Uebertreibung, das leßtere zu Kleinlichkeit, die lächerlich werden 
fönnte. Bon beiden hielt unfer Dichter fi nicht frei. Dod) 
mit gefundem Sinne und löblidyem Ausdrud ftellte er Ländliche 
Einfachheit der jtädtiichen Prunfliebe und Etikette, Freiheit in 
der Bewegung dem Zwange, unverdrofjen den Körper ftählende 
und den Geift befreiende Arbeit der entnervenden und nicht ein- 
mal Freude gewährenden Vergnügungsiucht gegenüber. Mit 
immer neuer Empfänglicjfeit beobachtete er das Erwachen der 
Natur, das Walten der verjchiedenen Jahreszeiten, weidete jein 
Auge am Wahsthum jeder Pflanze und erquidte jein Ohr am 
Summen jedes Gethiers; die Beichäftigung des Landmanns 
dünfte ihm der poetifcyen Verklärung werth, und die ganze 
Mark, welche bisher faum einen Dichter gereizt hatte, der Thier: 
garten und die Sungfernhaide, die Picyelöberge und Tegel, Fahr: 
land und Werneuchen fanden an ihm ihren Sänger. Genügſam— 
feit und Bejcheidenheit, die für feine Dorfverherrlichungen und 
feine Landichaftsichilderungen charakteriftifch find, kennzeichnen 
aud) feine Riebespoefie. In ihr findet fidy fein leidenjchaftliches 
Stammeln, Fein eiferfüchtiges Wüthen, fein durch fleinliche 
Bangigfeit erzeugtes Verzweifeln, fondern eine ruhige, freundliche, 
in den Zeiten des Brautitandes nicht fidhtbar erhöhte, während 
der langen Jahre der Ehe nicht in Kühle verwandelte Neigung. 
Er war froh im Befige jeiner Gattin, die feine Anjchauungen 
und feine jtillen Freuden theilte, und fang feinen Kindern gern 
Zändelliedcyen vor. Als jein Liebchen todt war, das mit ihm 
„Ad ein einfam Dertchen gejucht, wo's heimlich fid) fann freuen, 
von Lärm und Laufchern fern“, da war auch für ihn des Lebens 
Freude zu Ende, und er Dichtete: 
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Was zurüd ich laffe: mit Bedacht, 

Wird mir's nad) zu höherm Glücke jtreben. 
Was ich konnte, hab’ id) feſt vollbracht, 
Und jo nehme Gott dies arme Leben. 

Bindemann und Schmidt waren die tonangebenden Dichter 
ihres Kreifes, aber nicht die einzigen. Hocberühmte Namen 
wird man in der Mitarbeiterlifte nicht finden, aber mand)e 
tüdhtige Männer, die in ihrem Gebiete fich bewährten. Zu 
ihrer Zahl gehört der Vielſchreiber Jeniſch, der Etymologe, 
Alterthumsforicher und Pſycholog K. Ph. Morig, der dänijche 
Dichter und Philojoph v. Brindmann, Stägemann, der fid) 
ipäter ald Staatsmann einen Namen erwarb, von ſpäter ziem— 
li befannten Dichtern 8. Müchler und 2. Th. Kojegarten, 
aud) einige auswärtige, wie A. G. Meißner u. 9. 

Die Themen, welche die Genannten und Ungenannte be: 
handeln, unterfcheiden fid) faum von denen, die von den Chor: 
führern angeichlagen wurden. Natur und Liebe find die Haupt: 
gegenjtände, welche von jenen wie von diejen befungen werden. 

Der eifrigite Liebesdichter war wohl F. A. v. Stägemann. 
Man kennt ihn mehr als patriotiicyen Werherrlicher der jpäteren 
Zeit; aber aud) feine Liebesgedichte find einer Betradytung nicht 
unwerth.”) Sie find fait ausnahmslos an Amanda gerichtet, 
unter welcdyem Namen er wohl feine jpätere Gattin, die gleich— 
falls Ddichteriid) beanlagte Elifabeth, bezeichnete. Sie find gut 
ausgedrücte, leider oft in Sonette gepreßte Klagen über Härte, 
Freudenausbrüche über Liebeszeidyen, jpielende und ernfte Be— 
trachtungen eines mit dem Altertum vertrauten Geiſtes, Dar: 
jtellungen gewöhnlicher Vorgänge aus dem Leben der Geliebten, 
die fid) von Trivialität möglichſt frei halten. 

Religion wird in den Gedichten wenig berührt, höchſtens 
um kurz in ganz comventioneller Art ein Zeugniß der eignen 
Gläubigfeit abzulegen. Polemik gegen Andersgläubige findet fid) 


M. U. 179%, S. 155; M. A. 1794, &. 3, 56, 97, 108, 149, 159; 
M. A. 1797, S. 128. 
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gar nit. Nur einmal werden die Franzoſen wegen ihrer Ein: 
führung der Vernunftreligion gehöhnt. Der Didyter Agrifola 
meint ironiſch, daß diefe Einführung den Franken nidyt zur 
Schande gereiche, „weil die Bernunft in ihrem Lande, font feine 
freie Wohnung hat." *) 

Schon dieje Stelle zeigt, daß die im Revolutionszeitalter 
lebenden Dichter die große Umwälzung jenfeits des Rheins nicht 
gleichgültig mitanjahen. Bei diejer Betrachtung macht ſich eine 
zwiefache Auffafjung geltend. Es gab Aufruhrfreunde aud) in 
Deutichland oder, wie ein gefinnungstüctiger Poet ſich aus: 
drüdte: „Schon vergiftet der Haud) des Aufruhrs Teutoniens 
Fluren.“ Dieje Freunde, freilid) recht gemäßigte, famen zum 
Wort. Meift wiejen fie auf die beitehende Ungleichheit, Die 
Bedrüdung des Volfes, die Bevorzugung des Adels hin. In 
einem Nachruf auf den berühmten Hippel heißt es: „Bürger: 
tugenden nur adeln den Bürger der Welt." Als bejonders 
eigenthümlidy muß hervorgehoben werden, daß gerade Adlige, 
Männer und Frauen, das Wort in menjchen- und bürgerfreund- 
licher Geſinnung ergriffen. In einer „Bittjchrift eines pommer— 
jchen Refruten an feinen Dfficier“ ließ Friß Freiherr von Walther 
und Eronegf den Soldaten flagen: 

Warum verfährjt du hart mit mir 
Und ſchlägſt fo auf mich ein? 
und ihn, zur Begründung einer befjeren Behandlung, die Worte 


brauchen: 
Ich bin des Vaterlandes Sohn, 
Ya aud) jo gut wie du..... 
Vergiß es nicht, denk immer dran, 
Daß Menſchen Brüder find. 


Aud) andere Zuftände mißfielen den Dichtern. Sie beflagten 


außer dem Mangel an gleicymäßiger Behandlung aud) den 
Mangel an Gerechtigkeit überhaupt. Denn nicht bloß des Wibes 

) M. A. 179, ©. 56. Die fonitigen angeführten Stellen 1791, 
S. 4; 1797, ©. 156; 1792, ©. 54fg., 82, 120, 145, 163. 
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wegen wurde von einem Dichter folgender jcharfe Vers ge: 
braucht: 

Vor Zeiten trug die Göttin eine Binde, 

Jetzt aber iſt ihr Antlitz frei, 

Damit ſie die Dukaten finde 

Und noch die Braten nebenbei. 
Schlimme öffentliche Zuftände wurden aber damals in Deutichland 
wie in Frankreich der Regierung und den Fürjten jchuldgegeben. 
Schlechte Rathgeber, Schmeichler wurden für manche traurige 
Folgen verantwortlidy gemacht. Wiederum eine Adlige, Sufanne 
von Bandemer, geb. von Franklin, war es, welche in einem 
Gedichte: „Fehler der fürjtlicyen Erziehung“ darftellte, daß ein 
junger Fürft Alles gelernt habe und mit den Verſen ſchloß: 

Zwei Neilende befragten einen alten Mann 

An feinem Hofe: Sagt uns, aber ungeheudhelt, 

Was euer Prinz am beiten fann? 

Gut reiten, ſprach er; denn fein Pferd hat ihm geſchmeichelt. 

Wenn man aud) nicht jagen fan, daß die Forderung der 
Gleichheit und Brüderlichkeit mit ähnlidyer Entichiedenheit wie 
die nad) Freiheit laut wurde, jo wurden doch Anklänge daran 
vernehmbar. Als der „eine Mann“ d. h. der einzig jchäßens- 
werthe wird einmal der bezeichnet, welcher 

Mit Mannes Sinn und Mannes Kraft 

Den Unterbrüdten Recht verihafft 
und die Gefinnung gab ſich fund, die wohl als ein gutes Erbe 
der Aufflärungszeit bezeichnet werden kann, daß eine Sonne 
Allen jcheine, ein Gott für Alle lebe, dem es gleid) gelte, welche 
Schrift von den Menjchen für göttlid) gehalten werde, 

wenn jeder bie nur hat, 

Die er uns ſelbſt ins Herz geichrieben, 

Die Menichen alle brübderlich zu lieben. 

Im Gegenjage zu diejer, wenn auch nicht revolutionären, 
jo doch nenerungsfreundlichen Strömung ijt eine andere, anti— 
revolutionäre, royalijtiiche bemerkbar. Zur Erregung Diejer 
Stimmung wirkten drei Momente mit: der anererbte Haß gegen 
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Frankreich, die Furcht, durch die Revolutionsheere angegriffen, ja 
vernichtet zu werden, die eingemwurzelte Liebe zum Königshauſe. 
Jener Haß befundete fid) ſchon durch Ablehnung der franzöftichen 
Dichtung. Ein Dichter,*) der fid) in einer jchwerfälligen Ode 
des antifen Versmaßes bedient, konnte ſich nicht entbredyen zu 
jagen, daß er, während er dem hohen Biele des Ruhmes zu- 
ftrebte, „verachtend blickt’ auf Galliens Tändeleien“. Die Furd)t, 
daß Franfreid) jeinen Siegeszug immer weiter ausdehnen werde, 
war in jenen Jahren nicht unbegründet. Es ift anerfennens- 
werth und bildet einen rühmlidyen Gegenjaß zur bramarbafirenden 
Sprache jpäterer Jahre, daß die Dichter den Feind, der ihnen 
droht, nicht unterſchätzen. So wendet fid) einer „an Teutonia“ 
mit folgenden Berjen: 

Verachte nicht den oft befiegten Krieger! 

Er führt ein blanf gewetztes Schwert 

Für Vhantafie und neuen Heerd; 

Und würd’ er deiner tapfern Heere Sieger, 

Berfleiicht! er graufam did), jo wie der Tiger 

Die Beute, die fich jträubend wehrt. 
Darum betrachtete er es als eine um jo ruhmvollere Aufgabe, 
einen foldyen Feind zu befiegen. Zu dieſem Zwecke müßten die 
Deutſchen „den Modeprunf parififcher Sirenen”, in weldyen fie 
ſich vergafft hätten, aufgeben, fie müßten fid) innerlich und 
äußerlid; auf den gewaltigen Kanıpf vorbereiten. Das Bater- 
land, fo jchließt er, „wenn es der Zwietradyt Höllenfeuer dämpft, 
ift des Barden Leier, äonenlang des Nahruhms werth“. Won 
der Unvermeidlichfeit eines gewaltigen Ringens auf 2eben und 
Tod haben die Dichter jedod) Feine Ahnung. Daher jubeln fie 
dem Frieden von 1795 mit Begeifterung zu, wähnend, daß mit 
dieſem Frieden ein Ende aller Zwietracht gefommen fei. 
Die Abneigung gegen Frankreich im Allgemeinen und gegen 





) Mehring, M. A. 1795, S. 1075. „An Teutonia” von Agricola 
1795, S. 111ff. Die Friedensgedichte von €. F. Köhler, K. Müdjler, 
R. Agricola 1796. Gedichte auf ben König, den Kronprinzen, die Prin- 
zelfinnen passim,. „An ben 24. Jan.“ M. A. 1797, ©. 66. 
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die franzöfliche Revolution im Befondern ftärkte das monardhifche 
Gefühl und vermehrte die Neigung der Dichter, ihre Treue zum 
Herricherhaufe zu verkünden. Feſtliche Ereignifje in der Königs» 
familie wurden beſungen. Man erfieht aus joldyen Gedichten, 
wenn fie aud; nicht hervorragende Poefieen find, daß die Ge- 
finnung, weldye diefen Verſen zu Grunde liegt, eine freimillige, 
wahrhaftige ift. Sie hervorzurufen bedurfte es keines Anſtoßes 
von außen her. Daß aber die Bethätigung diejer Königstreue, 
mochte fie auch ungeboten dem Herzen des Volles entitammen, 
mit einem gewilfen Warnungsfignal gegen Frankreich verjehen 
wurde, ergibt fi) aus folgenden Verſen, die einem Gedicht auf 
den Geburtstag Friedrihs des Großen entnommen find: 

Laßt in weltbürgerliher Zunft, 

Uns jährlich Friedrichs Feſt erneuern! 

Wir wollen feinen Jahrstag feiern 

Als den Geburtstag der Vernunft. 
Und es geſchah gewiß nicht ohne Abficht, daß man aus dem 
Nachlaſſe der Karihin Siegeslieder, die dem fiebenjährigen 
Kriege angehörten, mittheilte, daß man dem alten Ramler von 
Zeit zu Zeit zu einem patriotiihen Verſe veranlaßte, — die 
Gedichte jollten vielmehr als Zeugen einer großen Periode dienen, 
in welcher Preußen der ganzen Welt Troß geboten und franzöfiſche 
Heere niedergeworfen hatte. 

So gern die Almanachsdichter fid) als Angehörige des 
preußiichen Staats befundeten, jo wenig ließen fie erfennen, daß 
fie Berliner waren. Wie die meijten Naturfchilderungen der 
Dichter jener Zeit, jo hatten aud) die Dichtungen im Almanadı 
wenig Gegenjtändliches. Die paar Gedichte, welche fid) mit Berlin 
beichäftigen, fann man auf dieſe Stadt nur beziehen, weil der 
Titel darauf hinweiſt. Die „Abendempfindungen im Ihiergarten 
bei Berlin” *) fönnten aud) anderswo empfunden fein; nur der 
in folgenden Verjen ſtark auftretende Lokalpatriotismus verräth 
den Berliner: 








*) Schrader, Almanad) 1794, S. I6fg. 
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Mag die Schweiz mit ihrer Schöne prangen! 
Könnt ich froher jein am Genferfee? 

Könnt’ ich inniger am Aura bangen, 

Als am Ufer unfrer jtillen Spree? 

Aud) Berliner Perjönlichfeiten wurden verhältnigmäßig 
jelten angelungen. Während die Karſchin noch eine Virtuofität 
darin beſaß, zahlungsfähige Gönner anzudichten, jcheuten fid) die 
Jüngeren vor joldyen Buſchklepper-Ueberfällen auf die Börfen 
ihrer Beihüger. Daher finden ſich in den ipäteren Jahrgängen 
meijt nur Verſe auf Gleichſtehende. v. Voß gab feinen Entzücen 
Ausdrud, da er Burmann Klavier jpielen hörte oder Th. Heinftus 
verherrlichte in einem Gedicht an jeinen Collegen Köpfe die 
Freundſchaft und mahnte ihm zur Tugend.*) Aud wenn 3. 4. 
v. Beyer den Minifter Mauſchwitz feiert, jo galt jein Lob nidyt 
dem hochftehenden Beamten, ſondern „meiner Seele vertrauteftem 
Freund." Nur einmal werden in ausführlicyer Weile Berliner 
Litteraten und Beamte, der genannte Minifter, die Häupter der 
Berliner Aufflärung, Gelehrjamkeit und Kunft gefeiert. Dies ge- 
ihah in einem Gedidyte von S. ©. Küfter, „der Freundichafts- 
bund“, das die Schilderung des der Gefelligfeit gewidmeten 
Donnerftagfrängchens und zugleidy den Glückwunſch zu defien 
fünfundzwanzigjährigem Beſtehen enthielt. 

In allen dieſen Almanachgedicyten wog der Ernſt vor. 
Berliner Wit begegnet man jelten. Ein Humorift umter den 
Dichtern war der. alte Burmann, der ja wirklid) unter Thränen 
lächelte (vgl. Bd. I, ©. 481 ff.). Der Satirifer der dichtfrohen 
Geſellſchaft war Herflots. Er, der viele Fahre hindurch Prologe, 
Epiloge und Fejtgedichte für das Königliche Theater dichtete, 
trat in den Almanachen als Berfafjer Fleiner, nicht unwitziger 
Epigramme auf. In diejen jpottete er der Frauen und machte 
fi) über mandye geſellſchaftlichen Unſitten luſtig. Er nahm 

*) M. A. 1797, ©. 77, 156; 1792, S. If. — Küſter M. A. 1791, 
©. 110-129. Das Gedicht iſt auch feparat gedrudt. Vgl. Voſſ. Zeitg. 
30, Juli 1890, 1. Beil. S. auch unten S. 176, 200fg. Burmann M. U. 
1794, ©. 161ff. Herklots 1797, ©. 44, 8. 
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manchmal einen Anlauf grob zu werden, gab aber bald den 
Verſuch auf. Seine Satire begab ſich niemals auf die bedenk— 
lihen Gebiete der Politik und Religion, jondern blieb ruhig auf 
ebener Erde, wie etwa in dem Gedichtchen „Der Wunderthäter”: 

Der Küfer Steffen, ohne Spaß, 

Thut nie erhörte Wunber: 

Er zapfet aus bemielben Faß 

Dft Landwein und Burgunder. 

Die Almanadye, heute jo gänzlich verjchollen, fanden auch 
damals weder lauten nod) ‚allgemeinen Beifall. Daß einer der: 
jelben ſogar Genfurbedenfen erregte, erfieht man aus einem Ge— 
dicht „Auf einen Profefjor in ***, wo diejer Aimanad) verboten 
war“.’) Aber jelbjt dieje Reklame nüste nichts. Die Kritik 
wollte von dem Almanach nidyt mit Lob reden. Goethes oben 
bereit8 angedeuteter Spott gegen die „Mufen und Grazien in 
der Mark“ ift befannt. Minder befannt, aber nicht minder heftig, 
waren Kritifen von Schlegel, Tied, Gödingf und einigen Un: 
genannten. Auf joldhe Recenfionen zu ſchweigen war nicht Sache 
der Angegriffenen. Sie waren wie die meijten nicht durch 
Lob verwöhnten Dichter übel auf die Kritiker zu fprechen. Den 
Recenjenten überhaupt liebten fie als einen Mann darzuftellen, 
der weder durch Yrauenlächeln noch durch Kunftgebilde, weder 
durch Schönheit der Natur noch durd) auserlejene Genüfje irgend 
welcher Art zu reizen jei, der vielmehr nur befriedigt werden fönne, 
wenn man ihm einen „Meßcatalogus* bringe. Die Recenjenten 
des Almanachs insbefondere ftriegelten fie durd) ein. „Yabelchen: 
Die Biene und der Ejel.“ Darin fchilderten fie, wie die Honig 
jammelnde Biene von dem Ejel ausgeicholten werde; er könne 
die Blumen nicht leiden, betrachte nur die Difteln als Konfeft 
und fchreie Jeden jchimpfend mit Ya an, der ihm nicht Difteln 

*) 1796. ©. 70. Der Brofeffor hie, wie aus den Verſen hervor» 
geht, Hofmann, — Die weiter angeführten Gebidhte 1796, &. 145, unter- 
zeichnet X.; Bindemann's Berie 1797. Die vernichtende Recenfion ber 


Almanache dur Tied in deſſen fritiihen Schriften; Schlegel im Athenäum 
Bd. 3. 
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reiche. Der Dichter aber beendet ſeine Fabel mit folgender 
Moral: 
Da thuſt bu recht dran, armer Wicht, 
Denn Blumen find für Efel nidt. 
Soldye Abfertigung indefjen, die von Selbftüberhebung nicht frei 
ift, kennzeichnet das Weſen diefer Berliner Dichter nicht voll: 
ftändig. Sie waren nicht unempfänglid; gegen das wahrhaft 
Bedeutende, das zu ihrer Beit erfchien. Schmidt, der durd) 
Goethe Gezüchtigte, fol des Strafenden Gedichte gern gelefen und 
den Seinen empfohlen haben. Bindemann veröffentlichte „bei 
Ankündigung der befannten Zeitfchrift” folgende Diftichen, durch 
die er das gemeinfame Werk der Dioskuren ſympathiſch begrüßte: 
An die Horen. 
D willkommen bei uns, ihr langſam manbelnden Horen, 
Bringet die griechiiche Zeit gütig und wieder zurüd! 
Führt uns ben blumtigen Pfad! wir jtiegen auf Klippen ber Staatskunſt, 
Irrten in des Syſtems finjterer Krümmung umher. 
Windet der Menichheit Kranz! — Nod blühen am Hügel bie Rofen, 
Und es reichen fie euch eure Gemeiheten zu. 

Durch ſolche Ahnung eines Höhern, durd) jolche neidlofe 
Anerkennung einer neuen Zeit, die fid) vorbereitete, erwarben 
unjere Dichter das Anrecht, Beachtung zu fordern und aus der 
Zahl ehrwürdiger Antiquitäten erhoben zu werden. 

Ein Taſchenbuch ganz bejonderer Art ift das von Karl 
Müchler herausgegebene „Berliniiche Taſchenbuch der Zoilette, 
gejchrieben auf 1796” mit einem hübjchen Kupfer von Jury. 
Seine litterarifchen Beiträge, durchaus für die Frauenwelt be— 
jtimmt, preifen das häusliche Leben, die glückliche Liebe, die 
Vernunft, welche fid) mit Schönheit paart, ohne lebterer den 
Vorzug zu geben. Es geizte freilich nicht nad) Driginalbeiträgen, 
jondern druckte ruhig ein Gedicht Bürger's nad), gab eine Ueber: 
jeßung aus dem Engliichen und jtellte in der Rubrik „für 
Stammbücer“ neben manchem Eigenen vieles Angeeignete zus 
jammen, 3. B. auch Goethe's „Edel fei der Menſch“ und ähn— 
lihe jchon damals beliebte Sprüche. Seinen praftifchen Zweck 
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befundete es durch Einnahme: und Ausgabe:, Waſch-, Gewinn: 
und Verluft:Tabellen für das ganze Jahr, die etwa die Hälfte 
des ganzen Büdjleins einnehmen. Schade, daß in dem Eremplar, 
das mir vorliegt, die Heinen PBergamentblättcyen, Die in der 
Waſchtabelle ftehen, nicht ausgefüllt find; man könnte jonft 
hübſche Schlüfje auf eine Berliner Haushaltung jener Zeit ziehen. 
Am Allgemeinen find die zum Gebraud) dienenden Gegenjtände 
wohl diejelben wie heutzutage; mur dürften „Waſchſchuhe“ für 
Kinder jeltener geworden fein, „Untermützchen“ und „Pohlröcke“ 
für Kinder bedürften einer Aufklärung. Unter der „Damens- 
wäſche“ gemahnen „Rondo, Kontujchen, Kornetten“ an eine ent- 
ſchwundene Beit, aud) „Kamiſöler“ dürften ſich heute nidyt mehr 
finden; fein Mann trägt heute wohl mehr „Kolrets“ und „Vor: 
ärmel“, und ob man jet nod) einen Sclafrod zur „Männer: 
wäſche“ rechnet, ericheint mindeftens zweifelhaft. 

Als jelbitändiger Lyrifer, der fidy am beiten den Almanach— 
Dichtern anreiht, verdient Franz von Kleift hier einen Platz. 
Tran; Alerander von Kleift, geboren 24. December 1769 in 
Potsdam, früh Officier, verließ bald den Soldatenftand, lebte jeit 
179%, wenn aud) nidyt dauernd, in Berlin und jtarb 1797.*) 
Er begann damit, Sciller, dem er äußerlid) jo ähnelte, daß 
nod) in neueſter Zeit fein Bild für das des großen Dichters 
gehalten wurde, zu widerlegen, indem er deſſen „Göttern 
Griechenlands“ das „Lob des einzigen Gottes’ entgegenjeßte, 
ſchrieb patriotiſche Schriften und verjuchte fi) in Epen, Dramen 
und auf dem weiten Gebiete der Lyrik. Man thut ihm zu viel 
Ehre an, wenn man ihn wegen einiger nicht unfräftiger Berje 
auf Mirabeau mit feinem Namensvetter Heinricy von Kleift zu— 


*) Zwei neuere Monographien von Adermann und Schwering, Berlin 
1892. 8. Schulze, Nord und Süd, 1808, vgl. Goedeke 5, 459. Hohe 
Ausfichten der Liebe, 1791; Glüd der Liebe, 1793; Glüd der Ehe, 1796; 
alle 3 bei Vieweg, Berlin; zufammen: Liebe und Che in brei Gefängen, 
Berlin 1797, bei demielben; Zamori oder Vhilofophie der Liebe, 1793; 
Sappho 1793 bei Voß; Vermiſchte Schriften 17,7. Sämmtlide ſchöne 
DOriginaldrude in der ©. 2. ©t. 
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jammenftellt und ihn über Grillparzer erhebt, weil dieſer in 
jeiner dramatifchen Bearbeitung desielben Stoffes „Sappho“ 
manche Berührung mit dem Vorgänger zeigte, bei der dahin- 
geftellt bleiben mag, ob fie wirflid) als Plagiat oder nur als 
Benußung derielben gemeinjamen Duelle angejehen werden muß. 
Sedenfalls war Grillparzer nicht jo geſchmacklos, dem Werke 
eine gelehrte Vorrede von beinahe 50 Seiten und eine fait 
ebenjo lange Nachrede über dramatische Dichtkunſt beizugeben. 
Kleift war ein liebenswürdiger Dichter. Seine Schriften erfreuen 
nod) heute als Meijterwerfe der Typographie und durch herrliche 
Stiche nad) Zury und Catel's Zeichnungen von Bolt und 
Bollinger geſtochen. Die Originalausgabe der Sappho ziert ein 
Stich Chodowiecki's. Leben und Dichten war bei Kleiſt nur eins. 
Die Geliebte, die er im jungen Jahren heimführte und deren 
Bild er mandjen feiner Dichtungen voranftellte, blieb die Göttin, 
der er zeitlebens huldigte. Die „hohen Ausfichten der Liebe“ 
und deren Fortſetzung „Glück der Liebe” und „Glück der Ehe“ 
find troß des fremden Namens „Minona“ und troß vieler Ans 
jpielungen auf das Altertyum ihr gewidmet. Es find wohl: 
geglättete Verſe, mit viel Pathos, fchredlichen Webertreibungen 
und mand)en entjeßlichen Reimen, voll Tugendjalbaderei und etwas 
philifterhafter Lobpreifung des Hymen, der als Schöpfer der 
Menſchlichkeit und Staatengründer mit unnöthiger Polemik gegen 
Rouffeau gepriefen wird. Freundichaft und Liebe waren aud) 
die Götter, die er in feinem langen, vielleicht in den Xenien ver— 
ipotteten Epos „Zamori“ bejang, einem Epos, das wegen feiner 
mühevoll gearbeiteten, Des Wohlklangs nicht entbehrenden Stanzen 
— 52% find freilid) eine arge Zumuthung — Achtung verdient, 
die Nachahmung Wieland's aber zu deutlid; an der Stirne trägt, 
ohne defjen leichte Anmut) und heitere Fronie zu erreichen. Es 
ift von Iyrijchen Partien mehr als billig durdyzogen, verbrämt 
die jehr dürftige Handlung mit allzu langen Reflerionen und 
gelegentlichen Anjpielungen auf zeitgenöffiiche Vorfälle und Thor: 
beiten. Berherrlihung der Tugend und Verkündung der Auf: 
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Härungsideen tritt aud) hier hervor, und daß gelegentlic) Friedrich 
der Große vorkommt, darf bei einem Kleift nicht wundernehmen. 
Seine Beziehungen zu Zeitgenofjen, ſowohl Dichtern als Politikern 
und Kriegern, jchildert er am beiten in feinen Dden und Liedern, 
die in den „Vermiſchten Schriften” gejanmelt find: neben lahmer 
Berjpottung von Goethe'8 Elegien eine Lobpreiſung Gleim’s, neben 
einer Chronik des Jahres 1790, die gereimten Zeitungsberichten 
ähnlich ift, projaifche und poetische Verherrlichungen Herzberg's. 
Cein „Denkmal deuticher Dichter in drei Geſängen“, vielleicht 
durd; Bodmer veranlagt, athmet ftreng loyale Gefinnung und 
it von einer rührenden Kritiflofigfeit. Gegenüber dem Lob der 
Mittelmäßigfeit aller Zeiten und Orte wirft ordentlich erhebend die 
Verherrlichung Leffing’s, jo ſchlecht auch die folgenden Verſe find: 

D, wann fünnte Deutichland dich vergeffen, 

Der bu mehr ald Hellas’ Dichter bift, 

Ehrfurchtsvoll wird dich ber Forſcher meſſen, 

Der einſt ſtolz Thuiskon's Größe mißt. 
Die Gerechtigkeit, mit welcher der ehemalige Gegner Goethe's und 
Schiller's dieſe beiden Großen zu würdigen verſucht, macht einen 
guten Eindruck, obgleich die Lobverſe auf Goethe nicht viel 
enthufiaftiicher find als die auf Eſchenburg und Meißner, mit 
denen fie umrahmt jind. Die Huldigung jeines Herzens jedod) 
gewährte er Wieland, Gleim und feinem Namensvetter, dem 
Heldendichter Ewald. von Kleist; gleidy ihm den Doppellorbeer 
des Kriegerd und Poeten zu erringen war der Traum feines 
furzen Lebens. 


Die Romanlitteratur jener Zeit ift außerordentlid) zahlreich). 
Wollte man alle Romane bejpredyen, die damals in Berlin ge: 
drudt wurden, jo fünnte man viele Bogen füllen. Dod muß 
es hier genügen, auf einzelne wenige bejonders beliebte Arten 
hinzuweiſen. 

Zunächſt auf den Familienroman, der in J. J. Engel*) 


*) Ueber Engel fiehe unten Kapitel V. Cine wirkliche Biographie 
erijtirt nicht. Der Artikel in ber A. D. B. iſt dürftig. Bibliographiſch 
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feinen Vertreter fand. Der Roman ‚„Lorenz Stark“, den man 
nicht mit Unrecht ein Lieblingsbud) unjerer Großväter genannt 
hat, ift ein Buch, das wie mit einem Schlage eine abgelebte 
Zeit vor uns binzaubert. Es wurde in der vornehmften Zeit 
ichrift jener Zeit, „den Horen“, zuerft veröffentlicht 1795, ob— 
wohl es faſt 30 Jahre vorher begonnen worden fein joll, und 
ift nur in wenigen Einzelausgaben verbreitet. Es ift feine auf: 
regende Geſchichte, jondern ein gut erzählter, man fönnte jagen 
alltäglidyer Vorgang, ohne jonderlicye Intriguen. Die Sprade 
in ihrer ruhigen durchfichtigen Klarheit, in ihrer kunftlojen Kunft 
erinnert an Leſſing, die vorgetragenen Anfchauungen find durchaus 
die der Aufflärungszeit. Der Berftand herrſcht entjcjiedener 
darin als die Phantaſie. Man möchte es mehr zur didaktiſchen 
als zur epiichen Proja zählen. Liebe und Bekenntniß der Wahr- 
heit, Einfachheit der Lebensführung, Schlichtheit im äußeren 
Auftreten, ernjte und gewifjenhafte Pflichterfüllung wird gelehrt. 
Die Geftalten, die in dem Buche auftreten, find Die Bewohner 
eines einfachen Bürgerhaujes, das Ganze athmet die tüchtige, 
ehrenfeſte Bürgerlidykeit, das patriarchaliſche, gute, wohl: 
geſchmückte Weſen unjerer Vorfahren. Engel wollte, wie man 
jagt, in dem Haupthelden feinen Großvater ſchildern. Man 
fönnte meinen, daß auch andere Perfonen aus Berliner Bürger: 
freiien ihm bei der Zeichnung vorichwebten. Das Ganze ift 
weniger eine Erzählung als eine Charafterftudie, denn daß der 
junge Stark ſchließlich die Wittwe Lyk heimführt und den Starr: 
finn des Waters befiegt, fönnte mit wenigen Worten erzählt 
werden. Die Hauptſache ift die Charafteriftif des Vaters und 
des Sohnes. Alte und neue Zeit treten einander in Ddiejen 
beiden Perſonen entgegen: der eritere, der verjtändige menjchen- 
genau Goedeke Bd. v, 473ff. Für Lorenz Stark iſt eine Ausgabe von 
Joſeph Kürſchner in Spemann's Collection hinzuzufügen. Die typo— 
graphiſch glänzend ausgeſtattete Ausgabe feiner Werke, Berlin 1801—6, 
12 Bde, Mylius'ſche Buchhandlung, zeigt Engel's Beliebtheit am Anfang 


dieſes Jahrhundertd. Das ungünijtige Urtheil Goethe's (17. December 
1795) und Sciller'3 (23. December) ijt mir mwohlbefannt. 
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freundliche, großmüthige Mann „mit den ernten Falten des 
Eittenrichters und dem heimlichen Lächeln des Spötters“, der 
nichts kennt als Arbeit und Wohlthun, aber auch die Belohnung 
für feine gute Thaten einheimfen möchte durd) lautes Lob und 
jtile Achtung, und der die Welt nad) feinem Mufter umzuichaffen 
geneigt ift, der legtere, dem Vergnügen nidyt abhold, auf eine 
elegante äußere Erſcheinung bedadıt, überzeugt von feinem Werth 
und empört darüber, daß der Alte ihm nicht die verlangte 
Schätzung angedeihen läßt, von diejem feinem Troß und manchen 
Augendftreichen jedody durd) die Liebe geheilt. Mit feinem 
Humor werden die fleinen Schliche erzählt, weldye Frau, 
Schwiegerfohn und Tochter unternehmen, um den Alten zu be- 
fehren und den Sohn zu modeln. Mit einem Geſchick, das den 
erprobten Frauenfenner verräth, merden drei weibliche Charaftere 
plaſtiſch geichildert: die ſchwache Alte, die troß aller Liebe unter 
dem Joche des Eheherrn jeufzt, die ſchalkhafte, thätige, ent: 
ichlofjene Tochter, die vor einer Heinen Lift nicht zurückſchreckt, 
endlid) die Liebhaberin, eine junge Wittwe, die in ihrer eriten 
Ehe durch die Verſchwendung ihres Mannes viel litt, erfolglos 
Dagegen anfämpfte und doch als hauptichuldig an Diefem tollen 
Treiben und defjen üblen Folgen betrachtet wurde. Die Scene, 
in welcher diefe Frau durd Starts Tochter zum Befenntnif 
ihrer Liebe für den Bruder genöthigt werden joll, ift von ent- 
zückender Anmuth. Es ift ſchade, daß ſolche Bücher, die das 
Behagen des Kleinlebens, die Tüchtigkeit thätigen Wirkens, die 
Freude am Dajein in beweglicher Rede, mit liebenswürdigem 
Humor, ohne Effecthajcherei und ohne Sentimentalität jchildern, 
heute jo gänzlidy verjchollen find. 

Das Haffiiche Beifpiel für den autobiographifchen Roman 
bot Karl Philipp Morig*). Diejer vieljeitige, jchon mehrfach er- 


*) Vgl. über M. Bd. I, ©. 399fg., 546, 598. Der Roman „Anton 
Neifer“, ein pſychologiſcher Roman, 4 Theile, Berlin 1745—%0. Neudrud 
in ben deutichen Litteraturdenfmalen XXIII. Heilbronn 1856. Der 5. Theil 
von Kliihnig, 1794, verdient nicht mehr den Titel pſychologiſcher Roman. 
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wähnte Mann, Archäolog, Spradyforicher, Pädagoge, Philojoph, der 
in die Tiefen der Myſtik hinabjtieg, wurde aud) Romanjchreiber. 
Nicht weil er Luft am Fabuliren hatte, jondern weil er das Be- 
dürfniß fühlte, Das, was er erlebt und gelitten hatte, Andern zu 
erzählen. Diejes Bedürfniß wurde verftärft durd) das Streben, 
Andere zu belehren, und durch den Drang, fid) über jeine eigene 
Entwicelung Har zu werden. Daher fünnte man das Werf ebenjo 
gut einen pädagogiichen Roman nennen wie einen piychologijchen, 
welchen leßteren Titel der Autor wählte. Es ijt fein Meifter: 
werf, vielmehr läßt die Kompofition Mandyes zu wünſchen übrig. 
Diele Wiederholungen machen einen üblen Eindrud, die Zus 
fammenftellung unnöthiger Dinge ermüdet und abfichtlidye Un- 
flarheiten, wie die nur durch Anfangsbudjitaben angedeutete Be— 
zeichnung von Männern und Städten verwirren den Leſer. Allen 
dDiejen kleinen Mängeln aber jtehen große Vorzüge gegenüber. 
Die unbedingte Wahrheitsliebe, die für große Dinge aus dem 
ſchlichten Ton der Erzählung fid) ergibt, aber jelbit im gering: 
fügigen Kleinigkeiten durch Zeitgenofjen, wie Reidyardt und 
Iffland beftätigt wird, jodann die Schilderung des niederen 
Volks, des Handwerkerjtandes, in dem der nad) Höherem ftrebende 
und zu Höherem bejtimmte Knabe fid) abplagen muß, endlid) 
aber, und dies ijt die Hauptſache, die Fünjtleriiche Vorführung 
der Entwidelung eines Menſchen, der nicht bloß in der Sturm: 
und Drangperiode der deutjchen Litteratur lebte, jondern jeine 
eigene Sturm- und Drangzeit durchmachte. Denn es ift nid)t die 
Geſchichte jeines ganzen oder des größeren Theils feines Lebens; 
der Frühverſtorbene — er erreidyte nur ein Alter von 36 Jahren — 
gab vielmehr nur Schilderungen feines Jugendlebens bis 1776. 
Den an äußeren Vorgängen reicheren Theil jeines Lebens: Die 
italieniiche Reife, das dortige Zufammenleben mit Goethe, Die 
Berliner Zeit darzuitellen unterließ er wohl abſichtlich, theils, 
weil er Unangenehmes über ſich jelbjt und Widriges über ein- 
flußreihe Perjönlichkeiten hätte jagen müfjen, theils, weil er 
grade durch den Umgang mit Goethe völlig aus der Stimmung 
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jener dargeftellten Zeit herausgerifjen war. Jenes Lebensbrud)- 
ftüd, das Mori veröffentlichte, war erfüllt von leidenjchaftlicher 
Liebe zu Litteratur und Theater. Daneben jpielt das religiöfe 
Leben eine große Rolle. Der Autor ſchwankte zwijchen Myjfticis- 
mus, Zebensüberdruß und Wolluft des Schmerzes. Er-war er: 
füllt von tiefer melandholifcher Stimmung, die durch einjame 
Spaziergänge, Kirchhofsbejuche verjtärft und bis zu Selbſtmord— 
verſuchen gefteigert wurde. Der Eindrud der Didytungen des 
18. Jahrhunderts auf jein empfängliches Gemüth war jo groß, 
daß er für Poeſie faft unterjchiedslos jchwärmte. Aber von 
mädhtigftem Einfluß wurden Shafejpeare und die Leiden des 
jungen Werthers; die Darftellung diefes Einflufjes bildet den 
Höhepunkt des Buches. Einer Nahahmung von Goethes Dich— 
tung galten wiederholte Verſuche, die Mori jeine Unfähigkeit 
dichterifcher Geltaltung deutlich zeigten. Doch jtaf die Werther: 
Stimmung jo feit in ihm, daß fie fid) bis aufs Aeußerlichſte 
erftredte, ja dag fie in ihm den jehnlichiten Wunſch erzeugte, 
in der Nähe des Gefeierten, wenn auch als fein Bedienter zu 
leben. Als ſchwer arbeitender und wandernder Handwerfsburiche, 
als Gymnaftaft in Hannover, als Student zu Erfurt wurde 
Mori von der Sehnſucht nad) dem Theater gepeinigt und ers 
hoben, mannigfahe Verſuche Schaufpieler zu werden, jchlugen 
fehl, und der Autor entläßt uns mit der Scene, wie Reijer nad) 
Leipzig kommt, um in ein dortiges Theater einzutreten, zu feinem 
Schmerze jedoch erfährt, daß der Direktor mit der Kafje durch— 
gebrannt ift. Das Bud) ift das wahre Bekenntniß eines ſtreben— 
den Menjchen, der jeine Fehler freilicdy etwas vergrößert, wenn 
nicht gar ſich Laſter andichtet, friſch geichrieben, lebhaft em- 
pfunden, „Zeugniß idealer Gefinnung und realer Anſchauung. 
Vorführung eines Zeitbildes und Ausmalung von Stimmungen 
und Zielen, die bei den Strebenden aller Zeiten fid) wieder— 
holen könnten.“ Daher gewährt das Buch den großen Vorteil, 
daß der Leſer, der mitfühlend die Geſchichte des Helden verfolgt, 
das Bewußtſein hat, daß der irrende Knabe nicht dem Unter: 
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gange geweiht jein kann, jondern beftimmt ift, zum vollreifen 
Mann fid) zu entwickeln. 

Diejen beiden Hauptarten des Romans, dem autobiographi: 
ichen und dem Familien-Roman, defien Vertreter aud) in der 
allgemeinen deutjchen Litteratur mit Ehren genannt werden, 
ſchließen ſich ſpeziell Berlinifche an, die nur eine örtlidye und 
zeitliche Berühmtheit bejaßen, heute aber gründlichjt vergefien find. 
Dies gilt in erfter Linie von dem rührenden weinerlidhen 
Roman, defjen Hauptautor, Lafontaine, in Berlin vielleicht feine 
getreuejte Gemeinde fand (vergl oben ©. 36). Auguft H. 4. 3. La: 
fontaine 1758— 1831, feit 1791 als Erzähler thätig, jchrieb 
eine große Bibliothef zufammen. Uriprünglid folgte er den 
Bewegungen der Zeit, berührte die pädagogiichen Streitigkeiten 
und entnahm den Revolutionsbewegungen feine Stoffe, ohne 
freilich die Blutjcenen und die wirflidye Revolutionsgejchichte zu 
berühren. Dann ahmte er jeder Moderichtung, auch den Räuber: 
und Ritter-Romanen nad), bis er zulegt rein ins Schablonen- 
bafte gerieth und die gleichgültigften Gegenftände aus dem häus- 
li‘yen Xeben behandelte. Nur eins bewahrte er bis zuleßt, die 
Aufklärungsgedanken, die Lobpreifung der Tugend und den Kampf 
gegen Standesvorurtheile. Seine gelehrte Bildung fuchte er be- 
ſtändig durd die Einfügung philofophijcher Broden und ge: 
legentliches Vorbringen gelehrter Unterſuchungen zu befunden. 
Seine Erzählungen machen aber auf den, der verurtheilt ift, fie 
zu lefen, den Eindrud vollendetiter Talentlofigfeit. Er arbeitete 
mit den gröbjten Mitteln und pflegte nicht einmal feinen Stil, 
Er madıte jelten einen Anſatz zur Beichreibung der Gegenden 
und Menichen oder zur Charakterichilderung. Dem Zufall wies 
er die widhtigfte Rolle an. Die Liebe ließ er faft immer beim 
erften Anblick entjtehen und Mann und Weib in Verzüdung 
ſetzen. Mit Vorliebe behandelte er fittliche Verirrungen, ver: 
mied es aber troß jeiner prieſterlichen Nachſicht gegen menſch— 
lihe Schwächen, mit einem gewifjen techniſchen Geſchick in 
Frivolität zu gerathen. Seine Hauptfähigfeit bejtand in weiner: 
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liher Rübrjeligkeit, jodaß er bei den Romantikern, obwohl 
Einzelne aus ihrem Kreife mit ihm gut befannt waren, nad) 
jeinem eigenen Namen die Bezeichnung des „Waffermanns“ trug. 
Merfwürdiger Weife entging er dem Strafgericht der Kenien. 
Seine Lejer waren in ganz Deutſchland zerftreut, und man darf 
lagen, daß er Fahrzehnte hindurch befonders bei Frauen und 
Mädchen Lieblingsautor war. Die größte Gemeinde fand er aber 
in Berlin, wo ein SHaupttheil feiner Schriften in Einzel- und 
Gejanmtausgaben in wiederholten Auflagen erjchien, und wo 
perjönliche Freunde und bezahlte Buchhändlerfnappen für Aus- 
breitung ſeines Ruhmes jorgten. 

Als spezielle Berliner Eigenthümlicjfeiten mögen jedod), 
abgejehen von den gänzlich belanglojen Klatichgeihichten, die in 
Wochen: und Monatsichriften dem lejehungrigen Publikum ver— 
abreicht wurden, einzelne eigenthümliche Produkte angeführt wer- 
den.) Zunächſt das Werf eines frühreifen Mädchens, Sophie 
Helmine Weger (fpäter verehelihte Wahl), die, in Berlin 
geboren, 15jährig, den Roman „Emiliens Reije nad) Paris oder 
die Macht der Verführung“ ſchrieb, in dem die Zurüdführung 
einer Verirrten zur Tugend dargeftellt wurde. Sodann „Orien— 
taliihe Gemälde” (1802) von Saul Ajcher (1767—1822), der 
aud) jonjt mannigfad), nidyt immer zu feinem Ruhme, litterarijd) 
thätig war. Sein Werk verdient weniger wegen feines Werthes 
eine Hervorhebung, als wegen der Berüdfichtigung, die dem 
damals grade in Berlin jehr großen jüdischen Lefepublifum zu 
Liebe von einem Schriftiteller jüdiichen Glaubens einem orientali= 
ſchen Stoffe gezollt wurde. Dod) handelt es ſich hier mehr um 
orientaliihe Namen, als um wirklich öſtliches Colorit. Die 
Geſchichten, die Ajcher möglicherweife aus Quellen des Orients 
zuiammenftellt, wollen nicht etwa Haremsgeheimnifje verrathen 
und Zuchtlofigfeit empfehlen, jondern — übrigens in ziemlic) 





*) Dgl. Goebefe, ber aud für das Vorige zu vergleichen ift, V, 476, 
480, 317, z 
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ungeſchickter Darjtellungsweije und mit jeltiamen Stilhärten — 
die Wahrheit verherrlihen, Anjpruchslofigfeit preiien und Die 
traurige Lehre verfünden, daß das Leben Anftrengungen und 
Verdienft nicht immer nad) Gebühr belohne. Ja, der Autor 
ſcheint ſowenig im Diten zu beharren, daß er deutjche, vielleid)t 
jogar Berliner Zuftände ſatiriſch ftreift und in dem „goldenen 
Bruchſtück“ — der Lehre eines Philofophen, bei deren Anhören 
der Landesfürft in einen tiefen, langerfehnten Scylaf fällt — 
möglicherweile eine Berfiflage der Fichtiichen Philojophie ver: 
ſucht hat. 

Als Vertreter der Berliner Sitten — oder, was damals 
und jpäter ziemlich dasjelbe jagen wollte, Unfittenromans, mag 
oh. Ch. Siede 1765—1806*) gelten, der in angefehener Stellung 
viele Jahre in Berlin lebte und jpäter das, was er durd) erotifche 
Schriften gefündigt hatte, durch erzieheriſche Arbeiten zu ſühnen 
juchte. Seine Romane find, wenn man die übrigen nad) „Emilie 
Sterner“ beurtheilen darf, jammervolles Lejefutter. Ab und zu 
findet fid) in ihnen zwar ein Anja zur Charakterijtit und Natur: 
ihilderung, aber meiſt herricht die Yuft an abenteuerlicher, wild: 
bewegter, romanhafter Erzählung vor, in der Kinderraub und 
Vergiftung eine Hauptrolle jpielen, Darftellungen idylliicher Un— 
ſchuld mit rührjeligen Declamationen abwechſeln, hauptſächlich 
aber grobfinnliche Scenen mit cyniichem Behagen ausgemalt, 
Verführungs-, Ehebrud): und Mätrefjen-Gejchichten troß ſchein— 
barer moralijcher Entrüftung mit vielen jchlüpfrigen Einzelheiten 
dargeftellt werden. 

Auch die in ganz Deuticyland beliebten Spitzbuben- und 
Räuber-Romane waren in Berlin durd eine Abart vertreten. 
Rambach bearbeitete theils allein, theils das früh entwickelte 
Talent einiger Schüler, wie Tief und Bernhardi, mißbrauchend, 
in „Ihaten und Feinheiten renommirter Kraft: und Kniff-Genies“ 


) Bgl. unten 3. Kap. Fehlt in der A. D. B. Goebefe V, 517. 
Bon den dort angeführten Romanen habe ic mir nur „Emilie Sterner” 
2 Bde., Berlin 1793, verihaffen können. 
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(Berlin 1790—91, 2 Bände) die Gejchichte des bayrischen Hiefel, 
in der er den plumpen Räuber und Wilddieb wie einen herrlichen 
Helden behandelte, und jtellte in dem Buche „Die eiferne Maske“ 
(1792), einer jchottifhen Geſchichte, die ſchaurigen Erlebnifje 
eines an düjterfter Verftimmung Leidenden dar. 

Der humoriſtiſche Roman fand in Yangbein feinen Vertreter. 
Sein „Thomas Kellerwurm” (Berlin, Schüppel 1806), um das 
bejte Erzeugniß diejer Gattung zu kennzeichnen, ift die Geichichte 
eines adligen Dickwanſtes, der eigentlich zu nichts zu brauchen 
ift, der ſowohl fein väterliches Vermögen, als mande andere 
ihm durch Erbichaft zufallende Summen verſchwendet, als Kadett, 
Referendar, Kammerjunfer, Major, zuleßt als Oberfüchenmeifter 
durch jeine Faulheit, Feigheit und Freßſucht übel befteht, jüngeren 
Mädchen durch Galanterie, alten Jungfern durd) Frömmelei zu 
gefallen jucht und fi) von ihnen ernähren läßt, bis er ſich jchließ- 
lid) als Sammler zu einem Luther-Dentmal auffpielt und Dabei, 
vom Scjlage gerührt, ftirbt. Der Roman, der mit Vorlicbe in 
Heinen Städten und an Heinen Höfen jpielt, ift gut erzählt und 
gewährt aud) heute nod) eine nicht ermüdende Lektüre. Lang— 
bein hebt die Lächerlicykeiten, insbejondere der Fleinen Höfe, gut 
hervor, verweilt aud) einmal bei Berlin, wobei defjen thätiges 
Leben gelobt und ein verunglüdter Bang durch die Friedrich— 
ftraße, ebenfo wie eine nicht minder verunglüdte Stellmagen- 
Parthie nad) Charlottenburg beichrieben werden. Es ift hödjft er: 
göglich, den Romanhelden auf allen feinen Fahrten zu begleiten, 
um jo mehr, als der Autor nicht ſparſam ift mit jeinen ſatiriſchen 
Ausfällen, in denen er die Romantiter als Zobredner der Faulheit 
und als Sonettijten, die Gleichheitsichwärmer und übertriebenen 
Puriften, die Aufflärer und die übermäßigen Bevorzuger des 
Adels in gleicyer Weije bedenkt, mit bejonderer Vorliebe aber 
bei Gall und der Schädellehre vermweilt, einmal 3. B. in recht 
amüfanter Weije das Gehirn feines Helden auf die Organe der 
Kochkunſt unterfuchen läßt (ſ. ©. 9, 16, 90, 60, 142, 166, 251, 
289 fg., 305 ff.). 
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Den Durchſchnitt des den Berlinern gebotenen Romanlefe- 
futters bezeichnet das Journal der Romane.) Außer je einem 
pier- und einem zweibändigen Roman waren e3 meift fürzere 
Erzählungen, auch ein Band Märchen; die wenigiten von allen 
waren Originalarbeiten, z. B. von der jchreibfertigen Gattin des 
Verlegers (vgl. Bd. I, ©. 566 fg.), die bei weiten: meiften Weber: 
jegungen, von denen zwei, nicht werthvoller als die übrigen, da— 
durch litterarifches SInterefje erregen, Daß fie von Charlotte 
von Schiller herrührten und fid) vielleicht der befjernden Hand 
Schillers zu erfreuen hatten. 

Die ſchöne Litteratur jener Epoche bietet weder ein einheit- 
lidyes noch ein erfreuliches Bild. Es war feine Zeit des Auf: 
ſchwungs und der Vollendung, jondern des Sinfens. Berlin 
zehrte an altem Ruhm. Um mit den Stätten fonfurriren zu 
fönnen, wo eine die Welt mit ihrem Glanz erfüllende Litteratur 
fi) geftaltete, bedurfte e3 einer gründlichen Erneuerung von innen 
heraus. 





*) Berlin bei Unger 1800—1802. Mir find 11 Bände bekannt. — 
Ueber das von Charlotte von Schiller herrührende vgl. Schiller und 
Cotta, ©. 358. 


Geiger, Berlin, li 7 
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An die Errichtung neuer großer Lehranitalten wurde im 
jenem Zeitraum nicht gedadyt. Wohl aber erfolgte i. 3. 1797*) 
für das gefammte Schulweſen des Staats, aljo aud) Berlins, 
eine tabellarifche Aufnahme. Ueber den äußern und innern Zus 
ſtand wurden die genanejten Angaben gefordert und ertheilt: iiber 
Zahl der Klaſſen und Schüler, über die perjönlicyen und ökono— 
miſchen Verhältniſſe der LXehrer, über deren Lehrmethoden, über 
die Schulfammlungen, über Beneficien der Schüler, über deren 
Prüfung und Zuchtmittel.“) 


) G. St. U. R 76, 546. 

») Einzelne aus ben Berichten über bie Nealihule foll hier mit— 
getheilt werden. Die Schule Hatte (1799) 6 Klaffenzimmer, 11 Klajien, 
987 Schüler. Die Realſchule zerfiel in 3 Abtheilungen: in ein Pädagogium, 
eine Kunſt-, eine Handwerfer= oder deutſche Schule. In ber erjten ward 
der fremdſprachliche Unterricht bevorzugt, in der zweiten der techniſche, in 
ber britten der elementare; viele Fächer waren allen drei Abtheilungen 
gemeinjam, nur die Lehrart verfhieden. Mit der Schule war eine 
Penfionsanftalt verbunden, in ber veridiedene Stufen, in Bezug auf 
Eſſen und Wohnung, unterfchieden wurden: die der oberjten zahlten 
für Effen, Wohnung, Bett, Heizung, Beleuchtung, Schulreinigung, Tinte 
65!/., Die der unterjten 30 Thlr. vierteljährlich; dazu kamen für jeden 
jährlich noch etwa 7 Thle. Weihnachts- und Trinfgelder. Die Samm- 
lungen umfaßten Geometrie, Mechanik, ANürometrie, Hydroftatif und 
Hydraulik, Maſchinen oder Modelle zu folhen, für Hydrotechnik, ferner 
Bergbau, Hüttenweſen, beichreibende Naturwiſſenſchaften, Phyſik, Aitro- 
nomie, Chronologie, Geographie, Delonomie, Manufaktur, bürgerliche 
und Kriegs-Baukunſt, Numismatik, Phyfiologie und Archäologie. Den 
Lehrern war bejonders zur Pflicht gemacht, „durch einen wahrhaft gott⸗ 
feligen Wandel den Schülern vorzuleudyten“, Unterricht wurde täglich 
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Die Entwicdelung der früher genannten Gymnafien und 
höheren Lehranftalten braudıt nicht im Einzelnen verfolgt zu 
werden, da tiefgreifende Nenderungen nicht eintraten. Dod) mag 
darauf hingewiejen werden, daß die ältere Generation von Xehrern 
und Leitern dahinging; Meierotto ftarb 1801, Tr. Gedife 1803. 
Bon den Nachfolger des Lebteren muß fpäter nod) die Rede fein. 

Einen Augenblic fchien es, daß das Wöllner'ſche Regiment 
den Schulen von Neuem drohte. Am 9. Sept. 1803*) wandte 
fi) das furmärfijche Oberfonfijtorium an den König mit der 
Klage, daß in den Berliner Gymnaften die Religiofität nicht 
genug gepflegt werde. Grund zu folder Klage gaben die all: 
gemeinen Erfahrungen der Konfiftorialräthe, im Bejonderen aber 
eine Beſchwerde des Hofpredigers F. Stoſch, 1750—1321, 
des reformirten, litterariich nur durd) einige Predigten befannten 
Ephorus des Friedrich-Werderſchen Gymnafiums. Diejer hatte 
in einer Eingabe vom 23. Juni die traurigen Zuftände jenes 
Gymnafiums überhaupt gerügt, vornehmlidy) aber ſich darüber 
beichwert, daß in ihm nicht genug auf Religion und Religions: 
(natürlid) außer Sonntags) von 7—11, ?2mal von 11—12, 4mal von 
2—6 ertheilt, d. h. 42 Stunden wöchentlich. Zu dieſem Unterrichte ge- 
hörte weder Turnen noch Eingen, noch Schreiben, vielmehr wurde ge- 
lehrt: Franzöſiſch (9), Latein (3), Deutſch (3), Engliſch (2), Mathematik (8); 
bie übrigen Stunden vertheilten jih auf Neligion, Naturwiifenihaft, 
Beihnen, Geographie, Geihicdhte, Buchhaltung. (Am Friedrid Wilhelms: 
Gymnaſium waren nur 36 Stunden, täglid von T—11 und 4mal von 
2—5, wo in drei franzöfifhen (4), drei griechiſchen (3), vier beutichen (2), 
fünf lateiniſchen Klaſſen (8 Stunden) gelehrt wurde) Die Stunden 
begannen ſechs Minuten nad; dem Sclage. Bei Beitrafungen wurden 
bie Lehrer daran erinnert, daß fie nicht bad Amt eines ftrafenden 
Richters, ſondern eines züdhtigenden Vaters verwalteten. Die Stunden- 
majle war und blieb in allen Berliner Schulen dieſelbe. Erſt 180% 
erinnerte Humboldt in einem Schreiben an Sad mit Nüdfiht auf das 
Berliniihe Gymnafium: „Pielleiht wird dod eine Verminderung ber 
Lectionen nöthig fein, weil, foviel der unterzeihneten Section bes 
fannt ijt, die Kinder in den unteren Klafien mit Lehritunden gar zu 


ſehr beiegt find und von ber Maſſe der Lehrgegenſtände fait obruirt 
werden.” 


) G. St A. R. 76, I, 497, 499, 509 Bol. 2. 
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fultus gehalten werde. Das AZutreffende einer derartigen Bes 
ſchwerde wies zwar der damalige Rektor %. 8. Plesmann (1755 
bis 1807, der nur mit ein paar Programmen an die Deffentlidy- 
feit trat) von ſich und feinen Kollegen ab, gab jedody zu, „daß 
vielleicht einige ehemalige Lehrer jenen Ruf veranlagt hätten.“ 
Der Hofprediger Dagegen warf den Lehrern Lauheit, Weberhebung 
über die Prediger vor, leugnete, daß er bei joldyen Angaben von 
Barteilicyfeit und Priejterarrogang getrieben werde und faßte jeine 
Meinung in dem Saß zufammen: „Sc für mein Theil fann 
mir die Meberzeugung nicht nehmen, daß in den Schulen eine 
nicht unbedeutende und nicht zu überjehende Duelle der Nichte 
achtung der Predigergeichäfte fließt.“ 

Die Klage des Conſiſtoriums wurde an das Minifterium 
gebradht. 3. E. v. Maſſow, als Vorjteher des Obericyuldeparte- 
ments Wöllner's Nadjfolger, erließ an das genannte Gymnafium 
(14. Oft. 1803) und an die beiden anderen Berliner höheren Lehr— 
anjtalten eine Verfügung zur Steuer des „immer allgemeiner werden 
den Geiftes der Lauheit für Religion und deren Eultus.“ In ihr 
verlangte er 1. Wiederaufnahme des Klafjen-Gebetes und Ge— 
janges am Anfang des Unterrichts; 2. regelmäßigen Beſuch des 
Gottesdienjtes und Befragen der Schüler nad) der letzten Sonn 
tags-Predigt; 3. ehrfürd)tige Gefinnung bei der alle halbe Jahre 
ftattfindenden Abendmahlsfeier; 4. Frömmigkeit der Lehrer, die 
ſich aud) in ihren Vorträgen zu bethätigen babe; 5. ftärfere 
Hervorhebung des Dogmatiſchen im Religionsunterricht, ftatt 
des Hiftorifchen. Auf diejes Schreiben ijt nur die Antwort des 
grauen Klojters erhalten, das nad) Gedife's Tod ohne Leitung 
war. Es iſt von ©. 2. Spalding verfagt (1762— 1811), dem 
Sohne Zoh. Joachims (Bd. J, 336 fg.), einem tüchtigen, bes 
ſonders durch jeine Duintilian-Ausgabe jehr verdienten Lehrer, 
und von vortrefflichen Männern, die als Alterthums-Sprach— 
forichyer, Pädagogen und Batrioten einen hohen Rang einnahmen, 
Heindorf, Heinfius, 3. F. Delbrüd, Köpfe und B. H. Schmidt 


rw 


unterzeichnet. Mit großen Freimuth wurde die moralifche und 
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religiöje Integrität der Zehrer dargethan, die ftrifte Innehaltung 
kirchlicher Gebräud)e durd) die Lehrer und zweckmäßiger religiöfer 
Unterricht behauptet, dagegen die Unmöglichkeit erwiejen, den 
Kirchenbeſuch der Schüler zu überwachen, Predigten abzuhören 
und den Gejang wieder einzuführen, der bei Unzulänglichkeit der 
Räume, Verjpätung der Schüler und Unfähigkeit der Lehrer einen 
Chor zu leiten eine wahrhafte Erbauung nur vernichten ftatt er: 
höhen müßte. Das würdevolle Actenitüd, das feinem Berfafjer 
alle Ehre madht*), ſchloß mit den Worten: „Ein vorlauter und 
unehrerbietiger Ton über Religionsſachen, wenn er ſich aud) auf 
den Lippen der Zünglinge dieſer Stadt hören läßt, fanı feines: 
wegs jofort den Lehrern zur Laſt fallen, von welchen diejelben 
geleitet werden. Der Geiſt der Zeit, das Beijpiel der Eltern, 
bejonders der Vornehmeren, wirft weit hinaus über den Eifer 
auch des gottesfürdtigiten Lehrers.” Die Angelegenheit hatte 
feine weiteren Folgen; man mag annehmen, daß joldye fräftige 
Aeußerungen den Regierenden Vertrauen einflößte für die Männer, 
denen die Erziehung der Jugend anvertraut war. 

Das Gymnafium, aus defjen Mitte ein derartiges Acten— 
ftüd hervorging, erhielt 1803 in 3. 3. Bellermann einen fräftigen 
Leiter. Diejer (1754— 1842), der Ahn einer bedeutenden, nod) 
heute jegensreid) wirkenden Lehrerfamilie, war ein ausgezeichneter 
Direktor, der die ihm untergeordnete LZehranitalt zu neuem Flor 
bradıte, ein ungemein vieljeitiger und fruchtbarer Gelehrter, Der 
auf den Gebieten der Theologie, Pädagogik, Philologie nament: 
lid der orientalifchen und der Naturwiſſenſchaften zahlreiche und 
achtungswerthe Arbeiten hinterließ. 

Vor Bellermann war Gurlitt in Hamburg in Ausſicht ge— 
nommen. Seitens der Regierung wünſchte man, nachdem B. 
ſchon gewählt war, K. A. Böttiger in Weimar als Nachfolger 
Gedike's in allen ſeinen Stellen nad) Berlin zu ziehen.) Da 
dies, namentlid) Durd) Zöllner's entidyiedenen Widerſpruch, vereitelt 


) Wörilich abgedrudt Voſſ. Ztg. 1893, Sonntagäbeil. 35. 
**) Bgl. Böttiger'$ Berufung. Berlin, „Eupborion“ 1894, 2. H. S. 850ff. 
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wurde, wurde ihm, auf Beyme's Betrieb, in dem neuorganis 
firten Schuldepartement auf ehrenvollfte Art eine Stelle als Ober: 
confiftorialrath angeboten, die ihm, da die alten Mitglieder 
Zöllner, Teller, Sad, bald mit Tode abgingen, den allergrößten 
Einfluß verichafft haben würde. An den verſchiedenſten Kreifen, 
denen der Schriftiteller, Buchhändler, Künftler und Staatsmänner: 
Kopebue, Merkel, Sander, Nicolai, Schadow, Uhden, begrüßte 
man dieſe Berufung mit Freuden; im legten Augenblick lehnte 
Böttiger, wahricheinlicd; Privatverhältnifje halber, die Stelle ab. 
- &3 ift müßig, ſich in Combinationen darüber zu verlieren, ob 
diejer vielgewandte Mann, der jeine Vielgeſchäftigkeit nicht immer 
jegensreid) anmwandte, Berlin zum Heile gereicht hätte; doch mag 
man annehmen, daß auch ihn der größere Wirfungsfreis gemodelt 
und manchen unlauteren Einflüfen, die fidy in der Kleinftadt 
ftärfer geltend machten, entzogen hätte. 

Der damals erwachte pädagogiihe Eifer zeigt fid) aud) in 
der neuerblühenden pädagogiſchen Litteratur. Kine Schrift 
Sack's“) lehrt die Zuftände des Landichulweiens der Marf in 
trijtefter Beleuchtung fennen: Die Schullehrer waren untüchtig und 
litten Mangel — es gab unter 627 nur einen, der über 250, da— 
gegen 59, die zwifchen 10 und 20, jogar 21, die unter 10 Thalern 
Einnahme hatten; die Schulhäufer, wenn es überhaupt welche 
gab, waren „verfallene Bretterhütten oder finjtern, dumpfen 
Stockhäuſern“ ähnlidy; der Schulbeſuch war, da die Eltern ihre 
Kinder in der Wirthidyaft brauchten und das „Schulgehn als 
eine Art von läſtigem Hofedienft anſahen“, im Winter jchledht; 
der Unterricht war dürftig, weil es den Lehrern an einem 
Methodenbudh und an einer jeminarijtiihen VBorbildung mans 
gelte. Als einziger Lehritoff der Volksſchule wurde gefordert: 
Schreiben, Rechnen, Leſen, Singen, flare Begriffe von der Be— 
ihäftigung des Landmannes, Landesgeſetze, vaterländifche Ge— 
ihichte**) — nicht Welthiitorie —, Religion und BPflichtlehre. 

) Ar. 3. ©. Sad, Ueber die Verbeſſerung des Landſchulweſens 
vornehmlich in der Churmarf Brandenburg. Berlin 1799, 


*) Als hierzu brauchbar wurde empfohlen: Baterländiiches Leſebuch 
für Sand» und Soldatenihulen. Berlin, Unger. 
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Das geforderte Seminar wurde 1803 in Berlin errichtet und 
half einige der gerügten Mängel abjtellen. 

dr. Gedife*), der erprobte Pädagoge, gab eine Zeitichrift 
heraus. Sie follte für den Volks- und Jugendlehrer das jein, 
was Klein's Annalen für den Juriſten waren, gab aber troß ihres 
Doppeltitels dem Schul: vor dem Kirchenwejen bei weiten den 
Vorzug. Ihr Hauptwerth bejtand und bejteht noch heute in 
ihrer Aftenfammlung, in den zahlreichen füniglidyen Cabinets— 
ordres, jowohl damals als früher erlajjenen, und in den Bes 
richten der oberjten Schulbehörden. Dod) beziehen fi) die mit— 
getheilten Berichte und Verfügungen ausſchließlich auf die Pro: 
vinzen, nicht auf Berlin. 

Gedife war eine Zeitlang aud) Leiter des Friedrichswerder— 
ihen Gymnafiums gemwejen, defjen Lehrer bejonders jchlecht ge: 
ftellt waren. Die Akten‘) find voll von beweglichen Klagen 
der Lehrer über die nicht ausreidhenden Gehälter, Klagen, 
denen durch wiederholte mäßige Beihülfen begegnet wurde; 
jelbjt die gewährten Bejoldungen mußten fläglidy erbeten,. 
um nicht zu jagen erbettelt werden. Aud) unter dem Rectorat 
Bernhardi'3 änderten fid) dieje Zuftände nicht. Charafteriftiich 
für jene Zeit mag der Umftand genannt werden, daß (1800) 
das Stadtgeridyt die Klage eines Chorſchülers wegen einer über 
ihn verhängten Disciplinarftrafe gegen den Director annahm. 
Darüber bejchwerte ſich Bernhardi; Staatsrath Uhden forderte 
vom Magijtrat Bericht; dody it in den Akten weiter nichts über 
die Angelegenheit erhalten. 

Das Mädchenſchulweſen blieb in den Händen von Privaten; 
allzujehr dürften fid) bier die Zuftände gegen früher (vergl. 
Bd. J. 568) nicht gebejjert haben. Don einer Erziehungsanftalt 
für Töchter höherer Stände, verbunden mit einem Seminar, 


l. Band, 3. Heft, und ?. Band, 1. Heft, Berlin 1800 u. 1801. 
*) G. St. A R. 76, 499, 500. 
”-, G. St. A. R. 76, I, 539. 
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von Krüger (1767—1843), die aud) einige Bände Novellen und 
Gedichte veröffentlichte, gründete eine joldye und erhielt aud) für 
das Seminar einige Jahre hindurch Unterftügung. Nach einem 
Bericht Nolte's — die Anftalten ftanden unter dem Oberſchul— 
collegium — waren die pädagogijchen Kenntnifje der Leiterin 
unbedeutend, die Leiftungen mäßig und der Beſuch ſchwach. Im 
Seminar waren zwei Schülerinnen, eine von 20 und eine von 
12 Jahren, in der Schule 12, die ohne Clafjeneintheilung, ohne 
Lehrmittel, von der Leiterin nebſt drei Lehrern in wenigen 
Stunden unterrichtet wurden. 

Uebrigens hatten die Lehrer, im Gegenſatz zu anderen 
königlichen Beamten, die Verpflichtung, die Feuerwache zu über: 
nehmen. Als Heinfius einmal ablehnte (1804),*) wurde er vom 
BVolizeidirectorium belehrt, daß die königlichen Beamten nur bis 
zu den erpedirenden Secretären herab von der Verpflichtung frei 
jeien, und aufgefordert, fid) zu fügen mit bejonderer Rüdficht 
darauf, „daß Die Feuerwache feine bürgerliche Laſt ift, jondern 
zu den gejellichaftlicyen Pflichten gehört, deren Ausübung jedes 
Andividuum der Commune von demjenigen zu verlangen be— 
rechtigt ift, welcher mit demfelben in einer Societät lebt.“ 

Privaticyulen für die Kinder höherer Stände und Parodjial- 
ichyulen für ärmere Kinder beitanden in gewohnter Weile. Für 
die Xehrer der lebteren Stufen wurde 1797 eine Wittwenkaſſe 
eingerichtet; unter den Begründern und Leitern der Privatſchulen 
wird der befannte Schriftiteller und Gelehrte Fehler genannt. 
Als Gerf, Privatlehrer des Englijcdyen, und der jpäter berühmt 
gewordene Meyer Hirſch, Xehrer der Mathematik, um die Er: 
laubniß zur Anlegung einer Privatſchule baten (14. April 1794), 
wurden fie abgewiejen, „weil dergleicyen Inſtitute ſchon überflüffig 
vorhanden find.“ **) 

Bu den bejtehenden Schulanjtalten trat 1790 eine neue,*”*) 

*) Bellermann’iche Briefl. ©. 2. St., Bd. 4. 


») G. St. A. R. 76, I, 519. 
*) ©. St. A. R. 76, 514. 
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das von J. M. F. Schulze aus Deſſau gegründete „Handlungs— 
inſtitut“. Der Begründer gerieth freilich gleich anfangs in 
Colliſion mit J. C. Siede, der bereits die Erlaubniß zu einer 
Handelsakademie beſaß. Beide wandten ſich mit Schriften an 
das Berliner Publikum, der erſtere mit dem „Sendſchreiben an 
die Herren L. F. und H., das zu ſtiftende Handlungsinſtitut 
betreffend“, der letztere mit einer „Rede an edle Männer der 
Kaufmannſchaft“, auf die Schulze in einem dicken Opus ant— 
wortete: „Rechenicyaft an das deutiche Publikum von dem, was 
er jeit Fahren für feine Lehre und Erziehungsanftalt gedadıt, 
empfunden, geredet, gejchrieben, gethan und gelitten hat." Die 
Kaufmannſchaft erklärte Handelsafademieen, wie beide fie gründen 
wollten, für überflüffig, wünſchte eine Handelsichule für Knaben, 
die fid) dem Geſchäfte zu widmen gedächten, trat aber doch mit 
Scyulze in Verbindung, der 1791 eine „Bürger: und Handels» 
ſchule“ eröffnete. Siede, der in demſelben Jahre jeine Handels: 
afademie errichtet hatte, mußte, nachdem zwei jämmerliche 
poetiicye Bittjchreiben an den König erfolglos geweſen waren, 
jeine Anftalt jchließen. Die Schulze'ſche Schule, deren Euratoren 
verichiedene Gildeältejten waren, wollte in jehr jeltiamer Weile 
Elementar: und Handelsicdyule vereinen, wurde aber feitens der 
Regierung auf lettere beichränft, aud) der Zitel „Bürgerſchule“ 
ihr aberfannt. Bon der allgemeinen Religionsvifitation 1793 
wurde die Schule zwar ausgejchlofjen, der Religionslehrer, Pre— 
diger Mehring, aber zu einen Bericyt über den von ihm er: 
theilten Unterricht gemöthigt. Wiederholte Bitten des Curatoriums 
(von 1793 an) um eine jtaatlidhe Unterjtügung blieben ohne 
Berüdfihtigung. Sie wurden endlich 1802 gewährt, als der 
Geh. Kriegsraty Kunth ſich der Anjtalt annahm.*) Aber weder 
das gewährte Geld nod) die neue Direction, an deren Spitze 


*) Bgl. Fr. und P. Goldihmidt, Kunth, Berlin 1388, ©. 33fg. — 
Aehnlicher Art jcheint auch die „neue Erziehungs- und Induſtrie-Anſtalt“ 
geweſen zu fein, über welde die N. Berl. Monatsichr., 18. Band, 1807, 
S. 183 ff. genauere Auskunft gibt. ‘ 
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Kunth ſelbſt trat und an weldyer der Mathematiker E. &. Fiſcher 
und der Kaufmann und Moralphilojoph David Yriedlaender ſich 
betheiligten, konnten den Untergang der Anjtalt aufhalten. Doch 
erwirften fie das Gute, daß Nuten und Nothmendigfeit der 
Gewerbejchulen in weiteren Kreijen erfannt wurden. 

Ein für unglüdliche Kinder beftimmtes Erziehungsinititut 
mag eingehender geichildert werden, da der Begründer es ver: 
dient und zufällig reichlicheres Material dazu vorhanden ijt.*) 
E. 4. Eſchke 1766—1811, ein fleigiger Litterat, der mit Romanen 
und Gedidyten debutirte, dann jurijtiiche Studien trieb und fait 
drei Jahrzehnte hindurch die vericyiedenartigiten Beiträge für 
alle möglidyen Berliner Zeitichriften lieferte, beichäftigte ſich jeit 
1788 praktiſch mit der Erziehung von Taubjtummen und ichrieb 
im Laufe der Zeit eine fleine Bibliothek über dies Spezialfad). 
Als er 1788 die Erlaubniß erbat, eine derartige Anjtalt als eine 
itaatlidye zu begründen, wurde er auf Grund eines Gutachtens 
Meierottos abgewieſen, der ausführte, foldyer Unglüdlichen gäbe 
es in Berlin zu wenige und fie würden, jelbjt wenn fie Unter: 
richt erhielten, nicht in den Stand gejegt werden, fid) ihren 
Lebensunterhalt zu verdienen. Trotzdem begann Ejchfe jein 
Injtitut Ende desjelben Jahres in Niederſchönhauſen mit einem 
königlichen Gehalt von 150 Thlr., nadydem der König erflärt 
hatte: „Ic wünjdye dem Manne, der Menjcdyenliebe und Ges 
ſchicklichkeit genug befikt, fid) diefer von der Natur Verlafjenen 
hilfreich anzunehmen, die vorzüglichite Unterſtützung.“ Trotz viel: 
fältiger Empfehlung, beionders jeitens der verwittweten Königin, 
fonnte ein Jahrzehnt hindurd) eine wirfjamere Beförderung des 
Unternehmens durdy den Staat nicht erreicht werden; nur ge 
ringfügige Zufchüffe wurden gewährt. Won 20 Zöglingen bes 


6. St. A. R. 76, I, 541, 549, Eine ältere Trudichrift: Ahle 
mann, Beichreibung des Taubitummen-Anit. in Berlin, 1804. Eſchke fehlt 
in der A. D. B. Bal. über ihn Meufel, Bd. 2, 9, 13. — Ein abfälliges 
Urtheil über Eſchke's Charakter bei Barnhagen, Qerm. Schriften IL, 
157 — 159, 
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zahlten 2; die Koften des menjchenfreundlichen Unternehmers 
waren jo groß, daß er fein ganzes väterlicyes Vermögen auf: 
brauchte. Endlidy 1799 wurde er Profefjor und Direktor des 
Zaubjtummeninftitut3 mit einem mäßigen Gehalt (600 ZThlr.), 
freier Wohnung in dem der Anftalt zugewiejenen Haufe in der 
Linienjtrage und einem jährlihen Zujhuß von 100 Thlr. für 
die Koft jedes armen Kindes. Doch blieb dieje Bewilligung 
nur auf dem Papiere. In Wirklicdyfeit wurde (1501) unter 
21 Schülern von 5 gar nichts, für einen 12, für andere zwifchen 
70 und 120 Thlr. bezahlt; nur 2 vermögende Schüler waren 
darunter, die 200 bezw. 300 Thlr. entrichteten. Ejchfe und jeine 
Frau ertheilten, nur unterftüßt von einem Schreib- und Zeichen: 
meijter — 1803 wurde ein ehemaliger Schüler: der Anjtalt als 
Lehrer angejtellt — ſämmtlichen Unterridyt, waren aber, da das 
Häuschen nur 4 Stuben, 1 Stübcdyen und eine Anzahl Kammern 
umfaßte, in dem Raume äußerit beſchränkt; „wir haben 
nit ein Stübchen für uns, ſondern leben mitten unjeren 
BZöglingen“. Zu dieſer materiellen Noth kam nod) die ge: 
müthlidye Kränfung, die gleidyzeitig erfolgte verhältnigmäßig 
großartige Dotation des Blindeninftituts.’) In Rückſicht darauf 
fam Eſchke, der Berufungen nad) Dorpat und Petersburg ab» 
gelehnt, — wofür er übrigens ein beträchtlicyes königliches 
Gnadengeichen? erhalten hatte — um feinen Abſchied ein (Sep: 
tember 1806), wurde aber durd) eine bedeutende Erhöhung einer 
Bejoldung gehalten. Von den von ihm gejtellten Bedingungen 
wurde nur eine einzige, die Erhöhung der Penjion für die aus 
der Königlichen Chatulle unterftügten Zöglinge gewährt. Die 
Franzoſenzeit brachte aud) ihn mit jeinen 34 Zöglingen in Die 
größte Noth; nad) dem Frieden wurden die Verhältniffe einiger: 
maßen geregelt. Zwar klagte er im Juni 1809, daß von jeinem 
Gehalt 2400, und von dem ihm gewährten Chatullengeld 
2475 Thlr. rüdftändig feien; aber manche Wunde des bei allem 


*) Die Blindbenanitalt von Zeune wurde unmittelbar vor ben 
Unglüdstagen, am 4. Oct. 1806, errichtet. 
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Eifer eitlen Mannes war durd) die Gewährung des Titels eines 
Dberjchulraths geheilt. Sein perjönliches Anjehen war jo groß 
geworden, daß er fur; vor jeinem Tode, wie e8 jcheint, in nicht 
jehr loyaler Weije die zeitweilige Befreiung jeiner Anftalt von 
einer ihm läftig dünfenden Beauffichtigung durchſetzen konnte. 
Seine Leiſtungen verdienen rüdhaltlojes Lob und gewährten 
feiner Anftalt unter den Schweiteranftalten eine hervorragende 
Stellung. 

Schon damals begann in Berlin, das ſich ehemals für 
Bajedow begeiiterte, das Intereſſe für Peſtalozzi's Methode. 
Die wirfliche Einführung der leßtern in die Schullehrerjeminarien, 
die Umgejtaltung des Volksſchulweſens, die dazu nöthige Ent» 
fendung bejonders fähiger Kandidaten nad) Yverdun”), gehört der 
jpätern Zeit jeit 1808 an und darf gradezu als eines der Mittel 
bezeichnet werden, durch die man den gejunfenen Volksgeiſt zu 
heben gedachte. Eine joldye Reform ift ein Theil des Werkes 
der Nicolovius und W. v. Humboldt, von denen der Xebtere an 
Peitalozzi jchrieb: „Wir werden aufleben in deinem Licht und 
du wirjt aud) in uns Wunderfräfte wecken.“ Die erſte jchon 
1805 nad) Peſtalozzi's Grundjäßen geleitete Schule in Berlin, 
war die von Plamann. Dieje Unterrichtsanftalt**), begründet 
von 3. E. Plamann 1771—1834, erhielt ungeheuren Zulauf, 
erreichte aber ums Sahr 1830 ihr Ende. Die Anjtalt wurde 
alsbald ein Sammelplaß patriotiicher Lehrer, Zahn, Yriejen, 
Harniſch; merkwürdige Menichen, wie Marius Schmidt, Männer, 
die ſpäter hervorragende Stellungen einnahmen, wie Eijelen, 
Klöden, Auguft waren furze Zeit an der vom Staate jubventios 
nirten und beim Publikum jehr beliebten Anjtalt beichäftigt. 
Reiter und Lehrer der Anftalt wurden durd) Wort und Schrift, 
Disputationen und Zeitungsartitel Kämpen für die Peſtalozzi'ſche 
*) Näheres bei H. Morf, Zur Biographie Peſtalozzi's. Winterthur 
1889, IV. s 

. **) Vgl. 5. R. Bredow, Plamann. Breslau 1836; W. Harniſch, 
Mein Lebensmorgen. Berlin 1865. ©. 169 ff. 
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Methode, von der ſie freilich nur die Grundlage, nicht alle kleinen 
Aeußerlichkeiten annahmen, und feierten ihren Sieg oft, ehe er 
wirklich errungen war. 

War die letztere Anftalt im Weſentlichen für Kinder der 
j. g. höheren Etände bejtimmt, jo wurden nur für Kinder 
der Armen Erwerbichulen errichtet.) Auf Anftiften Goßler's 
hatte fid) (18. März 1793) eine Gejellicyaft gebildet, die Schulen 
begründete, in denen Kinder von 6—14 Fahren in den nöthigen 
Religions: und jonftigen Schulfenntnifjen unterrichtet, jowie an 
eine ihren Fähigkeiten angemefjene Beihhäftigung gewöhnt wur: 
den. Die Anjtalten, obwohl von dem Könige gern gejehen 
und von einem Gomite hoher Staatsbeamten geleitet, wurden 
durd) Beiträge Privater unterhalten, die in Fahre 1798 den 
Höchſtbetrag von 3673 Thlrn. erreichten; zwijchen 1801—5 er: 
hielten fie einen Antheil an der Einnahme für die Opernvor— 
jtellungen, von 1817 an erhielten fie eine anjehnlicye (2500 Thlr.) 
jährliche Beihilfe jeitend des Königs. Bis Oftern 1795 waren 
durch reichlidy fließende milde Beiträge 4 Schulen mit 276 Kin— 
dern errichtet worden; weitere 4 folgten bis 1799; eine neunte 
erft 1829. Die jegensreihe Wirkung der neuen Einrichtung 
beitand darin, dat die jonft verwahrloften Kinder zur Arbeit: 
famteit, Ordnungsliebe und Reinlidyfeit angehalten wurden. Eine 
Öffentliche Prüfung, die am 19. Juni 1795, verbunden mit 
einer Ausftellung der Handarbeiten jtattfand, erregte großes 
Interefje; das am 22. Juni auf dem Weinberge vor dem Roſen— 
thaler Thor für die Kinder gegebene Feſt vereinigte die Gönner 
des Unternehmens und gewann ihn neue. 

Unter den neuen damals begründeten Zehranjtalten verdient 
wenigjtens eine zu einem bejonderen Zweck bejtimmte eine Her: 
vorhebung, weil fie, wenn aud) mit großen Veränderungen be— 
reitö über 100 Zahre beiteht, die VBeterinärichule, aus der Die 


) Thym in der Berl. Monatsſchr. 1796, Febr., Bb. 27, S. 97— 118. 
Eine kleine Schrift von Schmidt. Berlin 1792. Jubelſchrift 1843, eine 
Bearbeitung der letteren Monographie. 1862, 
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tal. thierärztliche Hochſchule hervorging.) SHervorgegangen aus 
eigener Initiative des Königs Friedrich Wilhelm II, der 1787 
Naumann und Siek nad) Eharenton und Wien geſchickt hatte, 
um die dortigen Anſtalten fennen zu lernen, war fie hauptjäd)- 
lid) zur Heranbildung von Roßärzten und zur wiſſenſchaftlichen 
Unterweifung der Hufe und Fahnenſchmiede der Gavallerie- 
regimenter bejtimmt. Die Zöglinge hatten einen dreijährigen, 
theils theoretiichen, theils praftiicdyen Curſus durchzumachen, der 
außer Thierarzneifunde, Pferdezucht und Hufbejchlag aud) ver- 
wandte Gebiete, Apotheferfunft, Chemie und Phyſik berührte. 
Aud) eine andere Lehranftalt, die mit dem Militärwefen in 
enger Verbindung jtand, wurde 1795 ins Leben gerufen und 
bejteht nod) heute: die mediciniſch-chirurgiſche Pepinière.“) Sie 
hatte den Zweck, junge Leute durd) einen vierjährigen Lehrgang 
zu Wundärzten für das Militär zu erziehen und zugleid) die 
ſchon vorhandenen, großentheils jehr rohen und unwiffenden 
Unterärzte des Heeres weiter auszubilden. Bei der verjdyieden- 
artigen, oft recht unbefriedigenden Borbildung der jungen Leute 
wurde außer dem eigentlichen medizinischen Fachunterricht auch 
eine Unterweijung in den allgemeinen Bildungsfädern 3. B. 
Franzöfiic und Philoſophie ertheilt; grade dieſe, bejonders 
Kiejewetters Vorlefungen, boten den Höherjtrebenden die meijte 
Anregung. Unter den mediziniicdyen Lehrern (vergl. Band I, 
©. 553 ff.) war der Stifter dieſer Anftalt, zugleid) der bedeutende, 
geniale Begründer der Militär-Sanitätsverfaffung Joh. Görde 
(1750—1822, jeit 1767 in Berlin), der die preußiichen Militärs 
ärzte aud) außerhalb Preußens zu Ehren bradyte und ihnen in 


*) Vgl. Denkwürdigkeiten und Tagesgeld. ber Mark Brandenburg, 
1796, II, S. 800 ff. Feitichrift bei dem Jubiläum 1890. Meltere Schrift 
von Albers 1841. 

*) Eine lebendige Schilderung gibt Varnhagen, Denfw. des eign. 
Lebens (1870) L, 191ff., deifen Worte im Text benugt find. Fernere 
Schrift von Preuß 1519. Ueber. Görde A. D. 8. IX, 37lfg. Kleine 
Schrift über Murfinna Berlin 1811. E. v. Bergmann, Berl. Univerfitätd- 
Nede 1895. 
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trübſter Zeit ſelbſt von Feinden Anerkennung verſchaffte; neben 
ihm mag Ehr. L. Murfinna (1744—1823, ſeit 1772 in Berlin) 
genannt werden, als ein Autodidakt, der fich durd Fleiß und 
Geichiclichfeit vom Barbier zum Generaldirurgus erhob; er 
war der erfte, der in Berlin Staaroperationen madıte und rühmte 
fid} 867 ziemlich oder ganz glüdlidy ausgeführt zu haben. 

Unter den damals auftauchenden Plänen zu neuen Schulen 
mag ein charafteriftiicher, der zu einer Kranfenwärterjchule ge— 
nannt werden.’) Die ald Schüler Aufzunehmenden jollten haupt— 
ſächlich Invaliden, nicht unter 25, nicht über 50 Sahr alt, un— 
tadelhaft ehrlidy, nüchtern und feine Tabafsraucher fein. Der 
Unterricht follte etwa ein halbes Jahr dauern, praktiſch und 
theoretiſch ſein; auch Worlefungen wurden für nöthig erachtet, 
weil die eriftirenden Bücher zu hoch jeien, überdies aud) die 
Wärter die Bereitung von Medizinen lehrten, was zu vermeiden 
jei. Die Wärter müßten vielmehr durch Eid verpflidytet werden, 
den Kranken niemals nad) eigener Anfidyt Mittel anzurathen; 
als Tare für Tag und Nacht wurde 16 gr. feſtgeſetzt. 

So wenig diefem flüchtigen Hinweis auf ärztliche Bildungs- 

*) DOppenheimer in N. Berl. Monatsſchr. 1799, IL, ©. 205, 2233. In 
der Anmerkung wenigitens joll darauf bingewiefen werben, dab am 
Anfang des Jahrhunderts immer neue Anjtrengungen gemadjt wurden, 
die Impfung einzuführen. Das preuß. Medicinaldepartement war das 
erite des Continents, dad am 11. Juni 1801 an fämmtlidhe Medicinal- 
collegien die Aufforderung richtete, Verſuche über die Impfung anzuitellen. 
Die Empfehlung wurde wiederholt am 12. Juni 1802; am 21. October 
1502 wurde das Schugpoden-Jmpfinititut in Berlin eingerichtet. Er— 
mwähnenswerth ijt ferner die Verordnung des Coll. med. et sanitatis vom 
7. Jan. 1504 (Spenerſche Zeitg. 19. Jan.). Danach waren im Jahre 1803 
in Berlin 281 Kinder an „natürlihen Menihenpoden“ geitorben, während 
in Wien im gleihen Zeitraum 137, in Kopenhagen 5. Der beitallte Impf⸗ 
arzt Bremer, der Legteres mittheilte, und allwöchentlich die Zahl der an 
Boden geitorbenen Kinder angab, meinte, Berlin, das jonjt in der Be 
förderung alles Nüglichen vorangehe, werde doch jegt nicht zurüditehen. 
— 1804 eridien von ©. %. Sad eine Schrift über die Schafpoden und 
deren Einimpfung. An der zahlreihen populären Litteratur über Impfung 
betheiligen ſich auch andere Berliner, 3. B. Rambach mit feinem (in 
Magdeburg wirklid aufgeführten) Familiengemälde „Die Aubpoden“. 
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in der Kraufenftraße am 1. September 1798 abgebrannt war, 
in das der Eharite geſchenkte Gebäude der Zucferfiederei in 
Neu-Kölln verlegt werden. Forderungen von eijernen Bettftellen 
für jeden Kranken wurden abgelehnt; jeden dagegen ein an: 
geftrichener Schemel gewährt; Rouleaur jollten für die Fenſter 
nach der Somnenjeite angeichafft werden. Die Zimmer wurden 
befjer ventilirt, die Betten wurden weiter auseinander gerüdt; 
unheilbare Wahnfinnige erhielten ein bejonderes Zimmer, Die 
Koft wurde verbeflert; Wäſche für 1400 Thlr. neu gefauft. Die 
MWärter erhielten einen monatlichen Gehalt von 2 Thlr. Auf 
25 innere und 20 äußere Kranke fam je eine Wärterin; auf 
12 melancholiſche ein Aufwärter, ferner auf 20 nod) eine Auf- 
wärterin und auf 50 noch ein Aufwärter zu Nachtwachen und 
groben Arbeiten. Das übrige Perſonal beftand aus 4 Küchen, 
8 Pußmägden und 8 Einheizern. Schon aus diefen Zahlen, 
die einen Fortſchritt bedeuten, erhellen Zuftände, die unjeren 
hygienischen Anjchauungen jchnurjtrads widerftreiten, zu deren 
Abhilfe aber in erjter Linie nicht die Erfenntniß, jondern Die 
erforderlidyen Geldmittel fehlten. 

Im Jahre 1800 wurde Ehr. W. Hufeland (1762—1831) 
zum Leiter der Charite berufen und wußte nicht nur die ihm 
untergebene Anftalt zu fördern, ſondern aud) durch feine Per- 
jönlidjfeit und jeine Leiſtungen der Wifjenichaft, der er diente, 
in weitejten Kreiſen Achtung zu verjchaffen. 


Auch außerhalb der Schulen wurde in Berlin viel gelefen*) 


*) Leſebedürfniß und Leſeſtoff der Berliner werben gleihermahen 
harakterifirt durch die „Journale und Sefegefellichaft“, deren Fortbeitehen 
die Wittwe Martini anzeigte (Spen. Ztg. 1. Dec, 1789). Sie zerfiel in 
zwei Klafjen. Die eine umfahte die Journale und zwar die Allg. Litt. 
Ztg., die Göttinger, Gothaer, Halliihen, Erfurter, Frankfurter, Greifs- 
walber, Nürnberger gelehrten Yeitungen, Döderlein’3 theologiihe und 
Beckmann's phyſikaliſche Zeitichrift, die allgemeine deutiche und die Biblio» 
thef der ſchönen Wiſſenſchaften, Berliniiche Monatsichrift, Schlözer's Staatä- 
anzeigen, Journal von und für Deutſchland, Deutſcher Merkur, Wedher- 
lin's hyperboräiſche Briefe, hannöverſches Magazin. — Die zweite Hlaffe 
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und gearbeitet. Sein litterariicher Ruhın war jehr groß und 
wurde von zufälligen Bejuchern laut verkündet. 

„Berlin,“ ſchrieb einer von ihnen,*) „it der Mittelpunft 
alles Schönen und Großen, das der Deutiche zu leiften bisher 
vermodhte, und aud) die Künjtlerhände fremder Meifter haben 
diefe Stadt verjchönert, und jo verdient fie der Wohnort eines 
mächtigen und gebildeten Fürften zu fein, der hier mitten unter 
den aufgeflärteften und denfenditen Männern der deutſchen Nation 
und unter deren gebildetften Theil wohnt!“ 

Unter den verdienten Schriftjtellern einer früheren Generation 
außer den ſchon erwähnten, wie Nicolai, Ramler u. A. lebte 
3. B. ©. v. Gödingf in Berlin (von 1793 an) in hoher amt- 
licher Stellung (geft. 1828). Aber jeine Leier war verftummt 
und jein Intereſſe für die werdende Litteratur gering. Nur 
einem abgejchiedenen Freunde, Nicolai, widmete er eine ausführ- 
lihe Schilderung. **) 

Für Verbreitung des wifjenichaftlicyen Geiftes forgten Vor: 
lefungen der verſchiedenſten Art. Faft alle*"*) Profeſſoren des 
mediciniicy= chirurgiichen Inſtituts fündigten aud) Worlefungen 
außerhalb des Inſtituts an. Die damaligen Profefjoren waren: 
2. Th. Sprögel, Joh. G. Walter, Zoh. Fr. Fritze, Chr. Friedr. 
Ahlemann, Zoh. Ehrift. Mayer, H. Ehr. Bein, D. Chr. Knape, 
E. 2. Murfinna, Joh. G. Zeuder, die von ihnen gelefenen Gegen- 
ftände Phyfiologie, Anatomie, flinifche Medicin, Materia Medica, 
Chemie, Botanik, Chirurgie und Dfteologie. Die meiften der 
öffentlidy gehaltenen Worlefungen fanden zweimal die Woche zu 
gleihmäßigen, nicht gerade niedrigen Honorarfäßen ſtatt. Manche 


bejtand hauptiählih aus Romanen, bie, dba fie natürlich wechlelten, nicht 
genannt wurden, und aus zwei Mobdejournalen, Nach dem Tobe ber 
Wittwe Martini jegte ihr Schwiegerfohn, der vielgenannte Pfarrer Brumbey, 
die Leſegeſellſchaft fort. 
) Guftan Hehn, Bater Victor Hehn's, 1801, mitgetbeilt von Th. Schie- 

mar, Balt. Monatsſchr. XL, 5. 160. 

*) Briefe von ihm 1793#. find in Kap. 1 benugt. 

+", Das Folgende nad) Annoncen ber Berliner Zeitungen 1789—92, 


8* 





116 Dritte Kapitel. 


der Lejenden bemerften, daß fie „mit höchiter Genehmigung” 
oder „auf höchſten Befehl" laſen, jo von Burgsdorff über Forft: 
wiffenichaft und Goßler über das neue bürgerlicdye Geleßbud). 
Der letztere hob, wie manche feiner Eollegen, hervor, daß er eigent- 
lich nicht für Rechtsverftändige, fondern für gebildete Bürger 
feine Vorträge einrichte. Zuriftifche Vorleſungen gleichſam über 
fein eigenes Werk hielt der Obertribunalsrath Klein, phyfifaliiche 
Herz und Adyard — der leßtere mußte einen Winter ausjeken, 
weil fein Auditorium fich nicht heizen ließ, aſtronomiſche Bode, 
philojophiihe Morik, Kiejewetter, C. F. Fiſcher, Siede (der 
Sculmann und Romanicriftiteller), dejjen Worlefungen „Ueber 
Welt: und Menſchenkenntniß“ jo befucht waren, daß zwei Kurſe 
eingerichtet werden mußten. Vorberg hielt rhetorifche, von Karſten 
mineralogifche, von Lamprecht Borlefungen über Theorie der 
Handwerke, Manufafturen und Fabrifen. 

Ueber das wifjenichaftlicdye Treiben jelbjt mögen einige Notizen 
unterrichten, welche die der Sprade, Geſchichte und Philojophie 
gewidmeten Beitrebungen zu würdigen verfuchen. 

Mit den von der Afademie und von Privaten herrührenden 
Beiträgen zur wifjenichaftlichen Erkenntniß der deutſchen Spradye 
(oben S. 31fg.) hängt die Bearbeitung der deutichen Litteratur: 
geichichte zufammen. . Hier gebührt Berlin das Verdienft, auf 
einem unbetretenen Gebiet den Führer geipielt zu haben. Daß 
die damaligen Leiftungen durch jpätere weit übertroffen wurden, 
thut diefem Verdienſte nicht den geringiten Eintrag; es wäre 
ungerecht, deswegen die früheren Arbeiten in den Hintergrund 
zu stellen. € 3. Koh (1764—1834, von 1768—1805 in 
Berlin) gab, angeregt durch feinen Meifter Wolf ein Compendium 
oder „Brundriß der Spradye und Litteratur der Deutſchen von 
den alteften Zeiten bis auf Leſſing's Tod“ (2 Bände, 2. Auflage, 
Berlin 1795 — 98) heraus. Dies jorgjame, meiſt bibliographiſche 
Verzeichniß iſt noch heute in Folge jeiner Reichhaltigkeit braud)- 
bar und wurde nody 50 Jahre jpäter von Goedeke feiner Arbeit 
zu Örunde gelegt, wenn aud) Koch's Methode, den Stoff nad) 
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Dichtungsgattungen zu zeriplittern und damit die Dichterperjön- 
licyfeiten zu zeritören, verworfen wurde. Nidyt minder war 
Franz Horu (1781-1837, in Berlin faft ununterbrodyen jeit 
1803) ein Anreger. Als Dichter war er unbedeutend.*) Mir 
liegt die Ausgabe feiner Gedichte, Berlin 1820, mit mandyerlei 
handſchriftlichen Zuſätzen von feiner und feiner Gattin Hand 
vor, die aber nidyt im Stande find, feinen Dichterruhm zu er: 
höhen. Aber durch jeine drei litterarhiftoriicyen Werke „Ge- 
ſchichte und Kritif der deutichen Voefie und Beredtiamfeit“ (1805), 
„Umrifje zur Geſchichte und Kritik der jchönen Litteratur Deutjd): 
lands während der Jahre von 1790—1818* (1819) und „Die 
Poeſie und Beredtjamfeit der Deutſchen von Luther's Zeiten bis 
zur Gegenwart“ (4 Bände, 1822—29), um einzelner fleinerer 
Arbeiten zu gejchweigen, gab er den Anftoß zu einer eifrigen 
Thätigkeit. Er war redjelig und gelegentlid) unklar, fein Ge— 
lehrter, der unverdrofien Material zufammenbrachte, und fein 
Künftler, der in glänzender Weiſe darzuftellen verjtand, aber ein 
verjtändiger Beurtheiler, der fi von den Ausfchreitungen der 
Parteien fern hielt, und der, wie er als einer der erjten Uhland's 
und Heinrid) von Kleiſt's Verdienfte richtig würdigte, jenes jonft 
nody damals übliche Schwärmen für eine goldene Zeit fahren 
ließ, in der Nabener als Lucian geprieien und ein Sulzer und 
Genofjen verhimmelt wurden. Mag er aud die äjthetijchen 
Kämpfe der Schweizer und Sachſen gänzlich verfennen und fie 
geiftreichelnd als einen Streit von Nidyts, durd) Nichts und zu 
Nichts verwerfen, mag er überhaupt in äjthetiichen Dingen 
(Schillers Recenfion über Bürger) unverjtändig urtheilen, mag er 
in feiner Periodifirung (Hölty nad; Goethe und Wieland) ver: 
fehrt jein, in eitlem Selbjtlob ſich vordrängen, gelegentlid) 
thörichte Grundſätze andeuten, z. B. daß alle Dichtungen zu ver: 
werfen jeien, die den Frauen gefielen, jo beurtheilt er doch im 





*) Bgl. Goedele TIT, alte Ausgabe, 135#. u. A. D. B. s.v. Ein 
biogr. Denkmal über ihn von feiner rau erichien Leipzig 1839. 
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Ganzen die einzelnen Ridytungen gerecht, 3. B. die Romantifer, 
zu denen er nicht gezählt jein wollte, hob weniger bekannte 
Dichter hervor, 3. B. Andreas Gryphius, wußte Klopſtock 
enthufiaftiicy zu würdigen, trat für Leſſing's poetifcye Begabung 
energiſch ein, erfannte Goethe voll an, obwohl er ihn gewiß nicht 
erichöpfend als den Dichter des Gemüths im feiner Allſeitigkeit 
bezeichnete, und trat muthig für Schiller ein, nicht bloß gerührt 
durch feinen frühen Tod, jondern durdy die Erfenntniß jeiner 
Bedeutung zu einer Zeit, in der dieje Bedeutung feineswegs 
alljeitig anerkannt wurde. Kurz, er bejaß die Hauptfähigfeit 
des Litterarhiftorifers, das wahrhaft Große nad) feinem Werthe 
zu jchäßen und darzulegen. 
Tiefer waren die litterarijchen Bejtrebungen, die von F. v. d. 
Hagen (1780—1856, von 1801—11, von 1825 dauernd in Berlin) 
und 3. ©. Büſching, 1783—1829, jeit 1810 von Berlin ent: 
fernt, Sohn des verdienten Berliner Schulmanns (I, 540 fg., 
575 ff.), ausgingen. Mit ernftem Sinn, wenn aud) nicht immer 
mit zureichender Kraft, bald überholt durd) gefündere Einfidyt 
und ftärfere Kraft Größerer, gaben fie 1809 und 1810 ein 
„Mufeum für altdeutfche Litteratur und Kunft“ und 1812 einen 
„Litterarifchen Grundriß zur Geſchichte der deutſchen Poefie von 
der ältejten Zeit bis ins 16. Jahrh.“, heraus. Hagen's großes 
Verdienſt in diejen und zahllojen anderen Publikationen, die 
jein langes Leben durchziehen, beſteht darin, daß er in Deutſch— 
lands trübften Tagen durch die Wiederbelebung des Nibelungen: 
liedes als des großen nationalen Epos vaterländiichen Sinn er— 
wecte und ftärfte.e Mag diefe Ausgabe (Probe 1806, Edition 
1810) fritiich ungenügend, mögen die meijten feiner Arbeiten 
aus jener früheren Periode, jowie aus der jpäteren, ungründlid) 
fein, wie 3. Grimm aus wifjenichaftlicdyem und Andere aus perjön- 
lichem Gegenſatze darthaten, jo verdient Hagen wegen feiner 
raitlojen Arbeit, wegen feiner geiftvollen Anſchauungen, wegen 
jeiner virtuojen Wieljeitigfeit, große Beachtung. Grade Dieje 
Eigenſchaften bradyten dem Publitum bedeutenden Gewinn, 
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während ihn eigenfinniges Beharren auf feinen Irrthümern für 
wifjenjchaftlidye Arbeit ungeeignet machten. 

Außer der Philologie wurde die Geidyichte eifrig behandelt. 
Das Geſchichtsſtudium erhielt durd; Zohannes von Müller's 
Aufenthalt in Berlin (jeit Anfang 1804) neue Anregung. Wan 
hatte auf ihn, der alsbald den Titel eines Hofhiftoriographen 
und geheimen Kriegsraths erhielt, al3 auf eine der Hauptſtützen 
des wiljenjchaftlicyen Lebens in Berlin geredynet. Aber das, 
was die etwa gleichzeitig mit ihm nad) Berlin kommenden Hufe 
land für die Medizin (j. oben ©. 114), Fichte für die Philofophie 
(fiehe unten), wurden, vermochte er theilö wegen jeiner Fahnen— 
flucht, theild wegen feiner mehr auf eine breite litterarijche, ja 
wohl auch politiſche, als eine jpecielle Lehrwirfung gerichteten 
Bemühungen, nicht zu werden. Zudem war jeine bedeutendite 
Leiſtung, fein großes Wert über die Schweizer Geſchichte fait 
vollftändig erjcyienen, ehe er nad) Berlin fam. Aber die An- 
regung, Die er perjönlid) und brieflicy auf jüngere Leute übte, 
war eine große, und Die hijtoriichen Pläne, die er faßte, freilich 
ohne fie auszuführen, waren hochbedeutend. Er war es, der 
zuerjt die Bedeutung der Relationen venetianijcher Gejandten 
erfannte, freilidy ohne fie zu nußen. Er erwog die Herausgabe 
einer Duellenfammlung für die Geſchichte des Mittelalters in 
Verbindung mit der Akademie der Wifjenjchaften, allerdings 
ohne nur den erjten Schritt zu der Ausführung zu thun. Er 
befam unter den ehrenvolliten Ausdrücen den Auftrag, eine Ge— 
ſchichte Friedrich's des Großen zu jchreiben, fam aber über vor: 
läufige Durchforſchung der Materialien nicht heraus.”) 

Erwähnt mag werden, daß damals 1805 das nod) jegt 
befannte und geſchätzte Wert K. F. Beder's, eines Berliners, 
1777—1806, als Weltgejhichte für Kinder und Kinderlehrer 
vollendet wurde, (9 Bände von 1801 an), dem alsbald eine 
neue Bearbeitung unter dem Titel „Weltgeichichte für die Jugend“ 


*) Ueber feine politiihe Zeitſchrift j. oben S. 59, feine Stellung 
während der franzöfiihen Decupation unten ©. 214g. 


120 Drittes Kapitel. 


folgte, die erft nad) dem Tode des Verfajjers im Drud vollendet 
wurde, Die 3. bis 5. Auflage diefes Werkes wurden als 
K. F. Beder's Weltgejhichte von Woltmann bearbeitet. Das 
ziemlich raſch vollendete Werk des jugendlichen und von ſeinem 
Lehrer, F. A. Wolf, geliebten Schülers, erlangte durdy jeine lehrhaft« 
pädagogiſche Art große Bedeutung und fand aud) außerhalb 
Berlins, meite Verbreitung. Der Herausgeber diejes Wertes 
war Woltmann. E. F. Woltmann*), angeregt von Müller, ein 
Schüler Spittler's, der vielleicht feinem Meifter Müller den Plan 
einer Duellenfammlung für das Mittelalter nahe legte, gehörte 
zu denen, die durch ihr Streben und ihre allgemeine Thätigfeit 
mehr Beachtung verdienen, als durd) ein einzelnes Werk. Denn 
weder jeine „Geſchichte der ſächſiſchen Kaifer“, bei welcher die 
Daritellung viel Gewandtheit zeigt, die Forſchung freilid) unge: 
nügend war, nod) jeine philoſophiſch-hiſtoriſchen Arbeiten „Ueber 
ältere und neuere Menſchengeſchichte“, die von Schiller ſchnöde als 
Miſchung von Impudenz, Niaiferie und Tollyeit verurtheilt wurden, 
nod) jeine „Geſchichte der Reformation“, obwohl bemerfenswerth 
durd) ihre verhältnißmäßig große Dbjectivität troß guter pro= 
teftantijcher Gefinnung, bei der Schiller die Breite und Kleinig— 
feitsfrämerei des Erzählers mißftel, nod) endlich feine mehrfachen 
geſchichtlichen Verſuche über einzelne Staaten, find wirflid) bleibende 
Geſchichtswerke geworden. Aud) minder jcyarf Urtheilende, z. B. 
MW. von Humboldt, erklärten 1801, „Woltmann bat nie viel 
bedeutet, jeßt bedeutet er weniger als je", und Andere tadelten 
jeine gejuchte, fajt verworrene Sprache. 

Im Gegenjag zu Woltmann, dem Franzojenfreunde, der 
fid) dod) eine Schwenfung nach der deutſchen Seite vorbehielt, 
ſtand Ancillon, der eifrige Napoleonhafjer, „gleichſam ein Guß 


*) Für das Folgende vgl. die beir. Artikel der A. D. B. und der 
Biogr. universelle, Wegele, Diftoriographie passim; Einzelnes Humbolbdt- 
Schweighäuffer, S. 47, Memoiren des Frhrn. v. S-a, J, 130ff. Goethe: 
Schiller'ſcher Briefw. Nr. 201, 763, Janſen, Aus Didenburgs vergangenen 
Tagen vielf, bei. S 1%fg. Woltmann als Bolitifer oben ©. 61. 
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von franzöfiicher und priefterlicyer Eleganz, Würde und deutichen. 
Humanitätsideen." J. P. F. Aneillon (1766—1837) war ur: 
iprünglid; Theologe, jpäter Bolitifer und übte als ſolcher nicht 
immer eine beilfame ®irfung. Sein 1803 nach kleineren hiſtori— 
jhen und hiſtoriſch-philoſophiſchen Verſuchen erichienenes 
„Tableau des r&volutions dans les syst&mes politiques depuis 
le quinzieme siecle* (4 Bände, 1823 neugedruckt, deutſch über- 
ſetzt 1804—6)- war ein vielgerühmtes Werk, eine Bhilojophie der 
Geichichte der neueren Zeit. Das Berdienft dieſes Buches war 
mehr politiidy als hiſtoriſch. Es wollte die Geſchichte des euro- 
päifhen Gleichgewichts erzählen, deſſen Nothwendigkeit erweijen 
und that dies zwar mit mandyem Zwang, den es den Ereignifjen 
anthat, doch in Marer, nur jelten geichraubter Ausdrucksweiſe. 
Der Berfafjer genoß wegen Ddiejer Schrift größere Ehre, als 
mandyer tiefgründlicye Forjcher, wurde Mitglied der Berliner 
und Barifer Afademie und in der leßteren als würdiger Erbe 
Leibniz' begrüßt. 

Es bleibt immerhin merkwürdig genug und ijt gewiß ein 
Zeichen von Gleichgültigkeit gegen nationales Weſen, dab Dar: 
ftellungen und Erforſchungen der brandenburgifch- preußiichen 
Geſchichte jo gut wie garnicht erjchienen. Herzberg's Verſuche 
waren älter; hödyitens begegnen in den Abhandlungen der 
Akademie einzelne, die märkiſche Gejchichte oder Geographie be- 
treffende Arbeiten Erman’s und Bieſter's. Auch die damaligen 
Beitichriften find arm an Beiträgen über die Landesgeichicdhte. 
Nur von einigen Verſuchen, die der Stadtgeichichte zuzurechnen 
find, ijt ein Wort zu jagen. 

Die Häujer waren bisher nicht numerirt gewejen. In Folge 
davon war die Bezeichnung in Adreßfalendern eine jehr um: 
jtändlicye gewejen (vgl. Bd. I, ©. 116). 

Daher madıte (Jan. 1798)*) der Bolizeipräfident Eiienberg 
den Vorichlag, ſämmtliche Häufer der Stadt, innerhalb der Ring— 


*) Jahrb. ber preuß. Mon. 1798, Anz. ©. I—20. auch jeparat er» 
ſchienen. 
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maner, fortlaufend von links nad) redyts zu numeriren, beginnend 
mit dem Schloß, von da über Schloßplatz, Schloßfreiheit nad) 
dem Luftgarten, mit der Charite als legten Nummer ſchließend. 
Dagegen erhob ſich Kosmann mit dem Vorſchlage, jeder Straße 
und jedem Plage ihre eigenen Nummern zu geben.) Beide Vor: 
ichläge verwarf Oesfeld“), jenen, weil 4jtellige Zahlen — er 
tarirte die Häuferzahl auf 8000 — jchwer auszujpredyen und 
die Nummern von Ortsunfundigen unauffindbar jeien, diejen, 
weil bei der großen Zahl von Gafjen diejelben Nummern zu oft 
vorfonmen würden. Er beantragt daher jeinerjeits, jeder der 
j. g. Städte und Vorftädte bejondere mit verjchiedenen Farben 
bezeichnete, auf Blechfchildern aufgedrudte Nummern zu geben, 
auch Straßenbledye anzuheften. Dieſe Numerirung war beliebt 
worden, jo daß dann bald ein wirkliches Einwohnerverzeidhniß, 
das erfte feiner Art, eine Aufzählung der Straßen und genaue 
Regiftrirung der Einwohner, erſcheinen konnte.““) An jolde Ber 
öffentlichungen jchlofjen fid) andere anf), die freilid) feinen Fort— 
ichritt gegen Nicolai bedeuteten. Nütlicher als derartige Nomen» 
claturen, die einen wifjenichaftlichen Werth nicht beanjpruchten, war 
eine medizinijche Belehrung+F), die man als Borläufer moderner 
hygienifcher Vorfchriften bezeichnen fann: e8 wurde nämlich bei 


) Denkw. der Markt Brandenburg, 1798 yebr. 

*) Yahırb. a. a. O. ©. 39—49. 2gl. daf. Bb. III, Anz. S. 153ff. 
Bol. auch Berl. BL 1:98, Bb. I. S. 143 ff. 

*) Neue anihaulide Tabellen von ber gelammten Refibenzitadt 
Berlin, oder Nachweiſung aller Eigenthümer, mit ihrem Namen und Ge 
ſchäfte, wo fie wohnen, die Nummer ber Häufer, Straßen und Pläge, 
wie aud) die Wohnungen aller Herren Offiziere hiefiger Garnilon, zum 
jweitenmale dargejtellt von Neander v. Petersheiden, Königl. Preuß. 
Premier-Lieutenant im Artillerie Corps, Berlin 1801. — Die erite Auflage 
war 1799 erſchienen. 

T) Lexicon von Berlin und ber umliegenden Gegend. Enthaltenb 
alles Merkwürdige und Wilfenswerthe von diefer Königsjtadt und deren 
Gegend. Ein Handbuh für Einheimifhe und Fremde von Joh. Chriſt. 
Gädide. Berlin 180. 

ir) Ludwig Formey, Verſuch einer mediciniichen Topographie von 
Berlin. Berlin 179». 
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einer Aufzählung der einzelnen Brunnen angegeben, was alles 
in dem Wafjer eines jeden gefunden worden jei. 


In erſter Linie unter den damals gepflegten Wiſſenſchaften 
jtand die Philofophie. Kant's Syitem beherridyte un jene Zeit 
die Geifter. Der Sieg Kant's in Berlin war nicht mühelos ge- 
weſen.“ Nicht gerade feindlich jtellte fid) zu ihm die officielle 
Vertreterin der Wifjenicyaft, die Akademie. Sie, deren Mitglied 
Kant am 21. November 1786 zugleich mit dem Hallenjer Eber- 
hard geworden war, juchte eine Art Mittelftellung einzunehmen. 
Schon 1791 hatte die Akademie eine Preisaufgabe „Ueber die 
Fortichritte der Metaphyſik jeit Leibniz und Wolff“ geitellt, ge- 
wiß im Hinblid auf Kant. Diefer fühlte ſich jelbft zur Beant— 
wortung veranlaßt, wurde aber mit feiner Schrift nicht redjt- 
zeitig fertig, dagegen betheiligten fidy Reinhold, Hülſen und 
Maimon an der Bearbeitung. Im Sahre 1796 ftellte fie eine 
Preisaufgabe „Ueber den Grundwerth der Entdedung des Herrn 
Profefior Kant in der Metaphyſik, Moral und Aeſthetik“, wobei 
D. Jeniſch das Acceffit erhielt. Der eifrigfte Gegner Kant's in 
Berlin war Nicolai. Nicht nur, daß er in feinen in Berlin er- 
ſcheinenden kritiſchen Zeitichriften die Leibgarde feiner Getreuen 
gegen Kant auftreten und in feinem Verlage antifantijche 
Schriften, denen er gelegentlid) langathmige Worreden voran- 
ſchickte, bejonders die des vieljchreibenden 3. Ch. Schwab er: 
icheinen ließ, er ſelbſt zeigte fid) oft als fampfbereiter Gegner. 
Nicolai, der von ſich behauptete, daß er Kant's ſämmtliche Werte 
gründlid) gelejen, die Fritifche Philojophie 12 Fahre jtudirt habe, 


*) Für das Folgende verbanfe ih Nachweiſungen der unermüblichen 
Freundlichkeit des Herrn Dr. Reide in Königsberg. — Gottſchalk Neder'3 
Satire, Berlin in Berl. Neudr. IL 2. — Biefter, Ueber Kant in ber 
N. Berl. Monatsihr. 1804, Bd. 11, S. 277—291. — Rofenkranz, Geld. 
ber Kantiihen Philoſ. 1840. — Trendelenburg, Ueber die philoſ. Thätig- 
feit der Afad. im vor, Jahrh. (Bericht über die Berhandlungen im Jahre 
1852), S. 395—416. — Kieſewetter vgl. VBarnhagen, Dentw. I, 196f., 
A. D. B. XV, 730. 
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bevor er öffentlidy) davon geſprochen, äußerte fid) zunächſt 1796. 
in einem Aufjage, bei dem er jeinen Namen nicht nannte, über 
Kant, hielt dann im 11. Bande feiner Reife durch Deutichland 
ein Strafgericyt über die. kritiiche Philojophie und legte im 
Sempronius Gundibert in vielerlei Seitenjprüngen der Erzählung 
feine Meinung über Kant und defjen Syitem dar. Der hod)- 
fahrenden Art feines Tadels entiprady dann eine verächtliche 
Entgegnung Kant's, ein paar Worte in der Einleitung zu 
den „Metaphyfiichen Anfangsgründen der Rechtsiehre”, in der 
von dem unfritiichen Sgnoranten geiprodhen wurde, „der will: 
fürlid) ignorirt, was er nicht aufkommen lafjen will.” Gegen 
die halbe Seite Kant's jchrieb Nicolai eine Vorrede von 74 Seiten 
zu den in feinem Berlage erjcheinenden „Neun Geipräden 
zwifchen Chriftian Wolff und einem Kantianer.” Kant hielt alle 
diefe Angriffe für wichtig genug, um im feinen „zwei Briefen über 
die Buchmadjerei* Nicolai zu antworten. Gegen diejen wurden dort 
Beihuldigungen erhoben, die er (Nicolai) folgendermaßen prä- 
cifirte: „der Unwifjenheit; der Bucymacherei; daß ich mid) zum 
Narren made; daß Gundibert verzerrt und verädhtlidy jei; daß 
ich die Gegenftände auf den Kopf jtelle; über Theorie und Praris 
(deren nothwendige Uebereinftimmung Nicolai behauptet, während 
Kant die Möglichkeit eines Widerjpruchs beider ftatuirt hatte). 
Gegen joldye Beſchuldigungen nun führte Nicolai jein ſchwerſtes 
Geſchütz auf, ein Bud) von 266 Seiten, Das er „Ueber meine 
gelehrte Bildung“ betitelte, das aber, wie ſchon dieſe Anfangs: 
worte des jehr ausführlicdyen Titels beweiſen, aud) über vieles 
Andere als über die Kantiiche Philoſophie handelte. In den Kant 
gewidmeten Stellen zieh Nicolai den Philofophen der gröbiten 
Mißverſtändniſſe und Widerjprücde. Seine Widerlegung gipfelte 
in dem Saße, daß „ein Duentdyen gejunder Menfcyenverjtand jehr 
oft viel mehr ift, als 6 Gentner vonvornige fritiiche Philoſophie.“ 
Seitdem verſuchte Nicolai faft ein Jahrzehnt lang dieſen ge— 
junden Menjchenverjtand gegen Kant und alle nad) ihm auf- 
tretenden Philoiophen zu Ehren zu bringen, ein Verſuch, der in 
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Folge des verkehrten Standpunfts wie der Weberlegenheit der 
Gegner kläglich jcheiterte. 

Gegenüber diefem Gegner umd anderen ähnliden war nun 
ein Heer von Kämpfern zur Vertheidigung des Meifters bereit. 
Der fruchtbarjte, wenn aud) vielleicht nicht der eigenartigite, Ver: 
treter der Kantiſchen Philoſophie in Berlin war J. ©. C. Kieſe— 
wetter, ein Berliner (1766—1819), der 1788 in Königsberg Kant's 
Schüler gewejen war, 1792 nochmals bei ihm gehört hatte und 
jeit 1793 Brofefjor der Bhilojophie an der militärärztlicyen 
Bildungsanftalt in Berlin war. Seine fchriftitelleriihe Thätig— | 
feit, die hauptjächlich im die Zeit von 1795 an fällt, war jehr groß. 
Sie jollte nicht den Gelehrten dienen, daher nichts Neues bringen, 
jondern war, wie es auf dem Titel jeines „Verſuches einer faß- 
lichen Daritellung der wichtigjten Wahrheiten der fritiichen Philo- 
jophie”, der nad und nad) in vier Auflagen verbreitet wurde, 
hieß, ausdrüdlid) „für Nichteingeweihte“ beftimmt. In diefem 
Sinne behandelte er die Logik, die Kritif der Urtheilsfraft und 
der reinen Bernunft, gab Auszüge aus den „Prolegomena zu 
jeder künftigen Metaphyfif* und verfaßte eine gleichfalls in 
mehreren Auflagen erichienene „Logik zum Gebraud) für Schüler.“ 
Kiejewetter, der Kant's eifrigfter Eorreipondent aus Berlin war, 
ihn über litterarifche, politiſche Dinge, audy über Klatjd) unter: 
richtete, fühlte ſich in dieſer Rolle eines Apoſtels völlig wohl 
und verzichtete auf Mittheilung der Rejultate eigenen Dentens, 
höchſtens bekämpfte er einzelne Gegner jeines Meiſters wie Herder. 
Faſt mehr noch als durch jeine Schriften, obwohl grade auch fie 
Kreife erjchlofjen, welche durch die ſchwerflüſſige Schreibart des 
Autors nicht hatten eröffnet werden fönnen, wirkte Kiejewetter 
durd) jeine Vorlefungen; gar mandye Sünglinge mochten wie 
Varnhagen von ihnen „unwiderftehlich hingerifjen“ worden jein; 
aber auch das große Publifum, das jeine Privatvorlefungen be- 
juchte, ein Publitum, das ſich zum Theil aus Prinzen und den 
Mitgliedern hoher Adelsfamilien zujammenfepte, jchenkte dem 
Xehrer und dem, deſſen Lehre er verkündete, fortdauernden Bei- 
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fall. So murde die Kant-Gemeinde in Berlin eine ungemein 
zahlreidye. Sie beitand aus hohen Beamten, unter die jelbit der 
Minifter Zedli zu rechnen ift, aus Lehrern, von denen einer, 
A. C. Micheljen, Kant die Ueberſetzung eines Euler'ſchen Wertes 
widmete, und der in der Vorrede ihn den „Ziefgründenden“ 
nannte, aus Dfficieren, bejonders aus unabhängigen Schrift: 
ftellern, vielfach denen, die aus dem Kreife der Aufklärer hervor: 
gegangen waren. Denn die Berliniihe Monatsichrift, ihr Haupt: 
organ, war aud) diejenige Zeitichrift, in der die meiſten Feineren 
Abhandlungen Kant's erichienen, die ja, wie erwähnt, dem Philo- 
fophen und der Zeitichrift ftarfe Schwierigkeiten bereiteten, durch 
die allein, nicht etwa durd) eine Divergenz der Anſchauungen, 
die Vereinigung beider gelöft werden mußte. Dieje Kleinen Ab- 
bandlungen bereiteten die Leſer der Zeitichrift, die im Weſent— 
licdyen dein gebildeten Publitum angehörten, auf die großen Werke 
vor, oder dienten für diejenigen, denen das Studium der Werte 
zu ichwer war, als das einzige Mittel, Kant's Größe fennen 
zu lernen. 

Die Beihäftigung mit Kant war in der Webergangszeit 
vom 18. zum 19. Sahrhundert förmlid) Mode geworden, aud) 
bei den Damen, die im Bejuch von philojophijcyen Vorlejungen 
eine Art von Sport fanden. Sie erjeßte die Mendelsjohn'jche 
Philojophie und die der Aufklärer, die vor ihr geherrſcht hatte. 
Man wird nicht irre gehen, wenn man den ungeheuern Erfolg, 
den die Kantiſche Philojophie in Berlin hatte, einen Erfolg, der 
nur ſpäter von der Hegel’fchen erreicht, wenn nicht übertroffen 
wurde, drei Momenten zujchreibt: ihrer Gleichgültigfeit, wenn nicht 
geradezu Feindſchaft gegen das Chriftenthum, ihrem jtarf aus: 
geprägten politiichen Wreiheitsfinn, der fi 3. B. in Kant's 
Stellung zur franzöfiichen Revolution befundete, und ihren jo 
entichieden formulirten moraliichen Forderungen, die als Fort: 
jeßung und Ausbildung des QTugendbegriffs der Aufflärungszeit 
erſchienen. 

Daraus erklärt ſich auch, daß gerade die Juden ſo überaus 
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warme Anhänger Kants und fleigige Verfünder feines Ruhmes 
und feiner Lehre wurden. Neben SKiejewetter jteht Markus 
Herz,*) freilich weniger einflußreich durch Schriften als durch 
Vorlefungen, ein tüchtiger, jehr beliebter Arzt, Philojoph und 
Phyſiker, ein Mann von großer Klarheit des Denkens, einfad) 
in feiner Spradye, nüchtern in jeiner Auffafjung, dem modiichen 
Geſellſchaftstreiben ebenjo abhold wie der modiſchen Litteratur, 
die nicht im Stande war, ihm die Leſſing'ſche Zeit und Richtung, 
an der er fid) gebildet hatte, zu erjeßen. Er hatte Kant gehört 
und geſprochen, war mit ihm in einem philoſophiſchen Brief- 
wechiel verblieben und genoß des Bhilojophen Werthſchätzung, aud) 
nachdem die perjönliche Verbindung zwifchen beiden geſchwunden 
war. Unfelbjtändiger al$ Herz war David Friedlaender, der ebenjo 
wie Herz aus Königsberg ftammte, aber den größten Theil jeines 
Lebens (bis 1834) in Berlin zubradyte. Wie jener war er ein 
Getreuer Mendelsjohn's, der zeitlebens die goldene Epoche der 
Litteratur nur in der Mendelsjohn'jchen Aera zu jehen vermochte. 
Er war fein Gelehrter von ad), jondern ein Kaufmann, der 
mehr in Briefen und gefelligen Gefprädyen als in Schriften 
jeine Meinung verbreitete und jeine Hauptaufgabe nicht in der 
Mittheilung und Geltendmachung philojophiicher Xehren, jondern 
in einer unermüdlichen, auf praftijche Ziele gerichteten, mit Sach— 
funde und großem, freiem Blick nicht etwa um fleinlichen Vor: 
theils willen geführten Kampf für die ethiſche und politiiche Be- 
freiung feiner Glaubensgenofjen erkannte, aber fraft feiner Ver— 
bindungen und feines Anjehens, jeine philojophiichen Kenntnifje 


*) Ueber bie drei genannten jüb. Schriftjteller m. Geich. der Juden 
in Berlin; meine B. Fr. 9. gemwibmeten Artikel in der U. D. B. und 
zahlreiche Notizen in der 3. f. Geſch. d. Juden in Deutſchland. 5 Bde. 
Braunſchweig 1886—92; für B, und Fr. Einzelnes in m. „Vorträge und 
Verſuche“, Dresden 1890; FriedbL'3 Harakteriftiiche Briefe an Böttiger in 
ber Allg. 3.d. Judenth. 1894 — Vgl. aud) Band 1, 8.394 ff. Zal. Maimon, 
der mit den Ermwähnten oft zufammen genannt wird, bleibt hier un— 
erörtert, weil er doch nur vorübergehend in Berlin war. Weber ihn 
2.9. Filder a. a. O, ©. 61-73. 
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und Veberzeugungen gerade in joldye Kreije brachte, die einer 
leichteren Umprägung vollmichtiger Münze bedurften, um fie in 
Kurs zu ſetzen und zu gebrauden. Der einenartigjte unter 
diefen jüdifchen philoſophiſchen Schriftjtellern war jedod) Lazarus 
Bendavid (1762—1832, in Berlin geboren und gejtorben). Sein 
Streben war Unabhängigkeit, und die von ihm jelbftgefertigte 
Grabſchrift lehrt, daß er fie, nad) der er in jeinem ganzen Leben 
rang, vor jeinem Tode erreichte, Er lebte in feiner Jugend in 
behäbigen Berhältnifjen, daher blieb ihm der furdytbare Kampf 
gegen das äußere Elend erjpart, der die meijten feiner höher: 
ftrebenden Glaubensgenojjen in die traurigjte Lage bradıte, nur 
der Streit für die Befreiung des eigenen Geiftes mußte von ihm 
ausgefämpft werden. Aber aud) in diefem Kampfe konnte der 
Sieg nidyt mühelos erreicht werden; der Schritt von dem Juden- 
fnaben, der von einer Talmudjchule zur andern geſchickt und von 
halbgebildeten Lehrern unverftändig und erbarmungslos behandelt 
wurde, bis zu dem Manne, der von Käftner als ebenbürtig in 
der Mathematik gerühmt, als Philojoph von der Alademie mit 
einem Preije geehrt wurde, war fein fleiner. Er hat in einer 
höchſt anziehenden Selbftbiographie (Berlin 1306) bejchrieben, 
welche Anftrengungen er dazu machte. Nachdem er 1797 ver: 
ſucht hatte, in den preußiichen Juftizdienft zu treten, aber mehr: 
fad) wegen jeines jüdijchen Glaubens abſchlägig beſchieden worden 
war, ging er nad) Oeſterreich, hielt in Wien zuerft in einem 
Hörfaale der Univerfität, dann im Palaſt des Grafen Harrad) 
Vorlefungen und lehrte Kantiſche Philoſophie. Später, als ein 
allgemeines Verbot gegen die Fremden ihm in Defterreich nicht 
länger den Aufenthalt gejtattete, ging er nad) Berlin zurüd und 
jeßte dort jeine Ihätigfeit als öffentlicher Lehrer und Schrift: 
jteller, eine Zeitlang als Redacteur der Spener'icyen Zeitung fort, 
in welcher Thätigfeit er fi) durd) jeine Umficyt zur Zeit der 
franzöfiichen Herrihaft nidyt geringes Verdienft erwarb. Dann 
war er Jahrzehnte lang Leiter einer jüdischen Schule, die kaum 
mehr als eine Armenjchule war, und bewahrte für jüdijche Dinge, 
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über die er ſchon 1793 eine kleine Schrift geſchrieben hatte, 
großes Intereſſe, das er noch 1823 bei der Begründung der 
Wiffenichaft des Judenthums lebhaft bethätigte. Iroß jeiner 
untergeordneten amtlichen Stellung fam er in Folge jeiner 
Echriften mit den bedeutendjten Männern Berlins in perſönliche, 
mit auswärtigen in brieflidie Berührung, wurde von Johannes 
von Müller geihäßt, von Goethe und Schiller ſchon zur Zeit, 
da er Beiträge in die „Horen“ ſchickte, trotz gelegentlicher Aus» 
ftellungen nach Verdienſt gewürdigt, von Heine als „ein Weifer 
nad) antifem Zuſchnitt, umfloffen vom Sonnenlicht griechijcher 
Heiterfeit, ein Standbild der wahrften Tugend, und pflicht- 
gehärtet, wie der Marmor des kategoriſchen Imperativs jeines 
Meifters Kant“ charakterifirt, von Börne dagegen, der als 
junger, leichterregbarer Menſch dieſes ihm fremde Wejen nicht 
begreifen fonnte, wegen feiner jcheinbaren Eitelkeit verhöhnt. 
Bendavid blieb während feines ganzen Lebens der eifrigjte An: 
bänger der Kantiſchen Philoſophie. Als jolcher veröffentlichte 
er zunächit die VBorlefungen, weldye er über die verfchiedenen 
Schriften Kant’3 gehalten hatte: „Ueber die Kritik der reinen”, 
„der praftiichen Vernunft“, „Ueber die Kritif der Urtheilsfraft”, 
Wien 1795—97 („Reine Bernunft”, 2. Auflage, Berlin 1802). 
Während er aber in diefen Schriften nur die Lehre feines 
Meifters Kant dem größeren Publikum in anziehender Geftalt 
vorzutragen fid) bemühte, jchrieb er aud) jelbjtändige, pbhilo- 
jophijche Arbeiten. Eine Arbeit „Ueber den Urjprung unferer 
Erkenntniß“, Berlin 1802, wurde von der Berliner Afademie 
mit einem Preiſe gekrönt, andere, wie: „Werjuc einer Rechts: 
lehre”, Berlin 1802, und zwei äſthetiſche Schriften: „Beiträge 
zur Kritif des Geſchmacks“, Wien 1797, und „Berjud) einer 
Geſchmackslehre“, Berlin 1795, find zwar beide fait völlig ver: 
geilen, beiigen aber noch jeßt durch ihren Stil und ihre Ge- 
wandtheit, Die damals mächtigen Ideen darzuitellen, geichicht: 
liches Intereſſe. Auc in den folgenden Jahrzehnten beharrte 
Bendavid auf jeinem Standpunkte. Als er bemerkte, daß andere 
Geiger, Berlin, U. 9 
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Philojophen herrſchend wurden, verſuchte er Feine jchriftitellerijche 
Dppofition, jondern zog ſich jchweigend und grollend zurüd. 
Als Kant ftarb, jchrieb Biefter in der von ihm geleiteten 
Monatsichrift einen warmen Nachruf, der in erfter Linie Kant's 
Verhältnig zur Monatsjchrift würdigte, aber Raum ließ aud) 
für allgemeine Betradytungen, die gewiß die Stimmung vieler 
Berliner Kreife zum beiten Ausdrud brachten. „Nie hat ein 
Bud”, jo hieß es darin, „in der lejenden und nody mehr in 
der jchreibenden Welt eine jo allgemeine, eine jo anhaltende 
Senjation gewirft, als Kant's Kritif”, und ferner: „in ihm 
(Kant) vereinigen fi) auf bewunderungswürdige Weile Tiefſinn 
mit Scharffinn, glüdlicher Wig mit echtem Wiſſen, Originalität, 
Erhabenheit, Stärfe mit Milde, Feinheit und zartem Sinn.“ 
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Die Romantifer und ihre Gegner. 


Während viele Berliner Litteraten in voller Harmlofigfeit 
ihrem Dichtervergnügen nachgingen, höchftens den politifchen und 
wifjenjchaftlichen Zeichen der Zeit laufchten, indem fie ihr Ver: 
hältniß zur franzöfiichen Revolution oder zu Kant’s Umfturz 
der Philoſophie Flarlegten, bereitete ſich eine litterariiche Revolu— 
tion vor, die in Berlin ganz anders gejpürt wurde, als „Sturm 
und Drang“ dreißig Jahre früher: die Romantif. Ihr Wort: 
führer in Berlin war Ludwig Tied, ein Berliner.) Er war als 
Sohn eines gut fituirten Berliner Handwerfers am 31. Mai 
1773 geboren. Durch die Erzählungen der Mutter und durd) 
den Geſchmack des Waters wurde er auf die Litteratur bin: 
gewiejen, unter Gedike's Leitung, ohne ganz von ihm abhängig 
zu fein, gebildet, im Haufe Reichardt'S, der durd) feine vieljeitige 
Anregung, durch fein allem Neuem zugänglidyes Wejen mehr 
wirkte, als durch jeine litterariichen Leiſtungen, zu praktiſchem 


*) Für Tied außer feinen Werken: Köpfe, 2 Bde., Leipzig 1355; bie 
Einleitung Minor'3 bei Kürjchner, Bd, 144—145; B. Steiner, „Tieck's 
Bolldmärden*, Berlin 1893; für bie Romantif überhaupt Haym, Ros 
mantik, Berlin 1870; ©. Brandes, Litteratur des 19. Jahrhunderts, 
8b. II, 2. Aufl, Leipzig 1857. Zum Urtheil über Tief die wichtige 
Stelle Grillparzer’s, 5. Ergänzungsband, Stuttgart 1388, Seite 103. 
Das Gedicht gegen das junge Deutihland 1837 in Klee's Ausgabe 1892, 
vgl. damit Köpfe 276. — Bibliographiihe Vollſtändigkeit fol in dieſen 
Nachweiſen durchaus nicht angejitrebt werden; jie find vielmehr jo kurz, 
wie nur irgend möglid). 
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Betriebe der Litteratur, zu fchaufpieleriichen Bemühungen bins 
gelenkt. Nach einem Studienaufenthalt in Halle, Göttingen, 
wo er Bürger's Einfluß geipürt, fid) im Engliichen vervoll- 
fommnet, das ihm ſchon durd) jeine Beichäftigung mit Shafe- 
jpeare nahegetreten war, und Erlangen, wohin ihn Nürnberg, 
die altdeutiche Kunjtitadt, geloct hatte, fehrte er im Herbjt 1794 
wieder nad) Berlin zurüd, Er war Nicolai empfohlen, gehörte 
aber nicht zu defjen Richtung. Was ihn und die Seinen von 
den Aufflärern trennte, war zunädjit die rüchaltloie Bewunderung 
Goethe's, die für Berlin von Mori ausgegangen war. Seine 
Entfremdung von den Aufflärern entſtammte aber nidyt nur der 
Lobpreifung diejes größten Schriftitellers, jondern dem Gegen: 
faß der Naturen. Dem vernunftmäßigen, nüdjternen, proteftanti- 
chen, gegen das Leben Eurzfichtig abgewandten Sinn der Früheren 
jeßte er phantaftiiche, vor dem Webernatürlicdyen nicht fliehende, 
jondern fid) wollüftig darein verienfende, Frommsfatholifirende 
Naturliebe, ja Naturſchwärmerei entgegen. Es war eine eigen: 
thümliche Zronie des Zufalls, daß Tieck's erite Werke, die, aus 
jolhen und anderen Elementen zuſammengeſetzt, Die erjten poeti— 
ſchen Erzeugniije der Berliner Romantik, wenn nicht der Nomantif 
überhaupt waren, im Verlage Nicolai's und feines Sohnes er: 
ſchienen. Es find die Volksmärchen, herausgegeben von Peter 
Lebrecht 1797, deren Titel, nicht der Inhalt, anfnüpfte an „Peter 
Lebrecht. Eine Geſchichte ohne Abenteuerlichkeiten“, mit der Tieck 
neben einigen anderen Verſuchen „gewifjenlojer Yabrifarbeit“, 
ein älteres belletrijtifches Unternehmen des Nicolaiicyen Ver: 
lags „Die Straußfedern” vermehrt und abgeichlojjen hatte. Die 
Volksmärchen bedeuteten einen Fortſchritt durch ihren Hinweis 
auf die Volfslitteratur, für den Tieck freilidy außer jeinem Freunde 
Madenroder (j. unten S. 135) den Vorlefungen jeines Lehrers Koch 
(j. oben S. 116) verpflichtet war. Da jedoch Tied nicht bloß Her: 
ausgeber, fondern aud) Dichter war, wiederholte er nicht nur die 
alten Märchen, jondern veränderte ihren Ton, gelegentlich auch 
ihren Inhalt und fügte, jo gut er es manchmal verjtand, die 
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ſchlichte Erzählungsart der Alten nadyzuahmen, eine Anzahl 
Lieder von moderner Empfindung hinzu. Sodann wühlte er, 
feiner Eigenart entipredyend, gern im Scyredbaften, indem er 
finftere Dämonen heraufbeſchwor und von ihrem Eingreifen in 
Menſchenſchickſale ſchaudernd erzählte. War er jchon mit diejen 
feinen Sprüngen aus den Bahnen der gejunden Vernunft den 
Aufflärern in die Duere gefonmen, jo noch mehr mit feinen ein: 
geftreuten Satiren gegen die Nüßlichfeitsrichtung der Aufklärung, 
gegen die platte Auffafjung der Boefie überhaupt und vornehm— 
lid) des Theaters als einer moralijcdyen Befjerungsanjtalt. Dieje 
Tendenz fam in den dramatiſchen Märchendichtungen nod) deut— 
licher zum Ausdrud. Unter ihnen war für Berlin die wichtigite 
„Der geitiefelte Kater”, ein Kindermärden in 3 Akten mit 
Bmifchenjpielen, einem Prolog und Epilog, das durd) jeinen Zus 
fag „aus dem Italieniſchen“ den Hinweis auf den bejonders 
nachgeahmten Vorgänger Gozzi enthielt. Die Tendenz des 
wunderlid) aus Drama und Märchen gemijchten, durdy dieſe 
Miihung jeder Fünftleriichen Einheit entrathenden und troß oder 
wegen jeiner tollen, nur vermitteljt eines Commentars verjtänd: 
licdyen, Einfälle herzlidy ermüdenden Stüdes, war die weitere 
Veripottung des Berliner Theatergeſchmacks. Dieje Verjpottung 
wurde in dem genannten Märchen und feinen Nacdyfolgern da— 
durch vorgenommen, daß dem Publiftum ein ganz unfinniges 
Märdyen vorgeipielt wurde, in dem die Zuſchauer oft jelbjt mit: 
jpielten und fid) luftig machten über Böttiger, Iffland, Kotzebue 
und andere Schriftjteller, die in den Berliner und auswärtigen 
Kreijen den Ton angaben. In ähnlicyer Weije, nicht drolliger 
und nidyt wirfungsvoller, jondern nur ausgelafjener, ipöttelten 
die anderen Märchenfpiele „Zerbino”, „Die verkehrte Melt“ 
über das Wejen der Aufklärung, über gelehrte Bildung und Die 
geſammte Litteratur jener Tage. In allen dieſen Spielen be— 
währte Tief nicht die Kunjt des Lujtipieldichters, jondern Die 
Seichidlichkeit des Fratzenmachers; es iſt charakteriſtiſch, daß er, 
der mit joldyer Wildheit das Alte berammnte, vierzig Jahre ipäter 
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die „Altgewordenen über Spuf und alberne Phantome“ tröftete, 
die damals fid) wieder mächtig zeigten. In jeinen Beftrebungen 
hatte Tieck zwei Berliner Genofjen, von denen einer fein Abbild, 
der andere jein Anreger war. Der erftere war Bernhardi, der 
leßtere Wackenroder. 

A. F. Bernhardi*) (vgl. oben S. 103) war geboren 1769 und 
auf dem Soadyimsthalichen Gymnaſium unter Meierotto gebildet. 
Gleich Tieck, mit dem er ſich früh verband, war er in Rambady's 
litterariicher Yrohnarbeit groß geworden. Die Verbindung mit 
Tieck hielt er aufrecht durch feine Vermählung mit Tieck's Schweiter, 
die freilid) übel genug ausging und feine Abhängigkeit zeigte er in 
feinen litterariichen Produftionen. Aud) diefe waren dazu be— 
ftimmt, den Gegenjaß zwildyen alter und neuer Ricdytung an— 
ihaulic; zu machen; bald verjpottete er in Yamilie „Sebald“ 
oder „Der edle Nachtwächter“ Iffland'ſche Rührjeligfeit, bald 
ſchilderte er jatirijd) in anderen Stüden jeiner Bambocciaden 
das ganze Philijtertreiben oder gab dort und in den „Nefjeln“ 
Karrifaturen der Berliner Gejellicyaft, der Dfficiere, der Juden 
und Jüdinnen oder perjiflirte geradezu den Gegenjab Tieck's 
und Nicolai's. In jeinen Theaterfritifen (1795), die ſchon durd) 
ihre ſcharfe Sprache Aufjehen erregten, befämpfte er unerbittlich 
die dramatiſchen Productionen, wie die Leiltungen der Künſtler, 
denen er jpäter (1802) größere Geredhtigfeit widerfahren ließ, 
und unter denen er led jtetS befonders auszeichnet. Doch 
faßte er fein Eredo in die Worte zufammen: „Es ift unftreitig, 
dag jowohl das Theater und die Schaujpielfunft wie die drama— 
tiſche Dichtkunft in Deutjchland im tiefiten Verfalle liegt.“ Die 
poetiichen Producte jeiner Gattin bedeuteten nicht viel. Weber 
Sophie Bernhardi urtheilte Clemens Brentano: „Es ilt von ihr 


) „Bambocciaden*, 3 Thle., 1797—1800. „Nefieln”, 1798, Hayın 
867g. „Reliquien“, 5 Bde, Altenburg 1847. (Zur Kritik Haym 117, 
Anm. 1.) Aynofarges, Quartalsſchrift, Berlin, I (einz.) Stüd, 1802 (G. 2. 
St). Vaſſow, Leben in Briefen, S. 142. Aus dem Leben Theodor von 
Bernhardi's (de3 Sohnes), Leipzig 1893. Ueber Sophie Bernhardi, das 
Urtheil von Clemens Brentano bei Steig, Arnim I, S. 24. 
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ein Band Märchen und Traumbilder von unerhörter Bildung 
der DVerje, grober Imitation und entjeglicher Zangermweile er: 
ſchienen.“ Bernhardi's Weſen und Perjönlichkeit tritt aus diejen 
jeinen unbedeutenden Jugendwerfen nicht hervor. Vielmehr war 
er ein hervorragender Schulmann, der lange Zeit an der Spibe 
höherer Berliner LZehranftalten jtand. Durd) jeine „Sprad): 
lehre” (1801 und 3) wurde er Bahnbrecher der neueren Eprad): 
wiſſenſchaft. Er war, wie Paſſow 1811 jchrieb „mitunter fraus 
und ſcheinbar verwirrt, aber jprühend von Genialität, Kraft 
und originaler Laune, jo etwas von Mephijtopheles, eine durch— 
aus jeltene Natur.“ 

Der andere Berliner, der beftimmend auf Tied einwirfte, 
war W. H. Wadenroder (1773— 1798), der Sohn des Berliner 
Bürgermeijterd. Sein Kultus war die Freundichaft und jeine 
Religion die Kunft. Seine „Herzensergießungen eines kunſtlieben— 
den Klofterbruders“, künſtleriſche Confeſfionen, enthielten wie die 
Schriften der jungen Romantifer überhaupt, einen lauten Protejt 
gegen die handwerfmäßige Hebung der Kunst, zugleich aber die 
Lehre, daß der Künftler nidyt bloß fünnen, jondern empfinden 
müfje, daß die mit Religion verichwijterte Kunjt und das Xeben 
eins, dat Kunjt der Gegenjtand eines Heiligenglaubens fei. In 
ähnlichen Sägen jprad) er in den „Phantafieen über die Kunjt“, 
die Tieck mit vielen eigenen Beiträgen herausgab (1799), mit 
ftarfem Hinweis auf die Tragik des eigenen Lebens, dem 
ein völlig ausgereiftes Schaffen nidyt gegönnt war, mit Vers 
herrlihung der Muſik, die er am liebjten zu feiner Lebens» 
beihäftigung gemacht hätte und mit jicherer Beurtheilung der 
altdeutjchen Kunſt, deren Werth er als einer der erften erfannte. 
In diefer Luft und Stimmung entjtand Tieck's Roman „Franz 
Sternbald’S Wanderungen, eine altdeutſche Geſchichte“ (2 Bände 
1798), der urſprünglich eine deutiche Künftlergeichichte, etwa ein 
Gegenbild zu Vaſari werden jollte, aber ein Bildungs: Roman 
wurde. Auf diejes jeltiame Werf wirkte das Vorbild „Wilhelm 
Meiſter's“ nur Außerlid; lare Moral ward gepredigt und 
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ſchlüpfrige Scenen wurden mit Vorliebe ausgemalt. Das eigent- 
lid Bedeutungsvolle lag nur in den ſchwärmeriſchen Natur: 
betrachtungen und in dem lebhaften Eintreten für deutiches Weſen 
und deutſche Kunft. 

Dieje drei jungen Männer, Tieck, Bernhardi, Wadenroder, 
erhielten durch zwei Nichtberliner, die Brüder Friedridy und 
Wilhelm Scjlegel, einen Zuwachs und eine Stärkung. In ben 
Werfen der beiden Brüder wie in denen der Genannten follten 
Kritik und Dichtung verbunden jein, aber dod) blieb letztere nad) 
der gejammten Befähigung der Brüder gewaltig hinter der erjteren 
zurüd. 

Beide lebten nur furze Zeit in Berlin, Friedrich von 1797 bis 
1800, Auguft Wilhelm von 1801 bis 1804. Biele ihrer Werke 
erichienen in Berlin, aud) nod) jpäter, al$ die Brüder fern von 
Berlin lebten. Aber nicht die leteren, jondern Die Werke der 
Berliner Zeit, die auf Berlins geiftiges und fittliches Leben ein- 
flußreic) wurden, find bier zu fchildern, Friedrich's „Lucinde“, 
Auguft Wilhelm’s Vorlefungen, Beider „Athenäum”.*) 

Die ald Roman bezeichnete „Lucinde“ (1799) iſt fein 
Roman, jondern ein abfichtlic zujammenhanglojes Gemiſch von 
Briefen, Fragmenten, Aufjäßen, Erzählungen. Das Bud) ijt 
eine Verklärung der finnlich:geiftigen Leidenſchaft, die Friedrid) 
zu Dorothea Veit, der Tochter Miendelsjohn's, gefaßt hatte, eine 
Verherrlihung des Müpiggangs, der Frechheit, der fraftlojen 
Kunftbegeifterung, die feine Eigenthümlichkeiten waren. Diejem 
Dichter war das Leben nicht zu Thaten und Sorgen bejtimmt, 
jondern eigentlicyes Geſchäft des Dajeind war ihn männlidye 
Freundichaft und Liebe zum Weib. Er umarmte die Geliebte 
„mit ebenfoviel Ausgelaffenheit wie Religion”. Erotiſche Scenen 
mit Lucinde und einer früheren Geliebten — wenn nicht etwa 
jeine Schwägerin Caroline bei dieſem Porträt Modell geſeſſen — 


*) Bibliographiiches Goedeke, Grundr. alte Ausg. III, Sf. Die 
neuere Litt. ift außerordentlich rei, bei. wichtig Friedrich's Briefe an 
Wilhelm, Hgg. v. Walzel, Berlin 1590. 
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malte er ſchlüpfrig aus und ließ dieſen lüfternen Schilderungen 
tiefflingende Darlegungen über Gmancipation des Fleiſches 
folgen. Sid) jelbjt und jeinen ganzen Kreis fchilderte er mit 
erichredender Wahrhaftigkeit und vertrat offen defien Tendenz: 
die Befreiung des Weibes und die Identität von Poeſie und 
Leben, wie er dies fich zu gejtalten verjucht hatte. Dicht neben 
ſchönen Schilderungen findlicyen und weiblichen Wejens, der 
Einigkeit und Ewigkeit des Liebesgefühls und der Beieligung 
der Mutterfreuden ftehen fredye und rohe Neuerungen über das 
Geſchlechtsleben und orafelhafte Predigten unflarer Bhilojophie. 
Dies Evangelium der Pflichtlofigfeit und des Sinnencultus fand 
in Schleiermacher einen Vertheidiger, und einen dichteriichen Wer: 
berrlicyer in Auguft Wilhelm, der den Bruder pries, daß er 
„den himmlischen Gefilden die hohe Gluth der leuchtenden 
Lucinde“ entführt habe. Vertheidiger und Dichter ichämten fid) 
jpäter des Werkes und feiner Empfehlung. Ein paar arge 
Boten (in der Lucinde) wurden durd) Gartons weggeichafft.”) 
M. Herz urtheilte derb: „Der eine Theil iſt eine gemeine 
projaiiche Scyweinigelei, der zweite eine poetiſche umd der dritte 
Unjinn.“ 

In engem Zujammenhang mit der Lucinde fteht Dorothea's 
„Florentin“ (Berlin 1801, als eriter Theil bezeidynet). Er fann 
in gewiffem Sinne ein Gegenftüd zur „Lucinde“ genannt werden. 
Denn der Held, mag er nun Friedrich Schlegel oder einen andern 
vorjtellen, Maler und Bummler, „der jchöne Leichtfinn*, wie er 
einmal genannt wird, it ein Ihatenluftiger, der dody thatenlos 
durchs Leben geht, ein Sinnenmenſch, der fein Bedenken hat, 
eine Frau auf Brobe zu nehmen, und ein jo geringer Verfechter 
des feiten Gefüges der menjchlichen Gejellichaft, daß er ſich fein 
Gewifjen daraus madıt, einen Mörder, defien Schuld er erkennt, 
durdyzuhelfen. „Er hat,“ jo wird einmal im Roman über ihn 
geurtheilt, „die zartejte Scheu für die Sinnenfreiheit anderer 


) Sander an Böttiger 22. Juni 1799. 
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Perſonen.“ Aber der Roman war nidt bloß ein Abklatſch 
fremden Borbildes, er war nidyt wie die „Lucinde“ eine Ver: 
flärung der Sinnlichkeit und eine Verherrlichung gemteiner Luit, 
jondern eine Darftellung der Unzufriedenheit mit den Zuftänden 
der Welt, des mächtigen, unflaren Verlangens nad) anderen, 
befjeren Verhältnifjen, jodann eine Zobpreilung wahrhafter, Herz 
und Sinn gefangennehmender Liebe. Er war erfüllt von echter 
Begeifterung für die Kunjt, wobei wiederum die Mufi ihren 
ehrlichen Antheil neben ihren Schweitern erhielt, und zeigte 
Spuren eines gefunden Humors, der gegenüber den jonftigen 
foreirten Wißanftrengungen der Romantiter förmliches Wohl- 
behagen erregt. 

Noch bedeutungs- und einflußlofer als dieſe poetijchen 
Werke waren die in Berlin erfcdjienenen und zum Theil dort 
gearbeiteten Trauerjpiele der Brüder: „Jon“ und „Alarcos“, die 
bei den modernen Lejern nur als unfreiwillige Komik wirken, 
ſchon von den Zeitgenofjen ausgepocht wurden und von einem 
Beitgenofjen (Brentano) aljo beurtheilt wurden: „Der ‚Alarcos‘ 
iſt wirflid) das Schlechtejte, was id) kenne, und eigentlid) gründ— 
lidy fomijd) mit foldyer Künftlichkeit jcledyt zu fein.“ So be- 
deutungslos nun aud) die dichterifchen Werfe der Brüder waren, 
jo hatten ihre Nadydidytungen und theoretiicdyen Unterſuchungen 
großen Werth und erlangten mit Recht nachhaltigen Einfluß. 
Bon den Nahdidytungen waren die aus der jpanifchen und 
italienifchen Litteratur für die geſammte zeitgenöffiiche Dichtung 
folgenreid), denn fie boten ihr durd) Form und Inhalt ein 
breites Feld zur Nahahmung. An poetiicher Schönheit wie an 
innerem Werth ftehen aber jene Nacbildungen hinter der 
Shafeipeare Ueberjegung Wilhelm's zurüd, die 1796 zuerjt in 
Zeitichriften, unter anderen aud) in dem Sournal „Deutſchland“ 
(j. oben ©. 61) veröffentlicht und dann bejonders, 16 Stüde in 
8 Bänden, gleichfalls in Berlin 1797—1801 gedrudt wurde. 
Sie fand nicht ummittelbar die gebührende Würdigung und 
Nachahmung, aber fie blieb das Meiſterwerk, von deſſen Er: 
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fcheinen die Wiedergeburt und Allgewalt Shafejpeare's in Deutjch- 
land zu datiren ift. 

Bejondere Bedeutung gewann aud) die von den Brüdern 
herausgegebene Zeitjchrift „Athenäum”.*) Dieje, die, wie unter 
richtete Buchhändler mittheilten, damals freilich wenig Käufer 
und Lejer fand, war von ganz anderem Kaliber, als die bisher 
in Berlin erjchienenen, vielgelejenen, ſchönwiſſenſchaftlichen Four: 
nale. Beide Brüder hatten fid) zu ihrem gemeinfamen Feldzug 
gründlich vorbereitet und ausgerüftet. Wilhelm hatte in der 
Jenaiſchen Litteratur- Zeitung eine große Anzahl Kritiken ges 
ichrieben, in denen er, in den äfthetiichen Wegen Sciller'S und 
Goethes wandelnd, jtatt abſprechender Kritifen zergliedernde 
Beichreibungen mit Entjcdyiedenheit des Urtheils und Empfäng- 
licyfeit für das Formſchöne, freilid mit einer jeltjamen Bor: 
liebe für Didaktiſches und Satiriiches, geliefert hatte. Friedrid) 
hatte in dem großen, ausdrüdlid) gegen Nicolai gerichteten Auf— 
ſatze über Lejfing und in dem nod) breiteren über die Römer 
und Griechen jeine Theorien über Romantif wortreid) und uns 
Har zu begründen gejucht. Eine Zeitlang hatte er fidy mit 
Reichardt zu dem „Lyceum der jchönen Künjte“ (Berlin 1797, 
2 Theile) verbündet, aber bald die Unmöglichkeit einer ſolchen 
Verbindung eingelehen. Nun traten fie vereint in Der neuen 
Beitichrift rücfichtslos auf, wie fie gleidy) am Anfang bekannten, 
unverftändlic), wie fie ih am Schluß ſelbſt rühmten. Die 
Zeitjhrift war im Wejentlihen ihr litterarijches Eigenthum, 
denn die Übrigen Beitragenden waren wie Dorothea und Caro— 
line, Bernhardi und feine Gattin mit Kleinigkeiten, Schleier: 
macher und Hüljen mit unwejentlichen Arbeiten vertreten. Die 
fritiichen Zeiftungen der Brüder, bejonders Wilhelm’s, ihre Würdi— 
gung bedeutender Erſcheinungen 3. B. Klopſtock's und Goethe's, 
ihre jcharfe Verurtheilung ſchlimmer Schmierer wie Lafontaine's 


*) „Athenäum“, eine Zeitichrift von A. W. Schlegel und Friedrich 
Schlegel. 3 Bände in je 2 Heften. Berlin 1798-1800. Der erjte bei Vieweg, 
ber zweite und britte bei Frölid). 
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waren vortrefilid. Die zahlreihen Anbohrungen von Voß, 
Matthiſſon, Schmidt dagegen waren mehr grob als wigig, Die 
Anflagen gegen Jeniſch und andere dürftige Gejellen entbehrten 
der Originalität und das heftige Poltern gegen Wieland wurde 
durd) jeinen Mangel an jeder Pietät widrig. Ihre Kritiken 
waren jedod) nidyt nur negativ, jondern fie wurden pofitiv an— 
regend dadurch, daß durch fie die wiſſenſchaftliche Litteratur: 
geicyichte in Deutichland begann, wenn aud) die grundlegenden 
Leiftungen, an denen die Brüder jelbit in hervorragender Weiſe be: 
theiligt waren, einer jpäteren als der bier behandelten Zeit und 
anderen Orten als Berlin angehörten. Troß aller nicht zu leugnen 
den Bedeutung jedod) hatten fie manche Gebrechen und zeigten un: 
jelige Folgen. Sie, die gegen die litterariiche Unfehlbarkeit aufs 
traten, prahlten mit einem unausftehlicyen Selbjtbewußtiein; fie, 
die Front machten gegen das Reclameweſen, gefielen fid) in 
ſchwülſtiger Lobhudelei der Genofjen. Sie hüllten fid) abſichtlich 
in Unflarbeit, die nur dem Eingeweihten durchſichtig wurde; fie 
ipielten mit Ironie und Geiſt und brachten Schiefes vor, nur 
um neu zu erjcheinen. Gewiß ſteckt namentlid in den Frag— 
menten, 3. B. der Verherrlichung der Alten, dem congenialen 
Erfaſſen Goethe's viel Geiftvolles, Wahres, Driginelles, Muthiges, 
z. B. in den Weußerungen über Chriſtenthum und Spinoza, 
jelbjt Gemüthstiefes, aber all’ dies jteht neben vielem Thörichten, 
Scyiefen oder Halbwahren. Ein Paradoron, z.B. folgendes „die 
franzöfiicye Revolution, die Wiljenichaftslehre und Wilhelm Meijter 
find die größten Tendenzen des Jahrhunderts“ iſt entweder ein 
Unfinn oder kurzfichtige Vermiſchung weltgeichichtlicher Factoren 
mit einem bodjbedeutenden und einem ziemlidy vergänglichen 
Werk. So ijt der Eindruc der einzelnen Aufläge in der ganzen 
Zeitichrift nod) heute fein anderer als in Schillers Tagen: 
„Mir macht,“ Elagte Schiller jelbit, „Dieje najeweije, jchneidende 
und einjeitige Manier phyſiſches Weh.“ 

Zu den Romanen und dem Athenäum traten Wilhelm's 
Vorlefungen. Zu Jena, wo er als Profefjor über Aejthetif, 
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deutſche Sprache und Dichter des Alterthums las, hatte er weder 
Zulauf nod) Erfolg gehabt; in Berlin hoffte er jein Publikum 
zu finden und täufchte fid) nicht in feiner Hoffnung. 

A. W. Schlegel's Vorlefungen über jchöne Litteratur und 
Kunft (1801 —1804)*) waren, wie jelbit Gegner zugejtehen 
mußten, vielbejudt. Sie handelten über die Kunftlehre und 
gaben eine Geſchichte der Haffiichen und der romantijchen Litte— 
ratur. Unter jener wurde die Poeſie der Alten verjtanden, wo— 
bei nur wenige Streifzüge in Epos und 2yrif des 18. Jahr— 
bundert3 gethan wurden — unter diefer im Wejentlicyen Litte— 
ratur des Mittelalterd und Staliens. Schlegel's Daritellung 
der Litteraturentwidelung begründete eine neue Wifjenjchaft: fie 
brad) mit der alten Manier der Aufzählung von Bichertiteln 
und verweilte, jtatt fid) bei der Durchnahme der Kleinen aufs 
zubalten, nur bei den Großen, Werfe der Ausländer in geſchmack— 
vollen Meberjegungen vorführend. Der Redner jagte jeinen Zeit- 
genofjen überhaupt, den Berlinern insbejondere, die jtärfiten 
Wahrheiten. Das Rühmen der Zeitgenofjen, es in Litteratur und 
Wiſſenſchaft unendlich weit gebracht zu haben, befämpfte er ent= 
ſchieden, indem er die Werthlofigfeit der vielgepriefenen Romane, 
Dramen, Journale und gelehrten Zeitichriften darlegte, die Ge— 
bildeten nur als Hungrige, aber leichtgejättigte Näjcher an den Pro— 
ducten der Mebcataloge, das Volk als die einzig wirklichen Leſer 
harafterifirte. Den Anſpruch der Berliner, durd) die Aufklärung 
das Geijtesleben gefördert zu haben, zerpflüdte er grauſam, juchte 
das Heiljame ihres Einflufjes auf Philojophie und Moral in Abrede 
zu jtellen, bezeichnete die von jener jo hodhgehaltene Toleranz als 
verfleideten Indifferentismus und wünſchte dem Cultus des Ver: 
jtandes entgegen die Phantafie, Träume und Mythologie wieder 
zu Ehren zu bringen. Sold) überfräftiger Negation, die fid) in 
hämiſchen Angriffen auf den alten Nicolai zujpigte, entiprad) nun 
freilich das pofitive Programm wenig; worin die neue Schule das 


*) Bolljtändig erjt gebrudt von J. Minor, Heilbronn 1884, 3 Bde. 
— Ausführli Haym, ©. 764—854, 
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Weſen einer großen Zeit jah, wurde faum berührt; ſelbſt be- 
geifterten Zuhörern mochte der polternde Redner jeltiam er: 
icheinen, der Leſſing und Goethe nur mit Vorbehalt lobte und 
in feine Phraſe: „er halte das meiſte Voetiiche, was die Deutſchen 
in der legten Periode verehrt hatten, für durchaus null“, ftill- 
jchweigend Wieland — wohl aud) Herder — und gewiß Schiller 
einſchloß. 

Die Brüder Schlegel galten einer Schar von Jüngern als 
Meiſter und Führer; das Organ dieſer ſtrebenden Jünglinge war 
ein Muſen-Almanach, der in den Jahren 1804—6 erſchien.“ ALS 
feine Herausgeber nannten fid) Adalbert Chamifjo und K. A. Barn- 
bagen, die bei dieſer Edition wie im Leben überhaupt mit 
Milhelm Neumann eng verbunden waren. Won den beiden 
erften, dem funftreichen Profaifer und dem zwei Nationalitäten 
in fid) verjchmelzenden Dichter, muß nod) in anderem Zujammen: 
bange die Nede fein; Wilhelm Neumann verdient ſchon deshalb 
bier eine Stelle, weil er der einzige Berliner (geboren 1781, ge: 
ftorben 1834), jomie der von den Dreien am wenigjten befannte 
und Damals jedenfall der hervorragendite war. In feinen 
Dichtungen liebte er durchaus italienische Klänge, ahmte Petrarca 
nad), wählte wie jener Freundichaft und Liebe als Hauptthentata 
und bediente fid) fait ausjchließlid) des Sonetts. Er bejaß große 
Gejchieklichkeit in der Behandlung von Verſen und Reimen, wußte 
zu tändeln, verlor fid) aber nicht in Tändeleien; durch die Gegen- 
wart erdrüct, juchte er aus der Vergangenheit Kraft zu ent: 
nehmen, wurde aber nicht völlig durd) den Widerftand, den Die 
Welt auf ihn tibte, geſchwächt, jondern jobald die Gemeinheit ſich 
wider ihn rüftete, „erwacht die Kraft und glimmt der Freiheit 
Funke.“ Er huldigte Tied, obwohl er ihn mehr als Mitkämpfer denn 
als Meifter begrüßte, erkannte als einen hohen Meifter Goethe an, 


) Neubrud des letzteren, Berl. Neubr. II, 1, Berlin, Paetel 1889, 
In der Einleitung daſelbſt alles nähere Bibliographiiche u. Biographiiche, 
Walzel, Chamiffo (Kürſchner's D. N. Litt.) bietet teot feiner Verheißungen 
nichts Neues. 
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den er in glücklich gewählten begeijterten Tönen zeitlebens pries. 
Die drei Zünglinge, der eine angehender Arzt, der zweite Officier, 
der dritte Kaufmann, jeit 1803 in inniger Freundſchaft ver« 
bunden, waren weder Streber nod; Parteimenjdjyen, weder von 
ESelbitlob triefend noch nach Freundeslob lüjtern, jondern von 
idealem Eifer und einem fchönen Verlangen nad) harmonijcher 
Ausbildung erfüllt. Indem fie einen Stützpunkt für ihre Be 
ftrebungen juchten, geriethen fie auf die Vertreter der jungen 
Schule. Ihnen folgten fie, ohne fid) felavifd) zu beugen. Daher 
theilten fie ebenjo wenig die fatholifirend-mittelalterliche Neigung 
der Nomantifer wie deren Abneigung gegen Schiller, huldigten 
dagegen gleid) jenen Goethe, den fie in Gedichten priefen und, 
wie z. B. Chamifjo in feinem Fauſt-Fragment bei aller Selbft: 
ftändigfeit der Erfindung, nachahmten. Sie wandten fid) der 
füdlichen Poeſie zu, theils durdy Annahme ihrer Strophenform, 
theilö durd) Weberjegungen. Sie verflärten jdywärmerijdy Liebe 
und Freundichaft und bejaßen, indem fie im Reich der Phantafie 
umberflatterten, für die traurige fie umgebende Wirklichkeit wenig 
Sinn; daher jchilderten fie überaus jelten die Natur und äußerten 
faft nichts über des Waterlandes Noth. Außer den Heraus: 
gebern und ihrem Engverbündeten waren von Berliner Dichtern 
Hißig, der fid) ipäter als Biograph und Kriminalift verdient 
machte, und Ludwig Robert, der nod) an anderer Stelle zu 
würdigen ift, mit Beiträgen vertreten, Fichte und Theremin, 
Auguft Bode und Bernhardi fteuerten einige Beiträge bei. Die 
in den drei „grünen“ Bänden vereinigten Dichtungen, wenn 
aud) von Meifterjchaft weit entfernt, waren doch feineswegs bloß 
dilettantijche Spielereien, ſondern ernfte Beftrebungen der grünen: 
den Jugend und hätten ein befjeres Geſchick verdient als ihnen 
zu Theil wurde, denn fie wurden wenig gelejen, wenig gekauft, 
dagegen tüchtig innerhalb und außerhalb Berlins verjpottet. Ihr 
Hauptverjpotter war Garlieb Merkel. Varnhagen mit Neumann, 
denen fi) als Dritter Bernhardi zugejellte, rächten fid), indem 
fie unter falſchem Druckorte (Köln bei Hammer) die „Testimonia 
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auctorum de Merkelio*, d. i. „Paradiesgärtlein für Garlieb 
Merkel" veröffentlichten. Sie war eine Sammlung von Zeug: 
nifjen gegen Merkel, theil$ wirklichen, früher gegen ihn ge— 
thanen Neuerungen, heftigen, nicht jelten unbilligen Gedichten 
und Projaftüden, theils Ausjprüchen berühmter Autoren gegen 
irgend einen Gegner, die nun auf Merkel übertragen wurden. 
Es war eine grobe Antwort auf eine grobe Herausforderung, 
der dann auch der Befehdete nebit feinen Freunden die Antwort 
nicht jcyuldig blieben. 

Neben Ddiefer zwar jugendlidy unfertigen, aber ein friſches 
Streben verrathenden Sammlung erjcheint Friedrich Schlegel's 
Almanad) ziemlich greiſenhaft.) In einem Bande von über 
400 Seiten führt er jeinem Publikum ein Roland-Epos aus 
Zurpin’s Chronik, Nachdichtungen aus Spee und projaifche Reife- 
briefe aus Deutſchland und Frankreich vor, in denen das Roltern 
gegen Rubens ein Lächeln abnöthigt, und höchſtens die Ver— 
herrlihung des Kölner Doms hiſtoriſch bedeutiam ift. Nur in 
den legten 2 Bogen bietet er ein paar Gedichte, an denen einige 
nur mit Chiffern bezeichnete Freunde mitarbeiteten. Aber die 
Liebeslieder darin find ſchwülſtig, rührend ijt allein die Treue, 
die dem früh geftorbenen Novalis geweiht wird. 

Zu den ſeltſamſten romantischen Dichtungen, die in Berlin 
erichienen — der Berfafjer war freilid) ein Breslauer —, gehört 
das Drama „Horribunda” von Wilhelm Elogius Meier, das 
von Clemens Brentano „als das wißigfte, erhabenfte und 
genialjte, was id) lange gelejen“ **) charafterifirt wurde, das man 
aber als eines jener übergenialen Produfte bezeichnen muß, bei 
denen der Leſer oft nicht weiß, ob der Verfafjer fid) jelbft dabei 
etwas gedacht hat. Es ijt ein Gemengſel toller Scenen, in denen 
Dichter, Schüler, Schriftiteller, genial jcheinende Männer und 

*) Poetiſches Taſchenbuch für's Jahr 1806. Friedrich Schlegel. 
Berlin, Unger 1806. 

») Ungedrudter Brief an Caroline v. Günderode, 1806. „Horribunda* 
ebenjo wie „Eros“ Berlin, Maurer 1805. ($. 8.) 
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Frauen auftreten; Träger der alten und meuen Zeit ftehen ſich 
gegenüber, Horribunda, die Vertreterin der alten, wird von den 
Retter der neuen Zeit ermordet, im Orkus finden fid) dann die 
Verfannten, bei deren Schilderung es an Spöttereien gegen die 
Aufklärung, gegen Kobebue, gegen Leſſing's Gegner nicht fehlt, 
während andererjeit3 auf der Oberwelt das wüſte Treiben der 
neuen jchriftjtellerifchen Richtung gegeipelt wird. Derjelbe Meier 
hat eine Sammlung „Eros" herausgegeben, in der fid) außer 
Liebesgedichten, die der jonderlichen Driginalität entbehren, ein 
Roman und ein Zeitjtüc finden, unter den Gedichten aud) ein 
großes „Goethe's Geburtstag”, wo Iphigenie, Fauſt, Egmont, 
Clärchen, Tafjo, Stella und Göß zur Beglückwünſchung des 
Dichterfürften erjcheinen. 





Eine Richtung wie die eben geichilderte, die Dem beitehenden 
Denken und Dichten jo rückſichtslos entgegentrat, mußte bei den 
Angegriffenen Widerſpruch erregen. Diejer Widerfprud; wurde 
in einzelnen früher charakterijirten Zeitichriften laut. Er erſtreckte 
fid bis auf das Iheater (fiehe unten Seite 166); hauptſächlich 
erhob jid) jedod) gegen die neue Richtung eine Trias, bejtehend 
aus einem Philojophen, einem Kritiker und einem Dichter. Der 
Philojoph war als erjter auf dem Platze; dieſer, Daniel 
Jeniſch, Prediger, Philojoph (vergl. oben ©. 123) und Kultur: 
hiftorifer, Dichter und Satirifer, der in einem langathnigen 
Gedichte „Boruffias“ die Ihaten Friedrich's im fiebenjährigen 
Kriege nad) dem Mujter der alten Epen mit viel oratori- 
ſchem Beiwerk verherrlicht, die Kenien mit einem langen Com— 
mentar „Litterariihe Spießruthen“ begleitet, das Leben der 
Stadt Berlin ſatiriſch beleuchtet und, fajt nod) ehe das alte 
Sahrhundert zu Ende war, die Summe daraus gezogen hatte, 
war höchſt wahrjcheinlidy) der Verfaſſer der jatiriichen Schrift 
„Die Diogenes - Laterne”, Leipzig 1799. Sie bradıte In— 
vectiven gegen Scylegel und Fichte, bejonders aber Anzüglid) 
feiten über das Verhältniß zwiichen Friedrich und Dorothea, 

Geiger, Berlin, 1. » 10 
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die der erftere in feiner Heftigfeit bei Gericht anhängig machen 
wollte.*) 

Jeniſch hatte die Eigenthümlichkeit, zu bellen und zu beißen, 
wenn er weder gereizt nod) angegriffen war. Ihm war es ein 
Bedürfniß, zu Zeiten zu reden und von fich reden zu machen. 
Da er aber fein Berufsfritifer war, jo hatte er mit der ein- 
maligen Darlegung jeine® Standpunfts genug. Nicht jo der 
Kritifer der Trias Garlieb Merkel. Diejer (1776—1850) lebte 
1800-1806 mit Heinen Unterbredungen in Berlin. Er hatte 
fi) einige Zeit in Weimar aufgehalten, dort mit Böttiger be— 
freundet und vermuthlic von diefem Die Anficht einimpfen lafien, 
daß von den damaligen großen deutichen Schriftftellern eigentlich 
nur Wieland und Herder ganz bedingungslos anzuerfennen jeien 
und ihren Ruhm verdientermaßen genöffen. Seitdem trat er 
gegen Goethe und Schiller auf, von denen der erjtere nur in 
Anvectiven, die er bei Lebzeiten jecretirte, feinen Groll ausliep, 
und gegen die Nomantifer, unter denen freilich Scylegel und 
Bernhardi ihm die erjten Sticheleien grob genug heimgezahlt 
hatten. Den tödtlichen Schlag gegen alle feine Feinde glaubte 
er in jeiner zu Berlin ericheinenden periodiichen Schrift „Briefe 
an ein Frauenzimmer“ zu führen. Ihr Hauptzwed war der 
Kampf gegen die Nomantifer. Diejen führte Merkel nicht nur 
mit Schimpfwörtern, indem er „Qucinde“ einen Miftfäfer, die 


*) Ueber D. Jeniſch Goedeke V, 448, U.D.B. Die Satiren „Berlin 
find Ihon oben ©. 125 genannt. Die Boruffias erichien 1794, die Schrift 
über die Xenien 1796, eine breibändige Culturgeſch. 1801. Die „Diogenes- 
Laterne” babe ich mir nicht verihaffen fönnen. Daß en. Berf. davon 
fei, ichliegt man aus Fichte s Leben IL, 344; A. Schleierm. Leben IIL, 135. 
— Merkel ſ. A. D. B. Edardt, Garl. Merkel, Berlin 1887, — Die Briefe 
an ein Frauenzimmer über die wichtigjten (Sonbertitel des 1. Bandes: 
neueiten) Produkte der ſchönen Litteratur, hgg. von ©. Merkel, 4 Bbe,, 
Berlin 1800— 1502, über 1000 Seiten. — Litteratur über Kotzebue f. unten 
Kap. 5. Der „Hyperboräiſche Eſel“ erſchien Leipzig 1799. — Schlegel's 
„Ehrenpforte“ o. O. 1800, auch in Schlegel's Werfen, Bd. IL; Kotzebue's 
„Expectorationen“ (1803), neuerdings abgedruckt bei J. W. Braun, Goethe 
im Urtheile ſeiner Zeitgenoſſen, Berlin 1885, Bd. III. 
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„Ehrenpforte“ ein „Schandmal der deutſchen Litteratur” und 
das Athenäum, „einen Sumpf voll äjopiicher Fröſche, die gern 
Stiere ſchienen“ nannte, fondern durd) Aufzählung ihrer Seltjam- 
keiten, ihres orafelhaften Tons, ihrer Parteileidenfchaft, ihrer 
Unfittlichkeit, ihrer Verskunſt, die fie für Poeſie ausgäben. Er 
tadelte auch außer den Brüdern Schlegel, die übrigen Romantifer 
jo heftig, daß der Buchhändler Sander, in dejien Haufe fie alle 
verkehrten, erflärte, er jei nur Commiffionär, nidyt Verleger der 
„Briefe“. Merkel wurde auf dieſe Anzapfungen hin tüchtig ans 
gegriffen, ſpielte aber nicht den Beleidigten, jondern veröffentlichte 
die Entgegnungen der Befehdeten. Er jprad) über Goethe jehr 
von oben herab und über Schiller'8 Dramen, wie ein nicht immer 
zufriedengeftellter Gönner, ja wünſchte dieſen geborenen Dra- 
matifer lieber als ernten Heldendichter zu begrüßen. Sean Paul 
wollte er nur jehr bedingt gelten laffen, unbedingt nur Wieland, 
Herder, Kogebue. Doc hatte er am Tadel mehr Behagen, als 
am Lob, erfreute ſich höcdjitens, wenn er des Zerzauſens Großer 
müde geworden war, am Servorzerren Heiner Geilter, vermochte 
aber nicht, troß aller jeiner Mühen, ihnen langes Leben einzuhauchen. 

Merkel wurde erit dann den Gegnern nicht ungefährlidy, 
als er ſich mit Koßebue vereinte. Diejer allaufruchtbare Schrift: 
fteller, der al8 Theaterdichter nod) jpäter zu würdigen ift, und 
der namentlidy in leßterer Beziehung von den Romantifern jeit 
ihrem Auftreten furdytbar befehdet worden war, hatte natur— 
gemäß einen heftigen Grimm gegen dieje feine Feinde gefaßt, 
der fid) jpeciell in Ausfällen gegen die Brüder Schlegel Luft 
machte. Schon ehe er nach Berlin fam, hatte er im jeine 
Komödien vielfache Anfpielungen auf fie aufgenommen. Haupt: 
jädjlidy gegen fie war jeine Pofje „Der hyperboräiſche Eſel, 
oder die heutige Bildung” gerichtet, in welcher er zunächſt die 
jchwerverftändlicdye Spradye der Brüder aufs Korn nahm. Wie 
übel die Brüder diejen Hohn, der allerdings viel wißiger und 
geiftreicher hätte vorgetragen werden fünnen, empfanden, ergibt 
fid}) vor Allem aus der Thatjache, daß A. W. Scylegel, Der 

10* 


148 Viertes Kapitel, 


jonjt mancherlei Schimpfreden ruhig über fid) ergehen ließ, auf 
dieje antwortete, und aus der Art, wie er erwiderte. 

Schlegel antwortete nämlid) in der „Ehrenpforte und Triumph 
bogen” für den Theaterpräfidenten von Koßebue. Sieht man von 
der Herzensrohheit ab, die darin bejteht, die Verbannung eines 
Unicyuldigen oder zum mindejten Unglüdlicyen zum Gegenftande 
des Spottes zu wählen, jo wird man mand)es aus der Samm- 
lung von Epigrammen, Sonetten, Gedichten und Dramen, aus 
denen die „Ehrenpforte“ zufammengejeßt iſt, geiftreid) finden. 
Verſchwenderiſch ausgejtreuten Wit, den manche Verehrer der 
Romantik in der feltfamen Schrift gefunden haben, vermag ich 
freilicd) nicht darin zu entdeden, dagegen fräftig ausgedrückte 
Grobheiten gegen Kotzebue's Charakter, Dichtweife und Lebens- 
beziehungen. Der Catalogue raisonne der Kotzebue'ſchen Schriften 
ift unerhört wißlos und in dem Drama „Kotzebue's Rettung 
oder der tugendhafte Verbannte“ ift doch nur die Idee recht 
geiitreih, dab die Perjönlichkeiten der Kotzebue'ſchen Dramen, 
von La Peyrouse und dem Souffleur aufgeſucht und zuſammen— 
gebracht, fidy vereinigen, um Kotzebue's Rettung zu bewirfen. 
Dagegen ift die Ausführung recht platt, die Schilderung Koßebue's, 
der mit Benjowsfy in Sibirien weilt, äußert gemein und 
höchſtens der Gedanke wißig, wie der Dichter nad) Deutſchland 
zurücfommt, ohne daß er nöthig hat, feinen Flucht: und Be: 
ftechungsveriud; auszuführen, und dort mit Böttiger zuſammen— 
trifft, der auch ihn entwideln will, wie er es bei Iffland ges 
than.*) Kobebue ließ eine ziemlich lange Zeit verftreichen, bis er 
oo Zur Beurtheilung der Ehrenpforte mag folgender ungedrudte 
Brief Göſchen's an Böttiger (Tresdener BibL) willlommen fein. „Die 
Ehrenpforte, weldye der Athenäumsorden ſich ſelbſt errichtet hat, iſt von 
mir geitern angejtaunt. Soldye Zoten, wie Benjowsky mit der P. madt, 
verfehlen ihre Wirkung nicht. Ein unwiderſtehlicher Efel reißt einem die 
Brofchüre aus der Hand und wirft jie in den Winfel, Ich fürdte nicht, 
daß Sie ſich einen Uugenblid darüber geärgert haben. Elende abge 
droichene Wortipiele, z. B. wie Bue; aus lange vergeifenen Dingen einen 


Kohl aufmwärmen, was fann das für Augen den Herren bringen? Was 
kann es meinen Freund DB (iemweg) für Nugen bringen, ein ſolches Ding 
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diefen plumpen Stoß abwehrte. Er beſaß Taftif genug, um zu 
wiſſen, daß er nicht mit denjelben Waffen und in einer ber 
früheren ähnlichen Angriffsart vorgehen dürfe. Daher wartete 
er Zeit und Gelegenheit ab. Dieje fand fi), als die beiden 
Brüder, die in ihren fritiichen Tempeln fid) gern als einzige 
Götzen des Dramas verehren lafjen wollten, in den von ihnen 
gedichteten Dramen „Jon“ und „Alarcos” gezeigt hatten, daß 
ihnen die Befähigung zum Drama völlig abging. Da erjdien 
Berlin 1803 Kotzebue's bitterböjes Panıphlet „Erpectorationen, 
ein Kunftwerf, zugleidy ein Vorjpiel zum Alarcos.“ 

In diefem Drama treten Goethe, der Große, Falk, der Kleine, 
A. W. Scylegel, der Wüthende und Fr. Schlegel, der NRajende 
auf, unterhalten fid) über Goethe's Größe, die Kleinheit der 
Anderen und rüjten fid) zu einem Feldzug, in welchem es die 
Beweihräucherung Goethe's und die Vernichtung feiner Neben- 
buhler gilt. Sie zählen ihre Anhänger auf, die ihnen ergebenen 
BZeitichriften, die Stüde, weldye fie jpielen lafjen, die Mittel, 
deren fie jid) bedienen wollten und erhalten des Meifters Segen 
zu dem Werke, welches zu feiner Erhöhung bejtimmt iſt. Da 
ichläft Goethe ein, lächelt und ſchnarcht. „A W. Schlegel jebt 
die Melodie feines Schnardyens ſogleich auf Noten und preift 
es der Welt als rein mufifaliihe Muſik und als Muſik der 
Mufit... Der Heine Falk nimmt den Augenblid wahr, wo 
Goethe ſchläft und redet über entjeßlich viele Dinge entſetzlich viel.“ 
Außer der allgemeinen Tendenz diefer Satire, Goethe und den 
Seinen heftige Streidye zu verfeßen, die gewiß nicht immer 


zu bruden; Dod) Campe war ja im Bahrdt mit der eilernen Stirn ans 
gegriffen! und der Menſch bleibt Menſch. 

Unterdeß mag Freund Merkel ruhig jeinen Gang fortgehen. Dürft 
id; rathen, jo lieh er bloß den Titel und die Scene in Sibirien, zwiſchen 
Benj., Kogebue und P. abdruden, ohne weiter ein Wort dazu zu jagen, 
al etwa: gegen ſolche Waffen wiſſe er nicht zu Fämpfen, er empfehle ſich 
alio den Berfaijern höflich und auf immer.” " 

Auch Schlegel erhielt übrigens — freilich wegen jpäterer Sünden — 
jeinen „Triumphbogen* in „Briefen aus Berlin“, Hanau 1332, ©. 72— 74, 
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trafen, verfolgte auch Kotzebue den weiteren Plan, die Brüder 
Schlegel lächerlich zu madyen. In diefer Abfiht wurden bes 
jonders die Berliner Verhältnifje geftreift und unter diejen die 
obenerwähnten Schlegel'ſchen Vorlejungen hervorgehoben. Weber 
fie hieß es: 

„Sie müſſen e8 glauben, beionders die Damen, 

Die follen mid) auf dem Katheder ſehn, 

Mich preifen und fein Wort verſtehn. 

Die werben haufenmweile zu mir rennen 

Mit Cicidbeen und Ridicülen, 

Ein Stündchen figen auf meinen Stühlen, 

Damit fie nachher jagen können: 

„AS das Collegium warb geleien, 

Bin id aud) ein paarmal dabei gewelen. 

Unb während id) jtridt' an meinen Strümpfen, 

Babe id; lernen auf Wieland ichimpfen 

Und die Göttinger verunglimpfen 

Und über Birgil die Nafe rümpfen, 

Die ganze Xejthetif in einer Nuß 

Koftet mid) nur zwei Friedrichsd'or, 

Dabei hab’ ic; meinen ſchönen Fuß 

Gezeigt der ganzen Beriammlung vor, 

Und mein elegantes Negligre 

Iſt auch nebenher bewundert worben. 

Was nun gebrudt wird im Süden unb Norben, 

Tas fritifir id an ber Spree 

Nadı dem echten fritiihen Maßſtab, 

Bei dem ed immer jehr viel Spa gab,“ 


Witz und Grobheit diefes Pamphlets find der vielgepriefenen 
„Shrenpforte* Schlegel's durdyaus ebenbürtig., Nur während 
Schlegel ſich gleich nad) der erjten Anzapfung jeiner Satire offen 
genannt hatte, juchte Koßebue fid) feig zu verjteden. Er handelte 
diesmal genau jo erbärmlich, wie 15 Jahre vorher bei „Bahrdt 
mit der eijernen Stim.“ Er leugnete z. Th. mit elenden Aus» 
flüchten die Autorſchaft ab, obwohl fid) das gejammte eigen- 
bändige Manufcript bei dem Buchhändler Duien befand, der es 
bereitwillig vorzeigte.”) Dies verftimmte jeine hohen Gönner; 


*) Sander an Böttiger 4. Dec. 1808. 


Erpectorationen. Die Zeitihrift „Der Freimüthige“. 151 


die Gemüthsmenſchen aber verdroß, daß K. alsbald nad) feinem 
jo übermäßig zur Schau getragenen Schmerz; über den Tod jeiner 
Gattin ein joldyes Pasquill jchreiben Fonnte. 

Faft ein Jahr bevor die Erpectorationen erjdyienen, hatte 
Kotzebue eine Berliner Zeitichrift begründet. Vornehmlich war er 
zu diejer Gründung wohl dadurch veranlaßt worden, daß Leipzig 
jeit 1801 die „Zeitung für die elegante Welt“, begründet von 
K. Spazier, übrigens einem Berliner, bejaß, weldyer in dieſer Die 
Romantifer pries, ihre Gegner aber, nachdem er fie anfänglic) milde 
behandelt hatte, dem Gelächter preisgab. Gegen dieje Zeitjchrift 
und gegen die neue Richtung in der Zitteratur überhaupt war 
nun der von Kobebue gegründete „Freimüthige oder Berliniſche 
Zeitung für gebildete, unbefangene Zejer“ gerichtet. Er erſchien 
viermal, jpäter jogar fünfmal die Woche in je 2 Duartblättern 
mit Kunft: und Mufifbeilagen, ſpäter aud) mit der Inſeraten— 
beilage „2itterarijcher und artijtiicher Anzeiger“; nad) der Ver: 
einigung mit Merkel's „Emft und Scher;“ wurde der Doppel: 
titel „Der Freimüthige und Ernſt und Scherz“ den Namen der 
beiden Herausgeber vorangeitellt. 

Der „Sreimüthige**), an dem außer den Herausgebern, Huber, 
Auguft Lafontaine, Kuhn, Böttiger, Schadow, Iffland unter ihren 
Namen mitarbeiteten, — Wieland zur Mitarbeit zu veranlafjen 
gelang nicht troß lockendſter Anerbietungen — hatte zahlloje un— 
genannte Gorrefpondenten. Von ihnen gab Koßebue an Böttiger 
(26. Febr. 1803) folgende Aufzählung: „Willemer in Frankfurt, 
der hiefige ruffiiche Minifter Alopeus (von ihm ift der Aufſatz 
über Sumwarow), Hofiecretär v. Eſchrich in Wien, Kammerrath 
v. Apell in Eafjel, Friedrid Laun (Schulz), Bed in Mannheim, 
Mme. Pereira geb. Arnjtein in Amjterdam, Graumann in Neapel, 
Hagemann in Rom, Richter in Moskau, Hofrath Lafontaine in 
Warſchau (Ueberficht der polnischen LZitteratur), Profefior Pölitz 
und Secretär Winkler in Dresden, Hennings in Plön (von ihm 
eine jcharfe Beurtheilung des Bildes, weldyes in Weimar den 

*) Das Folgende nad) Merkel's und Kotzebue's Briefen an Böttiger, 
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Preis erhalten), Schröder, Gouverneur des Prinzen Heinrid) alle * 
bier, Baron Leonhardi in Frankfurt, Rooſe in Wien, Kammer: 
rath Bothe in Breslau, jogar der alte Wittenberg in Hamburg. 
Ic) darf fogar jagen, der König liefert mir Beiträge; denn die 
Berichtigung wegen der preußilchen Fahne fam unmittelbar von 
ihm und ift aus Berichten feiner Minifter gezogen. Einer der: 
jelben hatte es an Archenholz jchiefen wollen, aber der König 
antwortete: „Wozu das? Ich habe ja den Freimüthigen.” Dieje 
Hofgunft wird aud) jonft beftätigt; auch der römische und der 
ruffiiche Kaifer waren regelmäßige Leſer des Blattes. Im 
jpäterer Zeit traten nod) gar mandye Mitarbeiter hinzu. Aus 
dem Zahrgange 1805 mögen von befannteren Namen — jehr 
viele Aufſätze find gar nicht oder nur mit einzelnen Budyitaben 
unterzeichnet — Fr. Kind, Tr. Buchholz, Schreiber, Haug, Gilde: 
meijter in Bremen, K. Witte der Vater, von rauen Julie 
von Bechtolsheim und Thereſe aus dem Winfel genamıt wer: 
den. Merkel trat bald zurüd, jchmollte ein Weilchen, gab 
(fiehe oben ©. 151) furze Zeit ein anderes DBlättchen heraus, 
trat aber nachher wieder hinzu. Ende 1805 ſchied Koßebue aus 
der Redaktion und Mierfel, der anderer Geicyäfte wegen nur die 
Dberaufficht behalten wollte, nahm Friedrichſen zum gejchäftlicyen 
Leiter. Nad) Sander wurde Frölich Verleger oder eigentlid) 
Commiſſionär — beide bald die Nomantifer, bald ihre Gegner 
in ihr Haus und in ihren Verlag ziehend — endlid) Mabdorf, 
dody war diejer MWechjel mur in perjönlichen Verhältniſſen be- 
gründet. Mitte 1804 wurden 2000 Eremplare abgejeßt. Böttiger 
war eifriger Mitarbeiter, jein Jahreshonorar betrug 400 Ihaler. 
Von ihm war der warme Aufjaß über Huber, über den nicht 
weniger als 5 Aufjäße einliefen, während nad) Herder's Tod 
fein Einziger das Wort ergriff, von ihm aud) der Nefrolog 
Schillers. 

Der „Freimüthige“ war von Anfang an nicht bloß als ein 
antiromantifches, fondern aud) als ein anti-Weimarifches Blatt 
geplant. Kotzebue wollte jeinem Zorne gegen die MWeimaraner 
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Luft machen. Am Tliebjten hätte er mit Böttiger's ſchickſals— 
reicher Beſprechung von Schlegel's Ion begonnen; jedenfalls 
jammelte er alle Unzufriedenen um ſich und griff alle Vertheidiger 
der Dichter-Dioskuren an. Zahllos find die gegen dieſe, be- 
fonders gegen Goethe geäußerten biffigen Bemerkungen und oft 
verjtieg ſich der thörichte Zorn zu maßlojen Schimpfereien und 
ungeheuerlichen Verdächtigungen.) So unmwürdig nun aud) 
der gegen Goethe angeſchlagene Ton ift — die Bemerfungen 
gegen die Rontantifer waren nur ein grober Keil auf einen 
groben Klo — man wird danad) die ganze Zeitung nicht be- 
urtheilen dürfen. Sie war für Berlin jedenfalls eine völlige 
und erwünjchte Neuerung. Sie belehrte durch ihre kurzen Notizen 
und ihre längeren Aufjäße in redyt unterhaltender Weiſe über 
die Vorgänge auf den Gebieten der Politik, Litteratur und Kunſt, 
nicht bloß in Deutichland, jondern auch in freinden Ländern. 
Sie bewies eine nicht abzuleugnende journaliftiiche und redactio- 
nelle Geſchicklichkeit. ES joll nicht geleugnet werden, daß Kotzebue 
und Merfel dem Skandal nidyt abhold waren, aber man thut 
ihrem DBlatte großes Unrecht, wenn man es etwa zu den Efandal- 
blättern rechnet. Theologiſches und Bhilofophiiches wurde in 
der Zeitung geftreift, jelten eine antifatholiidye Tendenz gezeigt, 
Toleranz gegen die Juden weniger durd) aufflärerijdyes Predigen 
befundet als durch Mittheilung günftiger Verfügungen für fie 


*) Segen ben Freimüthigen richtet fich „reimüthigfeiten. Ein Seiten 
ftüd zu den Erpectorazionen und zugleidy ein blöder Mitbewerber um ' 
den von Seren v. Kogebue ausgelegten Preis für das beite Luſiſpiel. 
Abdera.“ 1355. Es ijt ein Drama, halb in Profa, halb in Berfen, worin 
das Publikum mitipielt, die Schaufpieler improviiiren, der Lampenputzer 
eine Rolle hat. Es richtet fih im Weientlihen gegen Kogebue, der als 
Hilarius — G. Merkel als Theobald — auftritt, Daneben ber Darlelin, 
Apollo, Amor, Die Natürlihkeitsrihtung, das Rührungsitreben werden 
perüiflirt, Kotzebues Berhältnii; zu den Romantifern, gelegentlih auch 
zu den Weimaranern, wird behandelt. Doch fehlt ed nidyt an Spöttereien 
gegen Jon, Fr. Schlegel, Gall, die Kantiihe und Fichtiſche Philofophie, 
Hirt (Auflag über Laokoon) u. Aehnl. Das Ganze nicht fonderlid; wigig, 
aber ein charakterijtiicer Beitrag für die herrichende Stimmung. 
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aus Rußland oder durch Hinweis auf ihre Geiftesarbeit, z. B. 
ihre Scyulen. Oeconomiſche Einrichtungen wurden ausführlid) 
beſprochen, Naturwifjenichaftliches in großen Abhandlungen und 
eingehenden Recenjionen behandelt. Für die bloße Unterhaltung 
jorgten Aphorismen, Anekdoten, Epigramme, gelegentlih aud) 
Ueberjegungen aus fremden Blättern. Das Berlinifche trat nicht 
übermäßig in den Vordergrund, dod) wurde ein Ueberblick über 
Theater und Kunft geboten, gerne aber nannte fid) das Blatt 
ein Berlinifches und befundete fid) nod) lieber als ein preußiiches. 

In den legten Monaten hatte Merkel, der fih aud) für 
einen Politiker hielt, mehr Politifches als früher gebradyt und 
in Folge dejjen kleine Differenzen mit der Genjur gehabt. Er 
war, wie zu jeinem Ruhm gejagt werden muß, ein unerjchrodener 
Kämpfer für die deutiche Sadye gegen die Franzoſen, jelbit als 
diefer Kampf gefährlid; war. Mit Redyt durfte er (Juni 1816) bei 
der Ankündigung eines neuen Blattes „Ernjt und Scherz oder 
der alte Freimüthige” jagen, er jchmeichle fi, „Daß es nod) 
nicht ganz vergejjen jei, wodurd) er ſich im Jahre 1806 die 
Nothwendigkeit zuzog, jeinen Freimüthigen plötzlich abbredjen 
und Deutjchland verlafjen zu müfjen.“ 

Die Antiromantifer behaupteten zunächſt das Feld, doch be: 
hielten fie nicht den Sieg. 

Nicht mit Hingendem Spiel z0g die Romantik in Berlin 
ein: ihr erjtes allzu fiegesgewifies Auftreten jah vielmehr einer 
Niederlage ähnlid. Wenige Jahre jpäter indefjen war Die 
Romantik da, ſiegreich, faft Alleinherricherin. Die Zeit der 
Bernünftigfeit und Aufklärung ging mit ihren Hauptträgern da= 
bin. Ein junges Geſchlecht zog ein, ſchwörend auf den Namen 
Goethe: Männer und Frauen, die an Shafejpeare und den Süd— 
ländern Yormenfinn und Geſchmack gebildet und gereift hatten, 
die das Mittelalter verflärten und dem Pulsſchlag der eigenen 
Zeit laufchten, und die als Hauptgegenftände ihrer Poeſie mit 
immer neuem Eifer wählten: Natur und Phantafie, Religion und 
Vaterland. 
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Theater. 


Das Theater hatte jih am Ende der vorigen Epoche in 
jtarfem Berfalle befunden (vergl. Bd. I S. 585—600). Dieler 
Verfall wurde durch pecuniäre Unterftüßung und wirkliche Theil» 
nahme des neuen Königs aufgehalten.’) Trotzdem wurde die Zeit 
von 1786—96 feine Blütheperiode. Faft unmittelbar nach dem 
Tode Friedrich’s des Großen eröffnete Döbbelin (5. December 1786) 
das neue Nationaltheater, aber jchon am 1. Auguft 1787 wurde 
er von jeiner Directionsftelle entfernt, zunächſt als Regifjeur bei- 
behalten, aber 1790 nad) vielen Unzuträglichfeiten, die fid) Haupt: 
ſächlich aus jeiner großen, durd) Spiel und unordentlidye Wirth. 
ſchaft erwachſenen Schuldenmafje ergaben, entlafjen und ftarb am 
10. Februar 1793. Während jeiner Directionsführung hatten 
Schröder, Jünger, Dyf, Gotter, „Maria Stuart” von Spieß 
außer Weberjeßungen aus dem Franzöfiichen die Koften des Re 
pertoires beftritten. Einmal war „Coriolan“ von Shafejpeare, 
freilid) in einer Ueberſetzung von Dyf, auf der Bühne erjchienen. 

An Döbbelin’s Stelle trat ein Directionscomite, beitehend 
aus Ramler (Band I ©. 471 ff.), Engel (oben ©. 88ff.) und dem 





*) Quellen unb 2itteratur außer den S. 177ff. charakteriſirten Zeit- 
ichriften, Bradvogel, Geſchichte des kön, Theaters, Berlin 1878, 2. Banb. 
I. 8. Teichmann's Litt. Nahl., bgg. v. Dingeljtedt, Stuttgart 1863. 
Schäffer u. Hartmann, Die königlichen Theater (Statiftik), Berlin 1856. 
2. 9. Fiſcher's mehrfach angeführtes Bud bringt Einzelnes. Die Litt. 
über Iffland vgl. A. D. B. Anderes (bei. Handſchriftliches) ift in den 
Anmerkungen angeführt. 
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Oberfinanzrath Beyer, von denen letterer Verwaltungsbeamter, 
die beiden Schriftjteller artiftiiche Leiter waren. Alle Uebelftände 
eines dreiföpfigen Comité's, von dem zwei Mitglieder des Theaters 
wenig fundig, der dritte nur theoretiſch damit befannt war, 
zeigten fi aud) bier. Das eigentliche Haupt war Engel. Seine 
Bejoldung war kläglich. Sie betrug 632 Thaler, wofür er jeine 
übrigen gutbezahlten Stellen hatte aufgeben müfjen, während der 
Dperndirector Freiherr dv. d. Red 3000 Thaler und nebenbei 
jehr anjehnliche Geſchenke erhielt. Dazu fam, daß Engel in ge: 
ſchickter Weiſe zwiſchen dem Willen des Königs, der oft genug 
jelbftändig Engagements oder Aufführungen von Stücen befahl, 
und den Yorderungen des Kämmerers Nieß, des Namengemahls 
der Gräfin Lichtenau, und des genannten Operndirectors laviren 
mußte. Er mußte ferner Döbbelin gegenüber, weldyer Befiter 
der Theatergarderobe war, jeine Diplomatengeſchicklichkeit er: 
proben und fortdauernd dem herriichen, launiſchen, litterariſch 
ungeſchulten Publikum bald Nachgiebigkeit, bald Strenge zeigen. 
Unter dieſem Publikum thaten ſich die Lieutenants vom Regi— 
ment Gensdarmes beſonders ungebührlich hervor, neben ihnen 
andere Adlige, die ſeltener auf dem Wege von Bittſchriften, 
häufiger auf dem der Drohungen oder Ruheſtörungen ihren 
Willen durchzuſetzen verſuchten. Der geplagte Director hatte 
außerdem Eiferfüchteleien, Streitigkeiten, ja Schlägereien der 
Schauſpieler nachdrücklich ımd ftreng zu bejtrafen. Er mußte 
die Schaujpieler anleiten und die eingereichten Stücke, ſelbſt 
Diejenigen beliebter Autoren, verbefjern. Einen eigentlichen 
Dramaturgen gab es ebenjo wenig wie einen Theaterdichter. 
Das leßtere Amt begehrte H. W. Seyfried und führte als Unter: 
ftügung für fein Begehren an, daß er bei einer Neberfiedelumg 
nad) Preußen ein Vermögen von 6—8000 Thalern ins Land 
bringen würde. Herklots machte Damals und jpäter die Prologe 
und Theaterreden. Die meiften Dichter erhielten ſehr geringe 
Honorare: gedructe Dramen, jelbit von Berliner Autoren, aud) 
jolhen, die mit der Noth des Lebens zu kämpfen hatten, galten 
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für vogelfrei. Aud) für erfolgreiche Bühnenwerte wurde meijt 
nur eine einmalige kärgliche Renumeration gewährt. Selbſt 
Kotzebue, der durd) Beifall Verwöhnte, forderte und erhielt nur 
mäßige Summen. Ungeheuerlicye Anjprüche, wie die C. 2. Heyne's 
(A. Wall), der ein volles Drittel jeder einzelnen Vorſtellung be: 
gehrte, wurden mit ein paar Friedrichsd'ors abgefunden. 

Nach Döbbelin’3 Weggang war Fled Regiſſeur. Beyer 
wurde durd) Geheimrath von Warfing erjegt. Ramler, um 
Vieles befragt, Schloß ſich meiſt den Vorſchlägen Engel’s an. 
Der letztere führte mancherlei Reformen ein: der Anfang der 
Vorftellungen wurde von 5 auf 5',, Uhr verlegt, die Schauipieler 
zu ftrenger Disciplin angehalten, bejonders aud) dazu, ihre 
bandichriftlichen Rollen nicht weiter zu geben, Damit nicht, wie 
dies früher gejchehen war, Aufführungen jeitens anderer Directoren 
jtattfinden fonnten, theatraliihe Schauftellungen in Bier- und 
Meinwirthichaften wurden inhibirt, die zahlloſen Freibillets auf 10 
beichränft, unter denen aud) eins für die alte Karichin jid) befand 
— fie erhöhten fid) aber bis zum Ende von Engel's Directions- 
führung wieder bis auf 130 — Abonnements eingerichtet, von 
denen das allererite Madame Schuwitz nahm, die ſich für ihre 
Penſionärinnen eine recht fichtbare Loge ausmwählte. Engel war 
eigentlicdy ein behaglidyer Dann, der zu ſolch ſtrammer Arbeit 
wenig geeignet war. „Ja die großen Gelehrten,“ jo bedauert 
der Wirth in einer damaligen Bofje,*) „And gemeiniglich ſchlechte 
Eſſer. Doch unjerm Profefjor Engel ſchmeckt's dennody. Der 
fann efjen wie ein Drejcher und trinten wie ein Mainzer Dom: 
herr.“ Er joll einmal voll Zorn über die Nichtbefolgung feiner 
Edicte ausgerufen haben: „Der Engel hat Gejeße gegeben, aber 
fein Teufel will fie halten.“ Neben vielem Guten und Richtigen, 
das Engel einführte, machte er Fehler und gab fid) Blößen. Zu 
jenen gehörte, daß er troß Heinitz' Wideriprud) dem Decorations- 
maler Verona ein allzu leicht erlangtes Monopol gewährte; zu 





) Das Religionsedict 1789. 2. 4, 1. Scene, Die Anecdote, Ge— 
jellihafter 1818, Nr. 202. 


158 Fünfte Kapitel. 


diejen, daß er troß des mehrfach ausgefprodyenen Wunſches des 
Königs Mozart’3 „Yauberflöte" abwies unter dem Vorwande, 
daß die Inſcenirung zu viel Scywierigfeiten made, und unter 
dem andern, daß der Tert zu jämmerlich) und zu myſtiſchen 
Inhalts jei. ES ift nicht undenfbar, daß er zu der leteren 
Ausflucht getrieben wurde durd) die Furcht, durch die Aufführung 
fid) des allgewaltigen Wöllner Zorn zuzufügen, oder daß er in 
der That fid) jcheute, die Schwädje feines Könnens der jchwieri- 
gen Inſcenirung gegenüber zu befunden. Das Schlimmite aber 
war, daß er das vielfad; vom König gewünſchte und troßdem 
abgewiejene Werk plöglidy, ald der König im Felde war, zur 
Aufführung brachte. Unmittelbar darauf erfolgte feine brüsfe 
Entlafjung, die ein vor vier Jahren eingereichtes, aber jeitdem 
von Engel gewiß längft vergefjenes Entlafjungsgejud, zum Vor: 
wande nahnt. 

Die ahtjährige Wirkſamkeit Engel's war keineswegs eine 
erfolgloje. Im Berhältniß zu den geringen Mitteln, die aus den 
Eintrittsgeldern und der regelmäßigen königlichen Beihülfe flofjen 
— nur jelten traten außerordentliche königliche Bewilligungen für 
koftipielige Decorationen hinzu — wurde Manches erreicht. Außer 
dem Schauſpiel wurde die deutſche Oper gepflegt, während das 
fönigliche Opernhaus, das, meijt nur in der Carnevalszeit ums 
fonft geöffnet, erft jeit 1789 gelegentlid) gegen Eintrittsgeld zu— 
gänglich gemacht wurde, der Pflege der italienischen Oper diente. 
Scaufpieler und Schaufpielerinnen, jelbft die berühmte Unzel— 
mann, waren, joweit es ihre Stimmmittel zuließen, verpflichtet, 
als Sänger aufzutreten, ja, fie Fonnten ſelbſt genöthigt werden, 
im Ballet mitzuwirken. Das Repertoire war von dem unter 
der früheren Direction üblichen nicht jehr verjchieden. Bon 
Sciller’3 Stüden wurde „Don Carlos“, natürlid) ohne jede 
Entihädigung für den Autor (20. November 1788),*) von 


*) Vgl. Schiller an Körner I, 247, ber die große Wirkung bed 
Stüdes auf den König conitatirt. „Mir macht nur dieſes daran Spar, 
daß Engel und Ramler jo armielige Hunde jind, um nicht einmal ihren 
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Goethe's Werfen „Die Geſchwiſter“, beide mit großem Beifall 
aufgeführt, von Shafejpeare erichienen „Der Kaufmann von 
Venedig" und „Macbeth“ in den damals üblichen jchlechten 
Bearbeitungen auf der Bühne; von Haffiichen Werfen ift außer: 
dem Racine's „Athalia” zu nennen. Aber die Erfolge aller 
diefer und der von früher her beliebten deutjchen Repertoireftücke 
verblaßten gegen die Kotzebue's, der mit vielen feiner Heinen 
Zuftipiele, bejonders aber mit feinen Scyaufpielen „Menicyen- 
haß und Neue“ und „Die Indianer in England” die Bühne 
geradezu beherrichte, — „Benjowsfy“ wurde aus äfthetifchen 
und politiijchen Gründen zurüdgelegt — und gegen Zffland’s 
Schauipiele, die ſich jeit 1790 die Berliner Bühne eroberten, 
wie „Dienjtpflicht” und „Spieler“. Faſt nod) größer als der 
Beifall, den ſich diefe deutjchen Dramatiker erwarben, war der, 
welcher den deutichen Opern zu Theil wurde, leßterer zugleich 
ein Sieg der einheimiichen gegen die ausländiichen Producte. 
Bon Mozart errangen außer der „Zauberflöte „Figaro's Hod)- 
zeit”, „Don Juan“ und „Zitus", von Glud „Iphigenie“ und 
„Alcefte* die jchönften Erfolge, zu denen mehr nod) als der 
Theaterleiter die geſchickten Kapellmeijter Weſſely und B. A. Weber 
das Ihrige beitrugen. 

Das Interregnum der Herren Ramler und von Warfing, 
in dem von einer Herrichaft eigentlid) faum die Rede war, war 
von jehr kurzer Dauer. Eines der wenigen wichtigen Ereignifje 
aus Ddiefer Zeit war die Stiftung eines Penfionsfonds für die 
Mitglieder der Schaubühne. Bei diejer Gelegenheit hielt Fleck 
eine Danfrede (vergl. Annalen Heft 15 ©. 3 ff). 1796 wurde 
A. W. Iffland, auf den der funftliebende König ſchon ſeit 
Jahren jein Augenmerk geworfen hatte, und der ohne Zuthun, ja 
ohne Benachrichtigung der Directoren zum Gajtipiel eingeladen 
worden war, zum Generaldirector ernannt, Ramler wurde jeiner 


Geſchmack auf der Bühne behaupten zu fünnen.“ Eine andere Stelle 
über Zmijtigfeiten zwiichen Ramler und Engel daſelbſt, Bd. L, 132. Ueber 
Engel’3 Abſchiedsgeſuch Sciller'3 Briefe, ed. Jonas IV, 41 vgl. 480, 
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Stelle enthoben, Warfing blieb als Juſtizkommiſſar und Iffland 
begann allein jeine ſegensreiche Wirkſamkeit. 

Die wahre Blütheperiode des Berliner Theaters ift durd) 
den Namen Iffland bezeichnet. A. W. Iffland (1759 —1814) 
fam als Gajt Ende 1796 nad) Berlin. Weber den Eindrud, 
den er auf der Bühne und in der Geſellſchaft madıte, ſchrieb 
ein Zeitgenofje*): „Unſer Publikum läßt Iffland volle Gerechtig- 
feit widerfahren. So oft er jpielt, wird das Orcheſter gedrängt 
voll Zuſchauer und die Mufif muß hinter dem Vorhange jein. 
Schon um 3), Uhr (um 51,, geht das Schaufpiel an) ift das 
Parterre, das etwa 450 bis 500 Menichen, fißende und ftehende, 
fafien mag, gedrängt voll, jo daß man wenigitens nicht mehr 
zum Sißen fommen kann. Auch habe ich mid) gefreut, daß 
unfere Berliner jo manchen Heinen jchönen Zug richtig fühlen 
und den Künftler durch ein Teiles Kächeln oder durd) Bravo von 
einzelnen Stimmen belohnen. Der Menſch Iffland wird fid) 
über Berlin ebenjo wenig bejcyweren als der Schaufpieler. Dan 
reißt fi) ordentlidy) um jeine Gejellichaft und kann feiner nur 
jelten habhaft werden. Bis jeßt ift es an unjerem Hofe nod) 
ohne Beilpiel, daß ein Schaufpieler bei Prinzen gegeſſen hat; 
Iffland iſt aber von der Prinzejfin Ferdinand und aud) von 
unjerem Kronprinzen zu Ziiche gebeten worden.” 

Der Eindrud ſchwächte fid) mit der Zeit faum ab. Beweis 
dafür find die enthuftaftiicyen Urtheile in den Tageszeitungen 
und dem Theaterzeitichriften. 

Befjer als die gewerbsmäßigen Kritifer unterricdjtet über 
Iffland ein unparteiiſcher jugendlidyer Beurtheiler, der 1801 
längere Zeit in Berlin zubradjte:**) „Man vergißt aud) ihn und 
fid) jelbft, wenn man ihn auf dem Theater fieht. Die Wahr- 
heit feines ganzen Spiels, die künſtliche Natürlichkeit feiner 
Declamation und Action, die völlige Abweſenheit jeder Manier, 

) Sander an Böttiger 19. November 1796. 


*) Guſtav Hehn, der Vater von Victor H., an feine Mutter, mit— 
getheilt von Th. Schiemann, Balt, Monatsihrift, Bd. 40, ©. 160. 
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die edle Ungezwungenheit und Gewandtheit jeder nod) jo gering: 
fügigen Bewegung, die weife Defonomie mit jeiner Stimme, der 
Mangel am Webertriebenen u. j. w. find Vorzüge, die er in 
einem Grade befißt, den Niemand übertreffen kann. Man vergißt, 
wenn er fpielt, daß man einen Schaufpieler fieht, man glaubt 
in der wirflihen Welt zu fein, man möchte fi) mit in Die 
Handlung, mit in Das Geſpräch mijchen, weil man bei einem 
Befannten zu jein glaubt. Alles an ihm ift Natur, und dies 
ift bei ihm die Wirkung der feinjten und gedadhteiten Kunſt! 
Wer ihn nidyt hat jpielen gejehen, der jage nicht, daß er jchon 
wifje, was dieſe Kunjt leiften fann; wer Adytung fürs Theater 
gewinnen, wer fi) von dem moraliicdyen Nußen desjelben und von 
jeinem Einfluß auf menſchliche Gemüther überzeugen will, der 
jehe Iffland jpielen. Wenn er gute Grundjäße predigt, oder 
Fehler tadelt, jo iſt es unmöglich, das Schaufpiel-Haus anders 
als mit dem Vorſatze zu verlafjen, die guten Grundjäße anzu: 
nehmen und die Fehler abzulegen.“ 

Das Theaterpublitum gab jedod) nad) wie vor zu vielen 
Ausjtellungen Anlaß. Der Lärm, das Schwagen, Boden, Zijchen, 
Pfeifen war unerträglid). Selbjt das Erjcheinen der föniglichen 
Vamilie machte feinen Eindrud. Am ſchlimmſten war es am 
Eonntag, wo die „Mylords vom Mühlendamm“ erichienen. 
Auch Höhergeitellte indefjen, Offiziere namentlid), gaben weiter 
zu Klagen Anlaß; es fam nicht jelten vor, daß die Polizei ein- 
jchreiten und Verhaftungen vornehmen mußte. Gelegentlich be- 
fundeten Gönner einer Schaujpielerin dieje ihre Gunft in etwas 
aufdringlicher Weife; bisweilen lieferten ficd) die Anhänger neben: 
buhleriicher Actricen, Die hinter den Coulifjen an einander ge: 
rathen waren, aud im Parterre förmliche Schlachten. Aud) 
fam es vor, daß Gegnerichaften zwifchen einzelnen Scyaufpielern 
und dem gelammten Publiftum auszugleichen waren, wenn ein 
Scyaufpieler durch Trunkenheit die Borftellung geitört oder eine 
Echaufpielerin durch einen heftigen Ausruf die ihrer Meinung 
nad) nicht genügenden Beifall jpendenden Zuichauer beleidigt 

@eiger, Berlin, 1. 11 
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hatte. Der jeltenjte Fall war wohl der, daß ein litterariicher 
Zwiſt Publikum und Schaujpieler treunte, daß das Publikum 
nicht aus augenblicklichem Mißbehagen ein ihm gebotenes Stüd 
durch Ziichen ablehnte, jondern dab die Abneigung gegen eine 
ganze Richtung demonjtrativ erflärt wurde, 

Iffland's Directionsführung charafterifirte fi) als Miſchung 
von Kraft und Milde. Wie feine noch jugendliche und be- 
deutende Perjönlicykeit eine ganz andere war, als die feiner Vor: 
gänger, jo aud) jeine Stellung den Scjaufpielern, wie den 
Madıtyabern gegenüber. Dieje, die ihm eine glänzende Beſol— 
dung gaben, bemühten fid), feine Wünſche zu befriedigen, jene 
jahen in ihm nicht bloß den erfolgreichen Dichter, jondern ver— 
ehrten auch den bühnenfundigen Schaufpieler und Director. 
Daher wußte er bald die Errihtung eines neuen Theater: 
gebäudes durchzufeßen. Am 31. Dezember 1801 wurde das alte 
Theater mit einer Aufführung der „Jungfrau von Orleans“ und 
einer Herklots'ſchen Theaterrede gejchloffen, am 1. Januar 1802 
unter dem furdhtbaren Andrängen einer übergroßen Menichen: 
menge das neue Schaujpielhaus, das an dem Plate des jebigen 
ftand, eröffnet, präcdjtiger und größer, als das alte. Wiederum 
hatte HerflotS in einer poetiſchen Eröffnungsrede das Wort*), 
einer öden Bersipielerei, in der nicht einmal Fleck's Tod er- 
wähnt war, — während Dichteriich viel bedeutendere auf diejen 
Tag gedichtete Reden unbeachtet blieben — und Kotzebue's 
„Kreuzfahrer” waren das erſte aufgeführte Stüd. Huldigungen 
für den König und die ſchöne Königin beſchlofſen die Feier. 

Mie dem Rublitum, den Schaufpielern und den Großen, jo 
nahm Iffland aud) den Dichtern gegenüber eine ganz andere 
Stellung ein, als jeine Vorgänger. Bisher waren Scjiller's 
und Goethe's Stücde nur gelegentlicy, vielleicht gradezu gegen 
den Willen des jeweiligen Leiters (vergl. oben ©. 158, Anm. *), 
jedenfalls ohne Wiſſen der Autoren, aufgeführt worden; nun 





*) Vgl. Berliner Neudrude IT, 3. Seite, XXXV ff, ©. 148 ff. 
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wurden autorifirte Vorjtellungen der klaſſiſchen Dichtwerke ge: 
geben, denen die Weimaraner erwartungsvoll entgegeniahen. Zwar 
Goethe hatte als Bühnendichter feinen: großen Erfolg. Die: 
jenigen jeiner Stüde, die unter Iffland's Direction zum erften 
Mal gegeben wurden, weder „Tancred“ nod) „Egmont“, beide 
1801, weder „Iphigenia“ noch „Die natürliche Tochter”, beide 
1803, konnten das Publikum feſſeln.) Mehr vermochten dies 
ältere Stüce, wie „Glavigo“, in dem Brodmann als Gajt glänzte. 
Mit Schiller aber zog ein gefeierter Gaſt ein, der den Schaujpielern 
die jchönften Aufgaben ftellte und das Publikum mit Begeiſte— 
rung erfüllte. In raſcher Aufeinanderfolge wurden „Wallenjtein“ 
1799 (nur 2 Theile, „Das Lager“ erft 1803) gegeben, ein großer 
Triumph für led, der die Titelrolle jpielte, „Maria Stuart“ 
1501, wo die Unzelmann Zriumphe feierte, in demſelben Jahre 
(23. November) „Die Jungfrau von Orleans“, die in den folgen: 
den jedys Wochen 13 mal wiederholt und in den nächſten 40 Jahren 
240 mal gejpielt wurde, und in der die Pracht der Bor: 
ftellung ſelbſt fühle Beurtheiler blendete, „Die Braut von Meifina* 
1803, „Wilhelm Tell“ in demjelben Jahre, „Phädra* 1806; 
auch andere Stüde, jogar Bearbeitungen 3. B. „Turandot“ er: 
hielten ihren Plaß, während die Ueberſetzungen franzöfiicher 
Lujtipiele zwar angeboten, aber damals nicht verwendet wurden. 
Die Schiller'ſchen Stüde wurden faſt ausnahmslos in der 
Driginalfaffung dargeitellt. Eine Ausnahme machte nur „Die 
Jungfrau von Orleans", Für fie**) fand fid) zwar fein Plümicke, 
aber Woltmann unternahm es — denn er war ed, wenn der 
Theaterzettel auch Schiller die Veränderung zufchrieb — den 
Montgomery, den ſchwarzen Ritter, jelbft den Erzbiichof zu 
ftreichen. Auch die Rollen waren theilmeife fchlecht bejegt, nament: 
lid) Die weiblichen, da neben der Meyer (Jungfrau) die erjten 


) Vgl. Fichte's Briefe: Goethe, Jahrbud XV, Zelter- Goethe I, 63, 
76, 91, ber freilich erft für die fpäteren Jahrzehnte ber treueite Theater- 
teferent murbe, 
**) Aus Briefen Sander's an Böttiger 1802. 
11* 
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Scauipielerinnen, z. B. die Unzelmann Nebenrollen zu ipielen fid) 
weigerten. Trotzdem, vielleicht nicht zum wenigjten durd) den 
Pomp der Aufführung, eroberte das Stüd raſch die allgemeine 
Gunft; war der Eindrud ſchon im alten Theater, auf der fleinen 
Bühne ein mächtiger — befonders angeftaunt wurden die 160 
Menichen im Krönungszuge —, To wurde er auf dem neuen 
noch in jtärferer Weile empfunden.) Auch alle übrigen Stücke 
Schillers fanden begeifterte Aufnahme nicht bloß wegen des 
Namens des Autors und glänzender Einzelleiitungen der Schau: 
jpieler, jondern wegen ihres Ddichteriichen Werthes. Selbft poli= 
tiiche Anjpielungen, die der übervorfichtige Iffland in Wallen- 
ftein und Tell zu entdeden meinte, mögen bei der Menge den 
Erfolg noch vermehrt haben. Schiller ließ fih die Mühe nicht 
verdrießen, jelbjt für Bejeßung einzelner Rollen Borjchläge zu 
machen, die Decorationen bis auf Kleinigfeiten mit dem Theater: 
director zu beſprechen, ja ein Stüd (Tell) Bogen: und Akt— 
weile zu jchiden, ein Zeugniß, weldyen Werth er auf Iffland 
und die Berliner Aufführung, die ja aud) pecuniär für ihn nicht 
unwichtig war, legte. 

Gegenüber der Vorherrichaft Goethe's und Echiller’S er: 
icjyeint das Auftreten Shafejpeare's als ein fümmerlicyes. Troß 
der Schlegel'ſchen Ueberſetzung, durch die er beim Publikum ein- 
gebürgert wurde, vermochte er auf der Berliner Bühne nod) 
feinen rechten Pla& zu gewinnen. Nur „Zulius Cäjar“ wurde 
damals neu aufgenommen. Dagegen berricten die alten Götter, 
am unbedingteften Kobebue, defjen Luft: und Traueripiele, jelbit 
„Benjowsky“, fait ausnahmslos aufgeführt wurden. Seine Herr: 
ſchaft war eine jo unbejtrittene, daß die Direction, die ein 
Drama „Johanna von Montfaucon” nur aus äußeren Gründen 
abgelehnt hatte, auf ein Machtwort des Gemaltigen hin fofort 
zu Kreuze friechen mußte. Von mufifaliichen Werfen find in 


*) Schiller foll die übergroge Pracht des Krönungszuges getabdelt 
haben, Göckingk, Nicolai ©. 185 A., berichtet feine Worte: man babe 
ben Zug und bie Jungfrau gegeben. 
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eriter Linie Himmel's „Fanchon“, einer der bedeutenditen Er: 
folge der Iffland'ſchen Direction überhaupt, und Gluck's „Armide* 
zu nennen. 

Bon den Berliner Dichtern kamen wenige zum Worte, 
Einen wirklichen Erfolg bedeutete nur Werner's „Martin Luther“ 
oder „Die Weihe der Kraft“. Die Aufführung diefes Stückes 
. war ein Theaterereigniß erjten Ranges.) Das Stück wurde am 
11. Juni 1806 zum erjten, am 15. Juli zum fünfzehnten Male 
aufgeführt und dann nur aufgegeben, weil Dfficiere durd) eine 
die Hauptperjon parodirende Maskenfahrt öffentliches Aergerniß 
gegeben hatten. Iffland, durd) jeine Meifterdarftellung Luther's, 
riß zur Bewunderung hin. Aber das Schauſpiel jelbjt, vom 
Didyter als deutiches Nationalfpiel, zur Erhebung in ſchweren 
Zeiten, zum Erweden und Stärfen von Glauben, Kraft und 
Freiheit bejtimmt, der Königin Louiſe gewidmet, ergriff viele 
Kreife mit ftarfer Gewalt. In einer Zeit religiöfer und politi- 
ſcher Lauheit mußte Die warme, ſtürmiſch aufquellende, nationale 
und Fromme Begeifterung einen bedeutenden Eindrud hervor: 
rufen. Daß der begeiiterte Apologet des Reformators bald ein 
übereifriger Katholif werden würde, fonnte man nicht ahnen. 

Der Grund, warum die neue romantifche Richtung, der 
Werner's Luther allerdings nicht völlig zuzurechnen ift, nicht redjt 
zum Worte kam, lag in der litterariichen Gefinnung, welche die 
Wortführer der Schule gegen Iffland ausipradyen und in Iff— 
land's dadurd) hervorgerufenen gereizten periönlicyen Stimmung. 
Seitens des Theaters fam e3 einmal geradezu zu einem kleinen 
Kampf.) Am 3. November 1800 wurde das Luftipiel „Cha: 


*) Val. Goedeke, Grunbr., Bd. III. Neuerdings Minor, Fft. 1381, 
Poppenberg, Berlin 189%. „Die Weihe“ wurde zuerjt 1806 gedrudt. Da— 
mals erichienen: „Geſänge aus D. W. d. Kr.“, Berlin 1806, und „Einige 
Worte an das Publikum über dad Schaufpiel D. W. d. Hr“. Berlin 
1806. Vom Berf. besjelben. 

*), Teihmann, S. 166. Tieck's, Schlegel's, Iffland's Briefe dafelbit, 
S. 275, 281 W. Sander an Böttiger 6. Dec. 1500. Köpfe, Tied, 
I, 230--85. Nachgelaſſene Schriften, Bd. II, Haym, S. 757. Fiſcher, S. Wfl. 
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mäleon“ von Bed aufgeführt, im dem ein hungriger Bettelpoet 
Scyulberg als Schmaroger, Myſtiker, Mitglied einer aus fünf 
Sonettijten beftehenden Clique, die ſich beweihräuchert und Andere 
in den Koth zerrt, dargeftellt wurde. Daß bei diejer Figur ſpeciell 
an Tieck (e3 war von romantiichen Dichtungen des Peter Lebrecht 
die Rede, vgl. oben S. 132) gedacht war, fteht außer Zweifel, 
vielleicht waren aud) die beiden Schlegel, Bernhardi, Novalis, . 
eben die fünf, gemeint. Tieck beflagte fid) mündlid) und jchriftlic) 
bei Zffland, wünjchte die Weiteraufführung zu hindern, drohte 
dagegen zu ſchreiben und fid) auch ſonſt an Fffland zu rächen*), 
zog fid) aber dadurd) nur verdiente Abfertigung zu. Das Stüd 
hielt fich, vielleicht mit Ausmerzung der auf Die Zeit berechneten 
Anspielungen, die jedenfalls in der gedrudten Ausgabe von 1803 
fehlten, bis 1836 auf dem Theater. Nach joldyen Vorgängen 
blieb das Theater den Romantifern längere Zeit verichlofjen, 
Iffland, der jelbjt jein erjter Schaujpieler war, verfügte 
über einen Stab tüdjtiger Kräfte. Selbjt von der Döbbelin'ichen 
Familie war die jeit 1775 engagirte Tochter geblieben, die erft 
im Sabre 1828 jtarb. In erjter Linie unter den Schauipielern 
ſtand Fled, der am 20. December 1801 ftarb und jeine Gattin 
Louiſe, geborene Mühl, beide jeit 1792, K. V. Unzelmann, der 
launiſche, trunkſüchtige, zu Händeln ſtets bereite, und jeine Gattin, 
Die durd) Lieblichfeit und Genialität gleid) verführerijcd) war, 


*) Sander an Böttiger: „Um ſich zu rächen, haben nun die Herren 
Tied, Bernhardi und ein gemifjer Grattenauer Ifflanden bei feinem 
Benefiz (Das Erbtheil des Vaters, Fortiegung des Effighändlers) aus— 
pochen wollen. Sie fuhen Theilnehmer anzumerben. Einer der Aufs 
geforderten zeigt das ber Polizei an und bieje läht ben brei genannten 
Herren andeuten: wenn im Schaufpiele Lärm entjtehe, fo werde man ſich 
an jie halten. Die Benefiz- Vorjtellung iſt ruhig abgegangen, weil 
mehrere Polizei-Beamte zugegen gemeien find. Nun aber wird Hr. Tied 
feinen Auffag gegen Iffland und nebenher gegen Merkel druden lafjen. 
Er hat ihn Ihon Hrn. Maurer, bem Berleger des Ardivs, geſchickt, doch 
jelbjt dem tft er zu ſtark gewelen, und er hat erflärt, jo etwas fünne er 
nicht drucken.“ Diele Darjtelung mag freilid) für das Senjations- 
bedürfnif; des Empfängers etwas zugeftugt fein. 
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beide jeit 1788, nachdem der Gatte ſchon von 1775—81 in 
Berlin gewejen war, F. 3. Beſchort und jeine befonders als 
Sängerin thätige rau, beide feit 1796, Franz Mattauſch jeit 
1789. Von neuen Scyauipielern wurde in diefer eriten Zeit 
Iffland'ſcher Wirkſamkeit Gern und Fräulein Maaß angeitellt, 
von denen jener feine große komiſche Wirkung erft in den folgen: 
den Sahrzehnten entfaltete, diefe vornehmlich in Schiller'ſchen 
Stüden glänzte. 

Die Hauptlieferanten der dramatiichen Koft, die den Ber: 
linern gereicht wurde, waren Sffland und Kotzebue.“) Jener 
gehörte, wie jchon bemerft, fat 20 Jahre Berlin an, dieſer un- 
jtät wie immer, Reifender aus Leidenjchaft und Bedürfniß, ſtets 
bemüht, jein Intereſſe zu verfolgen, wo es ihm am vortheils 
bafteften dünfte, war nur während einiger Jahre am Anfang 
des 19. Jahrhunderts in Berlin, unterhielt aber. dort jo viele 
perſönliche Beziehungen und gewann durd) feine Zeitjchrift und 
jeine Dramen fo großen Einfluß, daß er hier nicht übergangen 
werden darf. Man wird kaum zu viel jagen, wenn man behauptet, 
dab Kobebue eine jtarfe Stüße des Repertoires war. Die Zahlen, 
welche die Meifterwerte Shafeipeare's, Goethe's Schillers, Leifing's 
oder einzelne Opern Mozart's und Anderer aufweijen, find frei- 
lid) größer als die feiner einzelnen Stüce, aber an die Mafje der 
von ihm aufgeführten, etwa 70, reicht feiner der Genannten und 
überhaupt fein Dramendichter heran. Bon 1789, da „Menjchen- 
haß und Reue“ (bis 1843: 88 mal; die Fortfeßung „gutmüthige 

*) Ueber Iffland vgl. bei.: Ueber meine theatr. Laufbahn, hgg. von 
Holſtein (Deutſche Littdenfm. 24), namentlid; 9.8 Einleitung, wo gute 
Zulammenftellung d. Litteratur, Kürfchner in A. D. B. XIV ijt ganz äußer— 
lich. Für die Beurtheilung of. Hillebrand's Littg, Bd.2. Für Kogebue 
ist außer meiner Zufammenftelung (A. D. B. XVI) Schäffer dartmann, 
Rabany, Paris 1893, J. Minor’ ausgezeihnete Beiprehung bes left» 
genannten Buches (Gött. gel. Anz., Nr. 1, 1894) benugt, der ich im Wejent- 
lihen gefolgt bin, Weber Kogebue und die Romantik ſ. oben S. 147ff., 
Kotzebue's Tod tjt unten Buch 3, Kap. 14, behandelt. 
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Lüge" oder „Lüge aus guter Abfidyt“ brachte es nur auf acht 
Vorjtellungen) und „Die Indianer in England“ (bis 1847: 
69 mal) zuerjt aufgeführt wurden, verging bis 1822 fein Jahr, 
in dem nicht mindeftens ein neues Stüd von ihm zur Darftellung 
gebradyt wurde. Es kam wohl vor, daß einzelne Stüde ehr 
wenige Aufführungen erlebten, ſowohl Schau- als Luftipiele, be: 
jonders faft alle Singipiele und DOperetten, zu denen er den ITert 
geichrieben hatte. Eine Ausnahme machte nur die jchon oben 
erwähnte „Fanchon“ (136 mal von 1804—53) und der „Wild: 
ſchütz“, der feine Unverwüftlichkeit freilid) mehr der Mufif als 
dem Zerte verdankt; jeinen kleinen Niederlagen aber ftanden Die 
größten Erfolge gegenüber. Selbft eine Gelegenheitspofie, wie 
„Das neue Sahrhundert“ erlebte 34 Wiederholungen, während 
„Paläophron und Neoterpe” fid) mit 6 begnügen mußte. Die 
Zahl jeiner vielfad) aufgeführten Stüde bewegt fidy aufwärts 
von 27 Borftellungen („Der Bejudy“), bis 58 („Brandihaßung“), 
91 („Die beiden Klingsberge”), 106 („Der arme Poet“), 123 
(„Der gerade Weg der beite”), 130 („Die deutſchen Kleinſtädter“). 
Die Lujtipiele wurden, wie ſchon aus diejen Zahlen erfichtlid) 
ift, häufiger gegeben als Schau und Trauerſpiele; einzelne der 
legteren waren recht beliebt, dagegen bradıte es „Rolla's Tod* 
nur zu 10 Aufführungen. Dabei ift es merkwürdig, daß Stüde, 
die nad) feinem Tode zum erjten Mal auf die Bühne famen, 
wie etwa „Der Edufationsrath“ (1822 ff.) jehr geringen Erfolg 
hatten, während noch Jahrzehnte nad) jeinem Tode die ehemals 
aufgeführten Stüde mit größtem Beifall ſich auf der Bühne er- 
hielten. Bon den oben angeführten Zuftipielen z. B. find vier 
bis 1855 bezw. 65, 67 und 70 auf der Berliner Bühne gem 
aejehen worden. 

Nun iſt der Erfolg gewiß nicht der einzig richtige Werth- 
mefjer für die Güte eines Bühnenftüds. Aber es geht ebenſo— 
wenig an, grade bei dieſen Werfen die Wirkungen auf Die 
Theaterbejucher Deutichlands und des Auslands, Die Zeitgenofjen 
und die Späteren, ganz außer Acht zu laffen. Zudem wirken 
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nod) heute, troß des veränderten Geſchmacks, einzelne Luſtſpiele 
erheiternd genug, und manche ernſte Stücke, die nicht mehr auf 
der Bühne erſcheinen, machen auf den Leſer einen erhebenden 
und erſchütternden Eindruck. Kotzebue entnahm ſeine Stoffe 
vielfach den Franzoſen des 17. und 18. Jahrhunderts, Moliere 
und Picard, Marmontel, Chamfort und anderen, jeine Typen 
gelegentlich Diderot und Roufjeau. In Eonflicten und Motiven 
ſchloß er fid gern an Vorgänger, 3. B. Goethe (Stella) an, 
auf die metriiche Form, aber aud) auf das Ritterliche mand)er 
Tragödien gewann Schiller Einfluß, jelbft den von ihm ge: 
ſchmähten Romantifern entlehnte er Heilige und Schutzgeiſter, 
ließ feine Helden fraft Prädejtination handeln und durd) Träume 
bejtimmen und wußte zahlreiche, weniger bedeutende deutſche 
Dichter in Gontribution zu jeßen. Mit dem Inſtinkte, den er 
für alles Bühnenwirffame beſaß, wußte er padende Charaftere 
und Motive herauszufinden. Er behandelte mit Vorliebe, wie 
Minor fid) ausdrüdt, „den Gegenjag zwijdyen Natur und Kultur, 
das Recht des Herzens und der willkürlichen Satzung“, aber 
verwechjelte dabei Natur mit dem Unnatürlichen; er juchte dem 
Eonflict die Spike abzubredyen, indem er ihn milderte. Daher 
vermochte er in den ingenus, deren Typus er zuerit in Deutid): 
land auf die Bühne bradjte, wahre Unſchuld und Naivetät jo 
jelten zu jchildern und ftellte beim Ehebrud) nur die rohe Thatſache, 
nicht den piychologifchen Gonflict dar. Edelmuth und Großmuth 
zu jchildern betrachtete er in vielen Dramen als Hauptaufgabe; den 
Kindern, die durd) ſchlichtes Erjcyeinen oder rührende Bitten oder 
durch die von ihnen erweckte Erinnerung gleid) wirkian fein mußten 
und oft wirklich waren, wurde dabei ein ganz bejonderer Pla ein— 
geräumt. Außer dem Streben zu rühren hatte Kotzebue bejonders 
das zu unterhalten und zu erheitern und bemühte ſich, dieſem 
von der Mehrzahl aller Theaterbeſucher getheilten Verlangen 
durd) Karrifaturen, Späße und Satiren zu genügen. Franzöſiſche 
Revolution und Deutichthümelei, Prüderie und Devotion, reis 
maurerei und Aberglauben, Scyädellehre und Romantik wurden 
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von ihm durchgehechelt; die Weimarer Claſſiker und gefeierte 
Schriftiteller überhaupt, denen er gewiß nicht neidlos gegenüber: 
ftand, erhielten ihr Theil. Auf eine tiefere Beobadytung des 
Lebens jelbit, auf ein Studium der ihn umgebenden Welt ging 
er nit aus — zu Studien hatte der eifrige Schriftjteller, der 
in einer faum 30jährigen Schriftitellerzeit mehr als 200 Theater: 
ftücde, außerdem Nomane, Reifebefchreibungen, Geſchichtswerke, 
politifche Berichte und unzählige Iournalartifel jchrieb, über: 
haupt feine Zeit — nur einzelne luftige Menjchentypen gelangen 
ihn vortrefflih. Narren und Bediente, Dorfjunfer und Klein— 
jtädter geftaltete er in ausgezeichneter Weije, obwohl aud) in 
den berühmtejten Luſtſpielen dieſer Gattung die franzöfiichen 
Vorbilder oft durdfichtig genug find. Aber Krähwinkel, das 
erit durch Koßebue ein Spottname wurde, wurde muftergültig 
als Typus einer Kleinjtadt geidyildert. Er arbeitete im leicht: 
finniger und frivoler Weile mit altbewährten Recepten, wie Ver: 
Heidungen und Mißverſtändniſſen. Oft fonnte er einem pifanten 
Anreiz nicht widerjtehen und mußte feiner Natur entiprechend 
Frivoles und Unmoraliſches in reicher Fülle darbieten. Nur an 
das, was ihm wirklich verehrungswürdig galt — Religion und 
Vaterland — rührte er nicht und grade dem Patrioten, als der 
er ſich freilid; weniger in feinen Dramen, denn in jeinen übrigen 
Schriften zeigte, dürfte die unbedingtejte Achtung zu Theil werden. 
Nicht durch Phantafie und Genie, nidyt durch Fleiß und tiefe 
Beobachtung, jondern durch Speculation auf die niedrigen In— 
jtinfte der Menge, ihr Rührungs- und Erheiterungsbedürfniß, 
durch leichte Benußung litterariicyer Vorbilder, durch jeltene 
Geichielichkeit in der Anwendung der Mittel, durch Schaffung 
überaus danfbarer Rollen für die Schaufpieler bereitete fid) 
Kopebue unter den Theaterdichtern eine unvergleicylicye Stellung 
und erhielt jid) in feinem Ruhme auch für Berlin Fahrzehnte lang. 

An Talent jtand Zffland ihm offenbar nady;‘) an Emit, 


) Selbit Bernhardi im „Kynolarges” räumt ein, daß Iffland tief 
unter Kotzebue jtehe, daß des Letzteren Stüde im Vergleich zu Denen des 
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Fleiß und Ehrbarfeit übertraf er ihn bei weiten. Dod) noch 
weniger als der Erfolg vermag allein die Ehrbarkeit dem Dichter 
Lorbeer zu verichaffen. Es waren zwei völlig verichiedene 
Menſchen, die hier fait gleidyzeitig in die Litteratur eintraten 
und gemeinfam ein PVierteljahrhundert den dramatiichen Ges 
ſchmack ihrer Landsleute beftimmten, indem fie ihm Dienten. 
Kopebue, einer begüterten adeligen Familie entjtamınend, von 
einer zärtlichen Mutter gepflegt und verwöhnt, lernte nie des 
Lebens Noth kennen, jondern befand fid) Dank jeiner Betriebjant- 
feit und feiner Erfolge meilt in glänzenden Verhältniſſen; Iffland, 
obwohl er als Mitglied einer gutbürgerlichen Familie zur Welt 
fam, entflob aus dem Elternhaufe, um jeiner Leidenichaft, Schaus 
jpieler zu werden, Genüge zu thun, und mußte lange Zeit Die 
Schwere des Dafeins foften. Infolgedefjen war die Welt: 
anjchauung beider eine völlig entgegengejeßte. Kotzebue's heiterer 
Optimismus ſtand Iffland's ſchwerem Lebensernit gegenüber. 
Kopebue hatte wenigitens Humor, der in tollen Uebermuth aus: 
arten fonnte, jodaß manche jeiner Zujtipiele wirren Poſſen glichen, 
Sffland blieb auch in feinen Lujtjpielen ein trodener Pedant. 
Kotzebue betrachtete die Zeit, wenn aud) in Berrbildern, Jffland, der 
in der Gegenwart zu ftehen und ihre Sitten darzujtellen meinte, 
verjeßte ficy in eingebildete Zeiten und Welten. Kobebue war 
wohl eine Zeitlang als Dramaturg, Theaterdicdhter, ja vorüber: 
gehend als Theaterdirector thätig, im Allgemeinen aber ein 
Scdriftiteller, der auf das Publikum ſah; Iffland war zeitlebens 
Schauſpieler und Scjaufpielleiter, der fein Augenmerk auf die 
Scjaufpieler richtete. Kopebue fühlte fid) als eine Macht für 
fi), der fid) an Anderen zu reiben, mit ihnen anzubinden als 
Naturzwang erachtete, Dagegen Andere neidlos anzuerkennen 
nicht vermochte; Iffland wünſchte in Ruhe zu leben und bezeigte 
ſich daher fajt unterwürfig gegen die Großen. Nur in einem 
waren beide gleich; fie errangen durch ihre dramatiſchen Arbeiten 


Eriteren fühner, fraftvoller, im Innern reiher und poetifcher, jeine Dar— 
jtellungen individueller find. 
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einen großen Erfolg, nicht bloß an der Stätte ihres augenblid- 
lihen Wirfens, jondern in ganz Deutichland und über feine 
Grenzen hinaus. Aber diejer Erfolg überdauerte bei Iffland 
die Zeiten nicht. Während mandje Stüde Kotzebue's nod) heute 
Lächeln erregen, erzeugen Iffland's Stüde, wenn fie bei feier: 
lichen Gelegenheiten aus dem ehrwürdigen Staube der Vergeſſen— 
heit gezogen werden, gähnende Langeweile. Denn jo groß und 
bedeutjam Fffland als Schaufpieler in komiſchen und tragijchen 
Rollen, in jeinen eigenen Stüden und in Werfen der großen 
Claſſiker war, in denen er als der erfte, ja fait der einzige 
würdige Repräſentant erſchien, jo Klein und unbedeutend ijt er 
als Dichter. : 

Das Gebiet, dem Iffland hauptjädylid) feine Vorwürfe ent» 
nahnı, ift das bürgerlidie Drama, das Familien- und Sitten: 
gemälde. Dadurd), daß er bejtändig bürgerlidye Ehrenhaftigfeit 
verherrlichend vorführte, wurde er auf die Dauer langweilig: er 
fonnte nur Idealbilder des Guten und Schredensgejtalten des Böſen 
entwerfen und durd) einen moraliichen Scyluß für die Befriedigung 
der Leſer jorgen. Er blieb platt und profaijd) in der Schilderung 
der Liebe, in der Darjtellung der Situationen, in der Ausbildung 
der Charaktere. Wohl war er fleißig, aber feine „Fruchtbarkeit, 
die fait alles neben ihm verdrängte", ließ ihn zu einer gedeih— 
lichen Ausarbeitung nicht gelangen. Die Handlung in feinen 
Stücden ift meift unmotivirt, der Plan verworren, die Charaktere 
übertrieben, der Schluß gewagt. Selbſt Schiller und Goethe, 
die Iffland, den Schaufpieler verehrten, den Theaterdirector 
ſchonten und den Menſchen rejpectirten, vermochten ihn als Dichter 
nicht zu halten. Goethe, der Koßebue troß feiner gründlichen Ber: 
adytung des Menſchen auf der Weimarer Bühne oft genug das 
Mort gelaffen und einzelne jeiner Stücde zujammengeftrichen und 
geändert hatte, bewies zwar manchen Iffland'ſchen Dramen den: 
felben Liebesdienſt, fügte einem von ihnen — den „Hageltolzen“, 
das er für das Beite hielt und von dem er erflärte, es jei das 
Einzige, das aus der Proſa ins Fdeelle geht — ein Nachſpiel hin— 
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zu. Das Proſaiſche und Alltägliche der Gegenſtände und der 
Behandlung aber, das eine Zeitlang das Publikum unterhielt, 
das ſich gern ſelbſt ſah, wirkte auf die Dauer, wie Goethe ſelbſt 
bekannte, abſtumpfend und abſtoßend. Dazu kam die Unmanier, 
die moraliſche Beſſerung unmotivirt von außen her erfolgen zu 
laſſen, nicht aus den Situationen und Charakteren heraus zu 
entwickeln, und endlich wie bei Kotzebue der falſche Kontraſt von 
Kultur und Natur, das Herabdrücken jener und das Hinauf— 
ſchrauben dieſer. Aber von beiden hatte der Dichter, der ein 
guter Menſch, aber ein ſchwacher Beobachter war, feine richtige 
Vorjtellung. In feichter Aufflärungsmanier fuchte er die großen 
Angelegenheiten der Zeit zu löjen., So blieb der große Menſchen— 
dariteller, der meijterhaft die Gebilde der größten Dichter ver: 
förperte, unfähig, aus eigener Kraft lebenswahre Gejtalten zu 
ſchaffen. 

Als Berliner Theaterdichter iſt als Dritter Engel zu nennen. 
Er bewies durch ſeine Dramen, daß er kein Dramatiker war. Außer 
ſeinen vollendeten eigenen Bühnenwerken gibt es von ihm ein 
paar Fragmente und einzelne Ueberſetzungen, ferner eine Operette 
„Die Apotheke“. Viele ſeiner Dramen wurden mehrfach auf— 
geführt, einzelne überſetzt, einige von dem Autor verſchiedentlich 
umgearbeitet. Sie waren zu ihrer Zeit ſehr beliebt und boten 
angehenden Dichtern vielfache Anregung. Die meiſten ſeiner 
Dramen, deren einige erſt nach ſeinem Tode gedruckt, andere 
ſchon in den TOer Jahren entſtanden ſind, beziehen ſich auf den 
ſiebenjährigen Krieg oder behandeln deſſen Wirkungen. Friedrich 
der Große kommt zwar ſelbſt nicht vor, aber ſein Wirken: Be— 
lohnung der Guten, Beſtrafung der Schlechten, die ſeine Befehle 
übertraten und durch Grauſamkeit Schrecken verbreiteten, Menſch— 
lichkeit im ſchönſten und beſten Sinn ſoll überall deutlich werden. 
Dies geſchieht ſchon in dem von Pietät triefenden Luſtſpiel 
„Der dankbare Sohn“, wo der zu hohen militäriſchen Würden 
gelangte Sohn eines Bauern, der Stolz ſeiner Eltern, gerade zur 
rechten Zeit kommt, um einem böſen, geradezu betrügeriſchen 
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Merber das Handwerk zu legen. Das Vorbild Friedrid)'s wirkte 
aud) in dem Stückchen „Der Edelknabe“, wo freilid) der Fürft, 
der mit vollen Händen große Geldſummen und Kojtbarkeiten ver: 
ſchenkt, Jahrgelder jpendet, nicht Friedrich fein fol, wo aber 
dody in dem Fürſten das großmüthige, das wahre Verdienft 
erfennende, ebenjo nachſichtslos beitrafende als freundlidy be— 
lohnende Weſen des Königs verkörpert ift. Deutſchthum, mit 
allgemeinem Patriotismus verbrämt, und Aufklärungsideen, denen 
fi) gelegentlidy Hohn gegen die Geiftlichen zugefellt, ſchimmern 
aud) durd; das römiſche Gewand hindurch („Titus“), denn 
Veipafian, der jeinen Sohn Zitus erſt auf Andringen des 
Senats zum Imperator und Cäſar ernennt und gerade denjenigen 
unter den Senatoren am liebjten zuhört, der ein freies Mort 
nicht zurüchält, joll eine Idealgeſtalt für Friedrich fein, und 
jein Sohn Titus mit dem ganzen Aufflärungsprogramm, das er 
in einer jeitenlangen Rede darlegt, ift fein anderer als Friedrich's 
Nachfolger, wie ihn die Aufklärer ſich dachten und erhofften. 
Sind dieje furzen Berjuche, in denen, obgleic) bei ihnen manch— 
mal der Zitel Lujtipiel vorkommt, fein Funken Humor zu fpüren 
ift, noch immerhin erträglid), jo ift Das große Drama „Eid und 
Pflicht" eine fünfactige Salbaderei. Wielleiht wurde es fo 
fdjlecht durd) feine häufige Umarbeitung. Es hieß urjprünglid) 
„Die Geißel“, dann „Der Eid“, dann „Der erzwungene Eid“ 
und befam endlid) jeinen jegigen Titel, durd) den allerdings am 
beiten der Conflict ausgedrüdt wird. Die meiſten Berfonen 
diejes Stüces überbieten fid) an Edelmuth; von dem Vater aı, 
einem Stadtrath, der geichworen, eine neue Contribution nicht zu 
unterzeichnen, obwohl er durch feine Weigerung jein Verderben 
und jeinen ficheren Tod vor Augen fieht, bis zu dem feindlichen 
Hauptmann. Diefer, der ſchon vorher aus reiner Menjchlichkeit 
fid das Schickſal der Familie zu Herzen genommen, thut, als 
er erfennt, dab er von dem Sohne gerettet worden iſt, einem 
Soldaten, der bloß die Kleinigkeit einer Fahnenflucht und eines 
Meineids auf dem Herzen hat, ſonſt aber ein Mufterbild von 
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Tugend ift, alles Mögliche, um Vater und Sohn zu retten. 
Dem QTugendbold jteht der obligate Böſewicht gegenüber, ein 
Oberſt, der eigentlidy nur die Strenge der Kriegsgejeße walten 
läßt, aber eine alte Schuld, die er auf dem Gewifjen hat, mit 
feiner Entlarvung und feinem freiwillig: gezwungenen Abjchied 
büßen muß. Selbſt der Tod des franfen Vaters, der wegen 
der begleitenden Umftände rühren und ergreifen müßte, wirft 
bier, troßdem er neue Thränenfluthen der Schauspieler entfefjelt, 
wie eine Erlöfung. 

Ron einer Berliner dramatischen Litteratur außer den Werfen 
Iffland's, Kogebue's und Engel's kann man kaum ſprechen. Wohl 
lebten einzelne Dramatiker in Berlin, wie K. Chr. Nenke und 
F. W. Raebiger, aber ihre wenigen Dramen ſahen ſchwerlich 
das Licht der Lampen.”) 

Auch F. L. W. Meyers „Beiträge, der vaterländiichen Bühne 
gewidmet” (Berlin 1793) mögen in diefem Zuſammenhange ge: 
nannt werden. Er war zwar fein Berliner, lebte aber einige 
Jahre in der Refidenz, war Mitherausgeber einer Zeitjchrift und 
veröffentlichte dort (gleichfalls 1793) feine „Spiele des Witzes 
und der Phantaſie“, gewandte Ueberjegungen, gefällige Tändeleien 
mit frivolem Beigeſchmack, gelegentlid) ernſte Gedanken, 3. B. eine 
Verherrlihung Rouſſeau's und nachdrückliche Hinweife auf die 
Kunft und Litteratur der Renaifjance. Seine Dramen find, wie 
ſchon der Titel befagt, nur Bearbeitungen, und zwar aus 
dem Spanijchen, Franzöfiichen, Engliſchen, keine jelbjtändigen 
Schöpfungen. 

Von einiger Bedeutung waren H. W. Seyfried, K. A. Herklots 
und Rambach. Der Erſte, der auch in Zeitſchriften ſein lebhaftes 
theatraliſches Intereſſe bezeugte (vgl. oben S. 65), ſchrieb während 


*) Ueber fie und die folgenden ſ. Goedeke, Grundriß V, 386fg. 
A. W. Heidemann, Tugend und Liebe, Tr. und das dide Halstuch 2., 
beide Berlin 1796. In legterem: Entlarvung eines Nalfdjipielerd und 
Geden, der in einen Halstuch eine Uhr zu escamotiren fucht. Weber 
Meyer ſ. A. Zimmermann, Halle 1800, 
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jeiner Berliner Zeit, in der er, wie gezeigt (S. 156), Dramaturg 
werden wollte, einige Bühnenftüde. Sein ſehr weitjchweifiges 
Drama (faft 200 Seiten) „Die Thronfolge, ein fürftliches Familien- 
gemälde“ (Berlin 1796) ift ein langausgejponnenes Intriguenftüd, 
in dem ein guter Schwacher König, ein befjerer Erbprinz, eine bejte 
Prinzenbraut und ein allerbejter Rathgeber, der ſich als Hofnarr 
gerirt, durdy Lift des leßtgenannten über einen ſchwächlichen, 
verführten zweiten Prinzen, defjen ſchlechte Geliebte und den noch 
ſchlechteren Hofmarſchall triumphiren. Alle Guten werden be— 
lohnt und alle Böſen empfangen ihre gebührende Strafe. Die 
naive Anſchauung des Verfaſſers, daß ein ſolches Zerrbild des 
Hoflebens an einem Hoftheater aufgeführt werden könnte, war 
ebenjo wunderlich, wie die Kühnheit, mit der er einzelne Tiraden 
und ganze Situationen Leifing’ichen, Schiller’ichen, aber aud) 
niedrigeren Vorbildern entnahm. 

Herklots (1759— 1830, oben &. 83) lebte 40 Jahre lang in 
Berlin, überjeßte eine große Zahl franzöfiicher und italienijcher 
Singſpiele und verfertigte unendlich viele Prologe, TIheaterreden 
zu Geburtstagen und anderen fejtlichen Gelegenheiten. Seine jelbft- 
ftändige dramatifche Production iſt nicht jehr bedeutend. Aber 
fein Luftipiel „Der Proceß oder Berlegenheit aus Irrthum“,“) 
in dem Berliner in Leipzig die Hauptrolle jpielen, eine kleine 
Probe Berliner Dialects gegeben wird, wo nad) franzöfiichem 
Muſter ein Liebespaar durd) einen fredyen Diener und eine 
ſchnippiſche Zofe zufammengeführt, ftreitjüchtige Väter verjöhnt 
werden und ein deutſcher Profeſſor gehöhnt wird, zeugt von nicht 
übler Bofjjenbegabung. Sein „Iyriiches” Drama „Pygmalion oder 
die Reformation der Liebe” jollte Die Venus „Pandemos“ in eine 
„Urania“ umgeftalten. Es zeigt, abgejehen von diejer für die 
damalige Zeit wichtigen Tendenz, höchſt dramatiſches Leben: Die 
MWiedervereinigung Pygmalion’s mit Elifen, die durd) ein Miß— 
verftändniß getrennt waren, die Verflärung diejes Künftlers und 
Menichen, der Triumph reiner Freundſchaft und kriegeriſcher 
*) Opereite, Berlin 1793. Der Prozeß, Luftfp. Berl. 1794. 
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Tüchtigkeit bei dem Kampf um die Herrſchaft Cyperns werden 
vorgeführt, oft in bombajtüchen, mitunter in Verſen, die wirk— 
liches Gefühl verrathen. 

Rambach's Dramen „Der große Kurfürjt vor Nathenau”, 
„Dtto mit dem Pfeile“, „Friedrich von Zollern“ (Berlin 1797 
bis 1798) waren im Grunde nur biftoriiche Studien mit pa— 
triotiicdyer Tendenz, Die der Dichter geradezu den Königen 
widmete, von denen er Belohnung feines Schaffens zu erhalten 
wünjchte. „Eine Frucht des Friedens und des erhöhteren 
Anterejjes für das glüdliche Vaterland” nannte er jelbjt eines 
dieſer Schaujpiele. Die beiden erften wurden wirklid), das erjte 
mehrmals, das lebtere, wie es jcheint, nur einmal in Berlin auf: 
geführt, aud) in Weimar zur Aufführung angenommen. Kritiker 
erklärten jidy zum Theil ſehr günftig über die Arbeiten. Bei dem 
„Großen Kurfüriten* benugte Nambad) das Werk des Vorgängers 
Bluhm, bei den übrigen behauptete er, jelbitändig gearbeitet zu 
haben. Alle dieſe Dramen, übrigens in Proſa geichrieben, außer 
einem poetijchen Prolog, wirken auf uns wie leere Declamationen 
ohne rechtes dramatiiches Leben. Die eingefügten Volks: und 
Liebesjvenen könnten aus einer flüchtigen Lectüre des Egmont 
geichöpft fein. Zu den Reiterſcenen lieferte Götz das Muſter, 
Geijterjcenen und Narren, die die Wahrheit jagen follen, ges 
mahnen an Shafejpeare. Die Dramen übertrugen modernite 
Gedanken in vergangene Zeit und nahmen mit jener Unart, die 
überpatriotiichen Dichtern eigen war, auf die glänzende Zukunft 
des Staates Rückſicht, deſſen Vergangenheit fie behandelten. 

Das große theatraliiche Interejje der Berliner zeigt fid) in 
einer ganzen Reihe von damals eridyienenen Sanımelwerfen, die 
dem Theater gewidmet waren. Die im Jahre 1799 bei Nicolai 
dem Sohn mit bejonderm Buchtitel verfehene, aber früher er: 
ichienene zweibändige „Berliniſche Dramaturgie” *) von Friedr. 
Schulz; umfaßt die Beſprechung der Berliner theatralijchen Vor— 

*) Das Bud) ift felten geworden. cd benuge ein Exemplar burd) 
die Güte der Buchhandlung von C. Priewe. Dies Eremplar trägt 

Geiger, Berlin. 1. 12 
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gänge der zwei vorhergehenden Jahre. Die Hauptbedeutung diefes 
Litterariichen Unternehmens befteht darin, daß damit die erjte wirf- 
lich ftändige Theaterfritif in Berlin gejchaffen wurde. Denn durd) 
das Erſcheinen dieſer Zeitichrift fanden fid) aud) die anderen ver- 
anlaßt, eine ftehende Theaterrubrif in ihren Spalten zu begründen. 

Unjere Zeitjchrift beichäftigt ſich mit den aufgeführten 
Stüden und den Leiftungen der Schauspieler. Unter den be- 
bandelten dramatijchen Autoren fehlen Goethe und Schiller 
gänzlich. Das Schweigen über beide Dichter ift ein abjichtliches. 
Denn die Gelegenheit über Goethe zu jprechen, wird jelbjt dann 
nicht ergriffen, wenn fie ſich gleichſam aufzwingt. Weder wird 
fein Name bei Gluck's „Sphigenie in Tauris“ nod) bei Dr. Fauft 
genannt. 

Um fo häufiger wird dagegen Leſſing erwähnt. Seine be- 
rühmte Fauft:Scene (Fauſt mit den fieben Geiftern) wird bei 
Beiprehung des „Terkaleon“ in den „Neuen Arkadiern“ wört— 
lich abgedrudt; von feinen Stüden werden „Minna von Barn— 
beim" und „Emilia Galotti” eingehend behandelt. Der dem 
eriten Stüd gewidmete Abjchnitt ift ein Hymnus auf Leffing und 
auf die Unzelmann. Dagegen ift der jehr ausführliche Artikel 
über Emilia Galotti durchaus feine Lobrede. Nad) einem bös- 
artigen Spott auf Mendelsſohn („er lebt nicht mehr; man läuft 
nicht Gefahr, ihn zum zweiten Male zu tödten, wenn man dreift 
genug wäre, zu zweifeln, ob 2ejfing wirflid) ein großer Dichterwar“) 
bedient fid) der Kritifer hauptſächlich Friedrich Schlegel's furz 
vorher im „Lyceum der ichönen Künſte“ erſchienenen Widerlegung 
Leifing’s, die wejentlicd darin gipfelt, dem Stüde „proſaiſchen 
Verſtand“ zuzuichreiben, und polemifirt gegen die Art, wie Unzel- 
mann den Marinelli jpielt. 

Die „Berliniiche Dramaturgie” muß als ein ganz achtungs- 
werthes Unternehmen bezeichnet werden. Die Kritiken find im 
Ganzen vorurtheilslos und anftändig. Sie jollen hauptjädjlic 


das befannte Bücherzeihen des alten Nicolai und eine handſchriftliche 
Widmung des Sohnes an den Bater. 
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den auf dem Nationaltheater aufgeführten Schau: und Luft: 
jpielen gewidmet jein, gedenken aber aud) einmal der Döbbelin- 
ſchen Zruppe in Potsdam und gehen häufiger auf Dper und 
Singipiele ein, obwohl fie die leßtere Art eigentlicd) verwerfen. 
Unter den Haffiichen Dramendichtungen wird außer denen Leſſing's, 
Shakeſpeare's Hamlet beiprodyen und bei diejer Gelegenheit der echte 
Shafejpeare verlangt, die Schröder’iche Verwäflerung aber abge- 
wiejen. Viele der jonft bejprochenen Stüde find völlig verichollen. 

Außer jet ganz unbefannten Stüden treten ehrwürdige 
Antiquitäten der Litteraturgeichichte auf, wie Otway's „©erettetes 
Venedig”, das in einer neuen Bearbeitung von Fülleborn über 
die Bühne ging. Daneben erichienen Stüde von Autoren, deren 
Namen zwar nod) heute befannt find, deren Werfe aber in den 
Theaterarchiven oder im Staub der Bibliotheken ruhen, wie 
Schröder, Zünger, Lafontaine. Die Dramen des Lehteren werden 
von dem Kritifer bezeichnet als „Niederlagen von einem lang— 
weiligen Allerlei, beitehend aus Gemeinpläßen, zierlicyen, öfter 
nod) gezierten Flosfeln, die hundert Prediger jchon gejagt haben 
und Lafontaine jelbjt ſchon zweihundert Mal wiederholt hat, von 
pittoresfen Schilderungen, von Sfeletten ohne Saft und Fleiich, 
bald von weiß und rother oder himmelblauer, bald von aſch— 
grauer Farbe mit gelben Saffianfleden oder aud) von durch: 
einander geitrichenen und gewürfelten Farben aller Art.“ 

Ganz anders weiß unfer Kritifer von den wirkungsvollen 
Dramatitern zu jpredhen: Sffland und Koßebue. Den Damals 
aufgeführten Stüden des Erfteren wird ein fat unbedingtes Lob 
ertheilt. Manche Beurtheilungen find geradezu Dithyramben. 
Auch Kogebue wird gelobt, aber nicht unterjchiedslos, vielmehr 
werden Die unvermittelten MWebergänge vom Ernjthaften zum 
Komiichen, die Unmwahricheinlichkeiten der Charafterentwicdelung, 
das Unkünftleriiche der Spradybehandlung getadelt. Dagegen 
wird ftetS bei jeinen damals aufgeführten Stüden die unmittel- 
bare, oft gewaltige dramatiice Wirkung hervorgehoben, vor 
Allem auch der Zacherfolg feiner Poſſen. 
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Die Beurtheilung der aufgeführten Stücke iit nur die eine 
Aufgabe des Theaterjournals, die andere iſt die Beſprechung der 
ſchauſpieleriſchen Leiſtungen. Dieſer Theil der Arbeit wird mit 
großer Gewiſſenhaftigkeit und Ausführlichkeit, im Ganzen mit 
viel Wohlwollen unternommen. Stete Angriffsobjekte haben die 
Kritiker nicht; ſie wollen die Schauſpieler eher ermuntern als ab— 
ſchrecken. Sie find Schauſpielern und Dichtern gegenüber durch— 
aus keine Lobredner der Vergangenheit, indem ſie den Lebenden 
die Todten als unerreichte Muſter vorhalten, bei jeder weniger 
gelungenen Leiſtung jeufzend an eine vergangene meilterhafte 
denfen, jondern jtehen völlig auf dem Boden ihrer Zeit. Mit 
ganz bejonderer Theilnahme, oft mit Entzücden, werden Die 
Leiftungen von Iffland, Frau Unzelmann, led und Frau, 
Beichort, Frau Eunide analyfirt und gelobt; auch Mattaujd) 
erhält mand; warmes Wort der Anerkennung. Won Gäjten ift 
jo gut wie gar nidyt die Rede. Benerfenswerth ijt nur die 
Erwähnung eines einzigen, der Demoijelle Jagemann, der jpätern 
Frau von Heygendorf. Sie, Jahre lang erjter Stern und wirt: 
lidye Beherricherin des Weimarer Hoftheaters, war bald nad) 
ihrem erjten Auftreten — fie war damals hauptiädylid; Sängerin 
— als Gaſt nad) Berlin gefommen, wo fie zuerjt als Dberon in 
dem nad) Wieland gearbeiteten Singipiel der Frau Seyler Die 
Berliner entzücte, dann ebenſo in einem jpäteren Gajtipiel in 
anderen Gajtrollen auftrat und vom Bublifum und von der 
Kritik begeiitert begrüßt wurde, 

Außer den Stüden, Schaufpielern und äjthetiichen Fragen 
werden gelegentlich die Ereignifje und die geijtigen Strömungen 
der ‚Zeit berührt. Einmal ertönt Klage über die Leere des 
Theaters, weil ein an demjelben Tage jtattfindendes Pferde: 
rennen alle Schauluftigen in Anjpruch genonmen habe. Ein 
anderes Mal wird von einem Theaterflatid) berichtet: Forde— 
rungen werden laut, die man in viel jpätere Zeit zu jeßen ge= 
wohnt ift und zu deren Ausführung es nod) vieler Zahre be— 
durfte, z. B. die Erridtung von Volksbühnen, wo Nationales 
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burlesfen, wie der Ausdrucd einmal lautet, dargeftellt werden 
follten. Der Vorjchlagende hofft dadurch „den Beſuch der vielen 
Schlupfwinkel der Debauche“ zu vermindern und trägt fein Be: 
denfen „viele zum Theil jehr unbejuchte Kirdyen“ zur Verwand— 
lung in jolche Theater auzuempfehlen. Zeigt fi) ſchon in der 
Art, wie man folche Vorſchläge auszuführen gedenft, die Auf: 
Härungstendenz jener Zeit, jo nod) mehr in der Lobpreijung einer 
Poſſe „Der Komet“. Sie richtete ſich gegen die Leidytgläubigen, 
welche durch die von Paris erfolgte Anjagung des Erſcheinens 
eines Kometen in Furcht und Schreden gejebt worden waren. 
Die Meiften freilich, jo meint der Kritifer bei Erwähnung des 
herzlich unbedeutenden Machwerks, hätten ſich durd; die Er: 
fcheinung nidyt in ihren gewöhnlichen Bejchäftigungen und Ber: 
ftreuungen ftören lafjen, fie hätten fortgefahren, „Kottbuſſer zu 
trinfen und Mariage dazu zu jpielen.“ 

Bedenft man die Zeit, in weldyer die Theaterzeitichrift er- 
ſchien, die ſchickſalsſchweren Jahre 1797, 1798, jo jollte man 
meinen, daß die Politif mit jchwerdröhnendem Tritt über die 
Bretter dahinjchreitet. Dagegen muß man andererjeits die ge 
ringe Entwidelung der öffentlihen Meinung im Auge behalten, 
welche den Autoren verbot, politiicye Vorgänge dramatifd) zu 
behandeln und dem Publifum demonjtrative Bethätigung feiner 
Anſchauungen unterfagte. Dody find zwei joldye Fälle, in denen 
Bolitif und Theater in Verbindung traten, hervorzuheben. Am 
2. Januar 1798 wurde ein Stüd Kotzebue's „die filberne Hod)- 
zeit" gegeben. Am 3. Sanuar 1798 wurde die Gräfin Lichtenau 
gefangen genommen. An Ddiefe Frau dachte Kotzebue gewiß 
nicht, al$ er in dem genannten Stüd eine Gräfin Lohenſtein 
fchilderte, die fid) dDurd) die Gunft eines Fürſten zu hoher 
Stellung aufzuicdwingen weiß, in Dieler Stellung allerlei 
Schlechtes ausführt, bis fie entlarvt und zum Lohn ihrer Thaten 
ins Gefängniß abgeführt wird. Aber das zufällige Zufammen: 
treffen der Wirklichfeit mit der Dichtung wirfte außerordentlich) 
ftarf auf das Publifum. Man jaucyzte über die Gerechtigkeit 
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Friedrich Wilhelm's des Dritten, indem man der Gerechtigkeit 
des neuen Fürſten in der „filbernen Hochzeit” zu applaudiren 
Ichien. 

Nod) ein zweites Mal jpielte die Politif in das Theater 
hinein. Das Freiheitsgefchrei von jenfeit3 des Rheins hatte 
die Gewaltigen jehr empfindlic; gegen die Sache, ja das Wort 
Freiheit gemacht, felbft wenn es mit revolutionärer Bewegung 
gar nichts zu thun hatte. Wiederum war es ein älteres Kotze— 
bue'ſches Stüd (vgl. oben ©. 156, 164) „Graf Benjowsky oder 
die Verſchwörung auf Kamtſchatka“, das dieſer freiheitsfeindlichen 
Stimmung zum Opfer fiel. Es behandelte einen faſt zeitgenöffi« 
ſchen Stoff, nämlidy) den Ausbruch des Genannten (1791) mit 
einzelnen Mitverjchworenen aus dem Gefängnifje in Kamtſchatka 
und jeine Flucht in Gemeinfchaft mit der Tochter des Gouver— 
neurs. Diejes Stüd follte, wie es in dem Theaterjournal heißt, 
„aus nichtigen und zum Theil läcyerlichen Gründen erjt gar 
nicht auf unfere Bühne gebradyt werden. Die unſchuldige Frei— 
heit, die der gefefjelte, geplagte Sflave auf Kamtſchatka wünſcht, 
war der Stein des Anftoßes. Doch man hat fi) endlid) eines 
anderen bejonnen; was geftern ſchädlich jchien, ift es heute nicht 
mehr, und das berüdytigte Stüd, Graf Benjowsfy, berühmter, 
berüchtigter noch als der Held desielben, eridien am 29. Januar 
auf unferer Bühne, beladyt und beweint, beflaticht und be— 
wundert von Logen und Parterre.“ 

Aud in andern faft gleicdjzeitigen Publikationen trat das 
Theaterinterefje der Berliner hervor. Die erjte*) bezieht fid) 
feineswegs bloß auf Berlin, obwohl die dort aufgeführten 
Schauſpiele, die dortigen Directionsangelegenheiten und Künjtler 
im Vordergrund ftehen. Vielmehr wurden Wien, Dresden, 
Hamburg, Riga berührt, Weimar, wo mit Wohlwollen, aber 
ohne Begeifterung von Schiller und Goethe die Rede war, 
Breslau, wobei gelegentlidy ein „Prolog“ unſers berühmten 


*) Allgemeine Theaterzeitung, herausgegeben von %. ©. Rhode, 
2 Bände, 50 Nummern, Berlin 1800, 
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Manſo mitgetheilt wurde. Dem Verzeichniß ſämmtlicher Künftler 
der genannten Theater folgte eine Charafteriftil. Theoretiſche 
Aufſätze über Gebärden, Theatergeieße wechſelten mit Weber: 
jegung und Erflärung eines Kapitel$ aus Duintilian, Ge— 
dichte an Schaufpieler und Scjaufpielerinnen wurden mit» 
getheilt, aud) eins an Sffland, dem zum Ruhm angerecdjnet 
wurde, dab ein Grattenauer ihn tadle. Iffland ſelbſt ergriff 
einmal das Wort, wie denn überhaupt die Bolemif einen breiten 
Raum einnahm, z. B. gegen den ſächſiſchen Theaterleiter Opitz 
und gegen den biffigen Theaterfritifer Bernhardi. Die größte 
Beachtung fand wohl Kotzebue, defjen Stücke jehr gelobt, deſſen 
Erlebnifje und Direftionsführung in Wien mit großer Breite 
dargelegt, defjen perjönliche Schickſale erzählt wurden. Bei Er- 
wähnung der Ehrenpforte hieß es: „es ift nicht jchwer zu er- 
rathen, von wann fie fommt, und wohin fie will“, und am Ende 
von Nummer 30 war zu lejen: „Herr von Kotzebue befindet fich 
in Petersburg in Freiheit und erwartet daſelbſt die Ankunft 
jeiner Frau.“ Die Zeitichrift jollte in der Eunoniia eine Fort— 
jegung finden, die duch dazu beftimmt war, das Ardyiv der Zeit 
zu erfeßen (vgl. S. 69). 

Ein anderes theatralifcyes Werk') ift vielleicht am merk— 
würdigjten durch feine Ausſchließung alles Berliniicdyen. Es 
berücjichtigt vorzugsweife das Ausland, Frankreich und England 
fowohl in jeinen Dramatiker: (Dichter und Schaufpieler) Bio- 
graphieen, als in feinen Anekdoten, Die, ſoweit fie fid) auf 
Scyaufpieler beziehen, häufig deren Umwifjenheit zum Gegenftand 
haben, und die, jobald fie von Schaufpielerinnen handeln, häufig 
ſtark gepfeffert find. Die großen deutſchen Didyter kommen viel 
jeltener vor, als Yranzofen, wie Moliere und Voltaire. Gelegent— 
lid) werden Schiller'ſche Stücke erwähnt, Goethe erjcheint nur ein- 


*) Babemecum für Schaufpieler und Liebhaber bes Theaters, ent- 
haltend ernithafte und luitige Bruchſtücke und Miscellanten, fonberbare 
Gebräuche und unterhaltende Anekdoten, das Theater betreffend, 3 Thle. 
Berlin, €. 4. Nicolai 17U8. 
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mal. Eigentlichen litterariicyen Charakter hat das Unternehmen 
durdy Mittheilung größerer Proben aus Schlegel's Shafeipeare- 
Meberjegung und des Abjchnittes über Drama und Roman aus 
„Wilhelm Meifter“, lettere freilid) mit einer bitterböfen Vor— 
bemerfung. 

Außer den bisher erwähnten Sammelwerfen ift einer dra- 
maturgiſchen Schrift zu gedenken”), die für die Zeit von 1781 bis 
1798 interefjante Materialien enthält und in einer Verherrlichung 
Iffland's gipfelt; das eigentlidye Gentralorgan waren „Bertram’s 
Annalen“ **), die jid) als eine Fortjegung der „Ephemeriden der 
Litteratur und des Theaters“ bezeichneten. Dieſe Zeitichrift 
bradjte Brologe und Theaterreden, Schaufpielerverzeichniffe und 
genaue Mittheilungen über die aufgeführten Stüde. Sie be- 
rüdfichtigte Gegenwärtiges und Theatergeſchichte, enthielt Bio- 
graphien von Schaufpielern und Mittheilungen über ihr Leben 
und Treiben, manchmal mit der ausgeſprochenen Tendenz, auf 
ihre Sittlidyfeit einzuwirfen. Für die Einzelforichung über 
Berliner Theatergeichichte find die Annalen ein unentbehrliches 
Hülfsmittel. 

Die Stärfe des Theaterbedürfniffes, zugleid) das Vor— 
bandenjein franzöfticher Neigungen zeigt ſich endlid) in dem 
1802 auftaucdhenden Plane, ein franzöfiiches Theater zu bauen, 
einem Plane, der nur aus patriotiihen Rücfichten bintertrieben 
wurde.*”*) 

Aus allem bisher Angeführten ergibt fid) eine ganz un: 
gewöhnliche Theaterluft der Berliner. Waren die von den haupt: 
ſtädtiſchen Dichtern gereichten Stücke auch vielfach mindermwerthig, 
gar oft recht fragwürdig und trugen fie daher nicht felten dazu 
bei, einen unedlen Geſchmack nod) gründlidyer zu verderben, jo 
waren die Darbietungen einzelner Schaufpieler von hoher künſt— 


) Taſchenbuch für Theaterfreunde auf das Jahr 1800 von Karl 
Albredyt mit einem Titelfupfer. Berlin 1799, 
**) Annalen des Theaterd. 20 Hefte. Berlin bei Maurer 1788—97. 
“N. Berl, Monatsichr. 1802, VI, ©. 62fg., 114ff. 


Dramaturg. Zeitichriften,. Allgemeines Theaterintereiie. 185 


leriſcher Vollendung, die Gefammtleiftungen, die eine treffliche 
Scyule verriethen, gingen über einen guten Durchichnitt hinaus; 
die Begeifterung aber, mit der Schauspieler und Zuschauer den 
Meifterwerfen großer Dichter zujubelten und wetteiferten, ihnen 
in Berlin eine dauernde SHeimftätte zu bereiten, enthielt die 
Bürgichaft für eine gedeihliche Entwicelung. 


Sechſtes Kapitel. 


Geſellſchaften und Klubs. 


Höhere Kunſtgenüſſe bot nicht nur das Theater. Vielmehr 
nahm Muſik und bildende Kunft einen neuen Aufſchwung. Für 
die Mufit muß es genügen, da die Defonomie des vorliegenden 
Werkes nidyt mehr gejtattet, wie dies noch im erjten Bande ge: 
ichehen konnte, auf die Geſchichte diefer Kunft ausführlich einzu— 
gehen, die Namen Reichardt, Faſch und Zelter zu nennen. Für 
die bildende Kunft ftehe ftatt aller anderen nur 3. G. Schadow's 
ehrwürdiger Name, Schadow's, der als UrsBerliner zwei Gene— 
rationen vor fid) hinſcheiden jah, eine neue Aera der Bildhauer: 
funft in Berlin ſchuf, mit zahlreichen Werfen feiner Hand Berlins 
Häufer und Kirchen, das Brandenburger Thor und Berliner 
Plätze ſchmückte, der in Radirungen jatirijc) jeine Erlebnifje und 
die Vorgänge der Zeit, in Zeichnungen fid) jelbft und die Ber: 
fönlichkeiten feiner Bekannten jchilderte, und der, jo ungefüge ihm 
aud) bein herannahenden Alter die Rede wurde, jeine Erlebnifie 
aufzuzeichnen und feine Gedanken über Kunft und Kunftwiffen- 
ihaft zu äußern juchte. 

An manchen Seiten, theils joldyen, die von frohem Künitler- 
volf veranjtaltet wurden, theils den officiellen vom Hof gegebenen, 
betheiligte fi) Schadow, neben ihm namentlid) der Archäologe 
A. Hirt (1759— 1836), der jeit 1796 in Berlin, wohin er durd) 
die Gräfin Lichtenau gezogen und wo er von ihr gefördert wurde 
(vgl. oben ©. 23), als Mitglied der Akademie, ſpäter als Profefjor 
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an der Univerfität gelehrte archäologiſche Kenntnifje verbreitete, jein 
reiches antiquarijches und funfthiftorisches Wiffen dem Hof und 
den Staatsbehörden zur Verfügung jtellte, von denen er in 
Kunft: und techniſchen Fragen oft zu Rathe gezogen wurde. 
Schadow's Atelier wurde der Sammelpunft der Fremden, die 
im Berhältniß zu der Koftipieligfeit und Beſchwerlichkeit der 
Reifen ziemlidy zahlreid) nach Berlin kamen. Nur von einigen 
wenigen diejer Fremden, deren Aufenthalt in gewifjer Meije als 
epochemachend bezeidynet werden kann, joll mit ein paar Worten 
die Rede jein. Aud) Böttiger's Beſuch, obwohl dieſe Perjönlich- 
feit für Berlin nicht unwichtig ift (vgl. oben ©. 102), muß fid) 
mit einer kurzen Erwähnung begnügen. . 

Unter den vornehmen Beſuchern, bei deren furzer Schilde— 
rung Die zeitliche Aufeinanderfolge nidyt gewahrt zu werden 
braucht, muß Sciller an erfter Stelle genannt werden. 

Scjiller, der nad) dem Wunſche Mancyer dauernd für Berlin 
gewonnen werden jollte, war laut jeinem Kalender vom 1. bis 
17. Mai 1804 in Berlin, bejuchte Theater und Goncerte, jpeijte bei 
Schriftjtellern und Prinzen und wurde der Königin vorgejtellt. 
„Berlin“, jchrieb Schiller, „gefällt mir befjer als ich erwartete. 
Es ift dort eine große perjönlicye Freiheit und eine Ungezwungen 
heit im bürgerlichen Leben. Muſik und Theater bieten mandyerlei 
Genüfje an, obgleid) beide bei weiten das nicht leiften, was fie 
koſten.“ Das hauptſächliche litterariiche Ereigniß während feiner 
Anwejenheit war die Aufführung der „Jungfrau von Orleans“ 
(6. 12. Mai). Während der Anmwejenheit des Dichters, ebenjo 
wie früher und jpäter, riefen die Aufführungen Schiller’icyer 
Stücke begeifterte Theilnahme hervor. Der ehemalige Groll ein- 
zelner Kreije (Bd. I, 598) hatte allgemeinem Enthufiasmus Plaß 
gemacht. Die Berliner Zeitichriften bewiejen dies freilidy bei 
Schiller's Beſuche nicht, der „Beobachter“ hatte Dinge, die für 
ihn wichtiger waren, zu regijtriren, und der „Freimüthige“, der 
aud Schiller oft tadelte, nahm von jeinem Aufenthalte feine Notiz. 
Die beiden Berliner politiichen Zeitungen brachten Schiller’ 3 Namen 
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unter den angelommenen Fremden, berichteten von dem glänzen- 
den Empfang, der ihm am 4. Mai im Theater bereitet wurde, 
enthielten Buchhändleranzeigen vom Tell und der zweiten Auf- 
lage der Gedichte, die Spener'ſche (15. Mai) veröffentlichte ein 
Begrüßungsgedicht von 2. Monti und ein mattes Räthſel, das 
fih auf Schiller bezog. Aber die Freude der Berliner war 
wärmer, als diefe Erzeugnifje verrathen. Darum erregte die am 
16. Mai 1805 mitgetheilte Nachricht von jeinem Tode tiefites 
Bedauern. Die Berliner Zeitungen veröffentlichten zahlreidye 
gutgemeinte Gedichte zur Ehre des Heimgegangenen. Schon am 
21. Mai 1505 ward der Gedanke einer Benefizvoritellung für 
die Hinterbliebenen angeregt; fie fand am 9. Mai 1806 ftatt 
und ergab einen glänzenden Ertrag.*) 

Auch ein anderer Schriftiteller, von dem Schlegel, der aud) 
Schiller nichtachtend behandelte, gejagt hatte, „er habe eine 
franthafte Empfindjanteit, eine fait gichteriſche Reizbarkeit der 
Einbildungsfraft und einen capriciöjen Humor zur Mitgabe em- 
pfangen“, Sean Paul, hatte furz vorher in Berlin großes Auffehen 
gemadt. (Mai, Juni 1800, October bi$ Mai 1801.) Caroline, 
die Tochter des Berliner Obertribunalrath8 Mayer, führte er als 
Gattin heim. Er wäre gern in Berlin geblieben, wenn er Freude 
an der dortigen Natur und eine Stellung nad) jeinen Wünjchen 
gefunden hätte. Denn von den Menjchen, außer von den Ge- 
lehrten, war er entzüct, wie dieje von ihm. Bon Männern und 
Frauen, Theologen und Staatsmännern, geiftreihen Jüdinnen 
und vornehmen Adligen ward er umſchwärmt und verhätichelt. 
„Ich wurde”, jchrieb er jelbjt, „angebetet von den Mädchen, die 
id) früher angebetet hätte. Viele Haare erbeutete id) und viele 
gab mein eigener Scheitel ber, jo daß id) ebenjowohl von dem 
leben wollte, was auf meiner Hirnſchale wächſt, als was unter 
ihr iſt.“ Das Bedeutjamite für ihn war jedod) jeine Aufnahme 
bei der Königin, jeiner eifrigen Bewunderin, die jonjt in litte— 





) Schiller, Körner, IL, 464fg.; Teidymann, S. 83fg.; Spener'ſche 
Beitg. 21., 28., 30. Mai, 18. Juni 1805 (4.—20. Mai 1804). 
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rariihen Dingen gar nicht herwortrat, — während der König 
diefer DVerherrlichung eines Civiliſten fopfichüttelnd zujah. — 
„Ich ſprach und aß in Sansſouci“, jchrieb er in einem Briefe 
vom 14., „mit der gefrönten Aphrodite, deren Sprache und 
Umgang ebenjo reizend ijt als ihre edle Mujengeftalt. Sie jtieg 
mit mir überall auf der heiligen Stätte herum, wo der große 
Geiſt des Erbauers fi) und Europa beherrſcht hatte. Geheiligt 
und gerührt jtand id) in dieſem Tempel des aufgeflogenen 
Adlers.” Die Begeifterung für Jean Paul erhielt fid) Jahrzehnte 
lang, troß der verichiedenjten litterariſchen Strömungen; jein 
Tod wurde in Berlin jehr betrauert; er hatte dort, wie ein 
competenter Beurtheiler ſagt,“) „die zahlreicyjten Freunde und 
Anhänger”. 

Ein anderer illujtrer Gajt, der mehr als die beiden Letzt— 
genannten von fid) reden machte, war Gall. Am 11. März 1805 
fündigte Koßebue an, dab Gall innerhalb drei Wochen 12 Vor: 
lejungen halten werde, nachdem er jchon das Jahr vorher gelejen 
hatte. Ein lebhaftes, viele Monate andauerndes Für und Wider, 
in dem Pilat, Bendavid, Walter das Wort ergriffen umd in 
welchen Halliihe und andere auswärtige Berichte verwerthet 
wurden, erhob ſich beide Male über Gal’s Lehre; Publikum 
und Zeitungsjchreiber waren meijt für den Neuerer. Walter's 
„Etwas über Gall's Hirnjchädellehre* wurde mit der jchnöden 
Bemerkung abgefertigt: „Etwas ijt nicht viel.“ Zwei Denf: 
münzen wurden auf Gall gejchlagen, deren eine die Aufichriften 
trug: „Im Korichen fühn, bejcheiden im Behaupten“ und „Der 
Seele Werfjtatt zu eripähen fand er den Weg." Gall’s Vor: 
lefungen 1804 und 1805 machten ungeheures Aufſehen. Trotz 
des verhältnigmäßig hohen Preifes (2 Friedrichsd'or für 18 Vor: 
lefungen) waren die beiden Gurje 1804 von 160 Zuhörern be- 
judt. 1805 hielt er noch jtärfer frequentirte Vorleſungen für 
die Nerzte und das Publikum beiderlei Geſchlechts, außerdem 


*) Barnhagen, BI, III, 400. 
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Privatvorlefungen in kleineren Girkeln bei der Fürftin von Dranien, 
wo aud) der König mehrfad) anwejend war, und bei der Herzogin 
von Gurland.*) Gall jelbft wurde durdy den Erfolg jeiner 
Berliner Vorlefungen ermuntert, einen Leitfaden über jeine Xehre 
herauszugeben, und dankte am 21. Mai öffentlid) für die groß- 
artige Aufnahme, die er in Berlin gefunden habe. 

Rühmlidyer war das Anterefje, das die Berliner bei dem 
Gerüchte vom Tode Alerander’s von Humboldt zeigten. In vier 
verschiedenen Artikeln (Spener'ſche Zeitung, 16, bis 30. Juni 1804) 
wurde die Nachricht beiprochen, bis fie endgültig widerlegt werden 
fonnte; der ehemalige Erzieher der Brüder, Kunth, der in dieſer 
Angelegenheit häufig das Wort ergriff, conftatirte, daß „Die 
Theilnahme der Größten und Beften fid aufs Neue ar dem 
Schidjale des Reiſenden jo lebhaft geäußert“ habe. Auch die 
„Berliniſche Monatsichrift“, die jonft auf lebende Perſonen nicht 
einging, jondern nur Zuftände bejprad), widmete damals (1804) 
dem großen Reifenden einen ſympathiſchen Artikel. 

Ein anderer vornehmer Beſuch, März bis April 1804, der 
viele Kreije ans und aufregte, war der von Frau von Stadl.**) 
Nahmen auch Zeitungen und Zeitichriften, ſelbſt „der Frei— 
müthige“, von der Anmwejenheit der wunderbaren Frau feine 
Notiz, jo muß fie nad) mannigfadhen Zeugniffen durch ihre 
Wipbegierde, ihre Freiheitsichwärmerei, durch ihre Kunft, die 
Menſchen zu verwandeln und aus ihnen Geheimes hervorzu- 
locken, außerordentlid) gewirkt haben. Mehr als anderen Be- 
ſuchern öffneten ſich ihr die höchſten Kreife. Ihre Sucht und 
ihr Talent, Alles kennen zu lernen, ſich Männern und Richtungen 
von verſchiedenſter Art zu nähern, ohne dod) eine bejtimmte 
Partei zu ergreifen, bewährte jie aud) hier. Sie jprad) Nicolai, 
dem fie durd) ein höchſt bemerfenswerthes Empfehlungsichreiben 


*) Der Abichnitt über Gall meiit nad) Briefen Sander's an Böttiger. 

) Lady Blennerhaffet, III, 65ff.; Goethe. VIII, 5ff.; Kotzebue 
an Böttiger 7. April 1804; Böttiger an Nicolai, 29. Febr., Nicolai's Ant- 
wort, 4. April; vgl. „Euphorion“, 2. Heft, 1894, ©. 382 ff. 
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Böttiger'S zugewiefen war. Sie wollte fid) von Fichte fein 
philofophijches Syitem auseinanderjegen laſſen und verdarb es 
gründlid; mit dem Philoſophen, der im mangelhafteften Fran— 
zöfiſch der Bitte der geiftreichen Kranzöfin nachzukommen ver: 
ſuchte, dadurch, daß fie fein „Ich“ mit dem Münchhaufen ver: 
gli, der fid an jeinem eigenen Zopfe ans Ufer ſchwang. 
Sie ließ Kotzebue, troß gelegentliher Spöttereien, ihre Ans 
erfennung zu Theil werden und jchäßte feine Theaterftüde. Sie 
fnüpfte Annäherungen mit den Romantifern an, deren Haupt 
Auguft Wilhelm Scylegel fie bald ganz in ihre Kreife zog. Sie 
bewunderte Rahel und erflärte dieje Bewunderung in offenfter 
Weiſe. Troß alledem fand fie in Berlin nad) Weimar und Paris 
nicht ihre Rechnung: das Wohlleben nahm ihr einen zu großen 
Platz ein; fie jah Gelehrſamkeit, wo fie Geift und gejellichaft- 
lichen Tact juchte, Einförmigfeit und Neigung zum Klatſch, wo 
fie das vielgejtaltige, aud) den höchften Fragen zugemwendete 
Treiben der Barifer Salons erwartete. 

Darf man diejen zulegt gebrauchten Ausdrud auf das 
Berlin jener Zeit anwenden, jo wird man nur wenige Salons 
finden, die den Pariſern irgendwie ähnlid) waren. Die Hof: 
gejellihaft und die Vornehmen hatten, wie ſchon mehrfad) ge 
zeigt wurde, wenig geiftige Snterefjen; liebte es einer, wie der 
Prinz Louis Ferdinand, mit Schriftjtellern zu verkehren, fo juchte 
er dieſe eher an drittem Drte auf, als daß er fie in feinem 
Palais verfammelte. Geijtige Gentren, wie fie nad) der Be- 
gründung der Univerfität und dem Zujammenftrömen gelehrter 
Männer häufiger waren, gab es noch nicht; die Konditoreien 
wurden erit in den zwanziger Jahren, als das Anterefje an den 
Zeitungen und den von ihnen gemeldeten politiichen Ereignifjen 
lebhafter wurde, ein Sammelpunft geiftig angeregter Männer, 
Schriftjteller und Beamten, die im Gedankenaustauſch mit 
Freunden das eigene Urtheil zu berichtigen oder für ihre An- 
Ihauungen Propaganda zu madyen juchten. 
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Die Buchhändler, von denen einzelne, wie Reimer, ipäter ein 
offenes Haus hielten, waren Damals meijt einfache Kaufleute. 

Eine Ausnahme machte nur das Haus des Buchhändlers 
J. D. Sander*), in dem eine wirkliche Gejelligfeit geübt wurde. 
Der Mann war gebildet, ja gelehrt, längere Zeit Lehrer; dann 
in Folge feiner Verbindung mit dem jüngeren Voß Buchhändler, 
zuerit als Voß' Theilhaber, dann unter eigner Yirma. Seines 
Freundes Lafontaine Romane erhielten durch ihm Die leßte 
Teile, der Tert von Gluck's Sphigenie ward von ihm deutich be= 
arbeitet. Die Frau war, jo lange fie Jugend und Reiz bejaß, 
nad) Böttiger's Ausdrud, „eine feile Goquette, die gern mit den 
ſchönen Geiftern liebelte“, ihrem Manne viel Verdruß bereitete, 
ipäter, nadydem der Mann franf geworden war, befam fie den 
Ernſt des Lebens zu koſten, indem fie in jchwierigen Zeiten die 
Handlung leiten mußte. In diefem Haufe ging es, namentlid) 
von 1797 bis 1805, ungemein lebhaft zu. Der Mann verlegte 
Merkel's Schriften und den „Freymüthigen“, die Frau empfing 
die Schlegel und deren Gumpane, die fid) von ihr füttern und 
anſchwärmen liegen, um fi) öffentlid) und geheim über jie lujtig 
zu machen. 

Aber eine Gejellichaft in großem Stil fand man, wie Schleier: 
macher einmal fagte, in jener Nebergangszeit nur in den Häuſern 
der Juden. Dieje, wenn aud) durd) das Geſetz feineswegs ihren 
Mitbürgern gleichgeftellt, aber in einem ehrlichen Kampfe um ihre 
Gleichſtellung begriffen, der 1812 zu glüdlidyem Ende geführt 
wurde, beſaßen Neichthum genug, um einen großen Kreis um 
fid) zu verfammeln, und Bildungsitreben, Manche wohl auch 
Bildungsiuht, um in jolden VBerjammlungen fid) wohl zu 
fühlen, oder durd) fie zu glänzen. Manche der Frauen jüdischen 
Urjprungs waren als Mädcyen zu jehr beengt, um Freunde bei 





*) Briefe Sander's an Böttiger, 2 Bde, — Im neuen Reich 1876, 
1l, 65ff., 96ff. — Ueber das Sander'ihe Haus ausführlih Laun, Me— 
moiren (Bunzlau 1837) I, 197ff. Daf. bis ©. 250 mand)e Notizen über 
Berliner Künjtler und Theater. 
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fid) zu jehen, wie Sara und Marianne Weyer, von denen die 
eritere jpäter al3 Frau von Grotthus fern von Berlin lebte, die 
leßtere als Frau von Eybenberg, Gemahlin des Fürften Reuß, 
jolange fie in Berlin weilte, einen ariftofratijcylitterarifchen Hof- 
itaat um fid) verjammelte. Bei Anderen, wie den Frauen aus 
der Familie Itzig, bei David Friedländer, bei Frau Sara Levy, 
um nur einige hervorzuheben, ging es bejcheidener zu. Die Blüthe 
dieſes geielligen ZTreibens wird aber durd) die Namen von 
Henriette Herz und Rahel Levin bezeichnet. Außer den Wirthen 
jelbjt waren in diejen Kreiien wenige Juden zu finden; das Haupt: 
contingent lieferten die Schriftitellerfreife und die vornehme Welt. 
rauen waren weniger vertreten, jodaß die Zirkel der Rahel 
Levin den jpießbürgerlid) Gefinnten wohl geradezu als verderben: 
bringende Orte für junge Mädchen erſchienen. Gewiß aber trifft 
dieſe Zirfel fein Vorwurf, jo wenig wie ihre Beherricherin ein 
fittliher Mafel, vielmehr waren dieſe Salons, in denen weder 
glänzende Bewirthungen nod) raufchende Feſte geboten wurden, 
Stätten reinjten geiftigen Genufjes. 

Henriette Herz"), 1764—1848, jeit 1779 die Gattin, ſeit 
1803 die Wittwe des Fugen, gelehrten Arztes und Philojophen 
Marcus Herz, war „eine große übertündyte Unwahrheit." Sie 
lebte nur für die Menjchen, nie für die Dinge. Unter den 
Menſchen fam fie zuerjt, dann die, welche durch Geilt, Stellung 
oder Neichthum etwas bedeuteten. Sie war weder engherzig 
noch unfittlih, hatte nady den Traditionen ihrer Religions— 
genofjenichaft, aus der fie aus Achtung für ihre fromme Mutter 


*) Weber Henr. Herz und Rahel habe ich „Geſch. d. Juden in Berlin“, 
„Bortr. und Berfuche und A. D. 8, gehandelt. Für Henr. Herz, beren 
ungedrudte Briefe an Börne ich kenne, fommt: Aus Schleiermacher's Leben, 
Bb. 1, 2, und Fürft, Erinnerungen 1850; für Rahel: Varnhagen, R. Bud 
des Andentens, 3 Bde, Berlin 1834; Nahel und Varnhagen's Briefm., 
6 Bbe., Leipzig 1874— 75, und Varnhagen's Aufiäge in Verm, Schriften, 
3. Theil, in Betradht. — Die Aeußerung Brindmann's bei Varnh., ©. 248; 
die der Jenny v. Guitedt, Weſterm. Monatsh. 1891, Nov. 244, vgl. das 
ihr gemwidmete Bud) von 2. v. Kretihman, Braunſchweig 1892, ©. 35ff. 

Weiger, Berlin, IL 13 
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erft 1817 nad) dem Tode diejer alten Frau trat, Intereſſe für 
ihre Verwandten und äußerte jpäter, als fie allein war, thätiges 
Wohlwollen für die Dürftigen. Aber von einfacher Herzensgüte 
war fie ebenfo entfernt wie von Einfachheit des Weſens über: 
haupt. „Madame Herz lebt gepußt, ohne zu wifjen, daß man 
fi) ausziehen fann und wie danı Einem ift.“ Beſſer, als mit 
diefen Worten der Rahel, die zu groß war, um Henriettens 
Antagoniftin zu fein, kann man diefe kaum charakterifiren. Man 
müßte nur nody aus den gegen die Herz gerichteten Spottverjen 
Ludwig Roberts die Worte „Tugend verübend, entzücdt mit Ge— 
walt“ hinzufügen, um die Unaufrichtigkeit ihres Bildungs: 
enthufiasmus und das Gezwungene ihres fittlicyen Verhaltens 
zu kennzeichnen. 

Aud) eine Heine Scene, die Meifter Schadow aus dem Herz: 
ihen Haufe berichtet (Kunftwerfe und Kunftanfihten S. XX) 
kann zu ihrer Gharafteriftif dienen: „Der Wohnung gegenüber 
war ein Zanzboden, man hörte Mufit, das Stampfen und Juchhe 
der Tänzer. rau Herz fagte zu ihrem Manne: was hilft uns 
die feine Bildung; zu dieſem Grad von Fröhlichkeit bringen wir 
es nie. Ihr Mann jagte: dagegen entbehren jene aud) des ftillen 
Genufjes, den ein gutes Bud) gewährt und der Mittheilung 
von Entdedungen im Bereiche der Naturfräfte zum Wohle der 
Menichheit.” 

Denn das Meiſte geſchah bei ihr, um nach außen zu glänzen, 
nicht um einem inneren Drange zu genügen. Sie bejah Ver: 
ftand und Gelehrjamfeit, aber weder Geift nod) Urtheil. Sie 
lernte viel, jo daß fie mehrere Sprachen beherrichte und Weber: 
jeßungen aus einigen dieſer Sprachen zu fertigen im Stande 
war. Sie najchte an allen Wiſſenſchaften, trieb jogar einige 
ernithaft. Sie war Dilettantin in Allem, Künftlerin freilich nur 
in der Gejelligfeit. Dort verdanfte fie ihre Erfolge in eriter 
Linie ihrer Schönheit, dann ihrer Strenge, weldye den Tugend: 
haften jcymeichelte und die Lüfternen erregte, ferner einem wunder: 
baren Anfchmiegungstalent an Männer und Frauen, das darin 
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beftand, aus jenen das in ihnen jdylummernde Geiftvolle und 
Eigenartige hervorzuholen, diejen den Mitgenuß am Gehörten 
und Gejehenen zu verichaffen, endlid; der Gabe zu fchweigen 
und das von Anderen Aufgenommene im pafjenden Augenblic 
zu äußern. Einen wahren Sinn und Geſchmack für das Große 
und Schöne bejaß fie nicht; ihre Neifen nad) Dresden, nad) 
Stalien waren nur Modejache, ihre Schwärmerei für die Ro» 
mantif war jo wenig innerlidy, daß fie aufhörte, jobald eine neue 
Richtung erjtand. Ein wirflid) geiftreihes Wort ift von ihr 
nicht überliefert und die wenigen von ihr befannten Briefe be— 
funden nur gewöhnlichen Sinn und Alltäglichkeit. Aber alle 
diefe Eigenjchaften befähigten fie ganz bejonders der Mittelpunft 
eines großen Kreijes zu fein: berühmte rende, wie Jean Paul 
und Schiller, gingen ihr nidyt vorbei, Ausländer, wie Mirabeau, 
Frau von Staël und Frau von Genlis, befuchten ihr Haus; 
Gelehrte, Künjtler und Schriftjteller, die längere Zeit in Berlin 
lebten, waren Stammpgäfte ihres Salons, unter anderen die 
Brüder Humboldt, Göckingk, Arndt, Prinz Louis Ferdinand, die 
Herzogin von Kurland und Elife von der Rede, vor allen 
Scyleiermacher, der mit ihr eine die Zeit ſchwärmeriſcher Neigung 
überdauernde Freundſchaft unterhielt, und Börne, der fich kurze 
Zeit in Leidenſchaft für die jchöne Frau verzehrte. Aber zwei 
Dinge zeichweten fie aus: Treue und Thätigfeit. Selbjt als fie 
von der Höhe gejunfen war, die fie einft eingenommen, hörte 
fie nicht auf, zu wirken und zu jchaffen. Ihre Lebensluft und 
Thatkraft blieben unverändert. Sie war ftets, wie Schleier— 
macher jagte, „eine Frau voll praftifchen Talents, das bis zur 
Unerjättlichfeit geht.“ 

Die meiften aus dem Kreife der Henriette waren aud) Haus: 
freunde der Rahel Levin, deren Hauptglanzzeit gewiß vor ihre 
Verheirathung mit Barnhagen (1814) fiel, ſodaß das allein- 
itehende, nicht ſonderlich begüterte, eher unſchöne als durd) ihr 
Aeußeres beitedyende Judenmädchen in ihren Zimmern die Elite 
der Gejellichaft verjammelte. Schweden und Spanier, Franzoſen 

13* 
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und Staliener, Prinzen und Gejandte, Generäle und Diplomaten, 
Kinftlerinnen und Gräfinnen — nur wentge adlige Damen 
jahen naferümpfend auf die Jüdin*) — bildende Künjtler und 
Schauspieler, Schriftiteller und Dichter trafen fich bei ihr: Alles 
war aufgenommen, nur nicht die Pedanterie und Langeweile. 
Sie war feineswegs von dem Streben erfüllt, allein zu glänzen, 
fordern bejaß die große Tugend, Andere geltend zu machen. Sie 
leitete die Unterhaltung nicht nad) vorbedadıtem Plane oder der 
eigenen Neigung folgend, jondern nad) den Wünſchen und Fähig— 
feiten der Anmejenden. 

Rahel war weder jchön noch gelehrt, fie fonnte manchen 
Männern abjtogend ericheinen und erregte bei jchwächeren rauen 
Furcht, aber wer fie näher fannte, blieb von ihr gefefielt. Als 
fie jung war, flößte fie Einigen Liebe ein und wurde nicht 
immer den Würdigjten gegenüber von Leidenichaft gepadt; älter 
geworden, ermwedte jie Bewunderung und gewann Sympathie. 
Selbit denen, die den Geijt nidyt zu ſchätzen vermochten, wurde 
fie verehrungsmwürdig durch eine ſtets gleichbleibende werfthätige 
Güte. Sie half, wo es anging, in einem engen Yamilienfreis, 
und in der großen Mafje, wo in Krieg und Frieden Elend zu 
befämpfen war. Güte war ein Örundzug ihres MWeiens, den 
fie in der von ihr verfertigten Grabſchrift ausiprady: „Gute 
Menſchen, wenn etwas Gutes für die Menichen gejchieht, 
dann gedenkt in eurer Freude aud) meiner.” Sie bejaß eine 
große "Seele und einen größeren Geilt. Geijtige Selbftändig: 
feit, fünftlerifches Mitempfinden, ſcharfe und tiefe Kritik zeichneten 
fie aus. Das Theater war ihre Leidenſchaft, ihre Bemerkungen 


) Hierfür ein ſehr merfwürdiges Zeugniß in: jFrieberife Gräfin 
von Neben, geb. Freiin Riedeiel zu Eiſenbach. Ein Lebensbild nad) 
Briefen und Tagebücdern von Eleonore Fürſtin Reuß. Mit einem Porträt 
in Farbenlihtdrud und zwei Anfichten. Berlin 1888. Dort beit e8 IL, 58 
über Nabel: „Sie muß als Jüdin geboren und jpäter Chriitin geworben 
jein, war eine Philoſophin, wohlthätig dabei und ſehr geludjt, mir aber 
ſehr unheimlich durch ihre abjtraften Ideen und excentriſches Weſen. 
Gott bewahre uns vor ſolcher Mutter, Schweſter oder Tochter!“ 
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über Stüde und Schauipieler find voll Feinheit und Scharffünn. 
Goethe blieb zeitlebens ihr Abgott. Sie war das Drafel eines 
großen Kreijes; fie mußte ihre Meinung oft unterdrüden, da 
man zu erpicht auf ihr Urtheil war. Dies äußerte fie in ihren 
oft Dunklen Ausiprücen, in ihren Briefen, die, wie für große 
Gelehrte die Werfe, ihre Lebensarbeit waren. Vielleicht ſetzte 
fie ſich mandymal im Politur und wurde unklar in der Abficht, 
die Menjchen noch mehr zu fefjeln. Aber Modejucht leitete fie 
niemals. Das Neue lodte fie nie, bloß weil es neu war; es 
mußte bedeutend jein, um Raum bei ihr zu gewinnen. Aber 
wie fie früher im ihrer Jugend Fichte und Novalis zu ergründen 
juchte, jo konnte fie ſpäter Hegellihe Philojophie und den 
Et. Simonismus ftudiren; Gans, Ranke, Yürjt Pückler, wurden 
ihre Freunde, wie es Brinckmann und Friedrid) Schlegel dreißig 
Zahre früher gewejen waren. „Henriette Herz’ Blüthezeit über: 
dauerte kaum ihre Schönheit, Rahel blieb eine typiſche Er: 
ſcheinung Sahrzehnte hindurch. Jene wirkte durd ihre Er: 
ſcheinung, die flüchtig war, dieſe durch ihr Wort, das dauerte. 
Es war eine Macht geweien, als es den Hörern erflang; es 
wurde aufs neue zur Macht, als es nad) ihrem Tode gedrudt 
dem Publifum entgegentrat. Man kann über ihr Denken nicht 
beijer urtheilen, als der Icywediiche Graf Brindmann es that, 
einer ihrer Antimen, der lange im Berlin lebte und durch Dichte: 
riſche und pbhilofophiidye Verſuche, die er theils unter feinem 
Namen, theils unter dem Pſeudonym Selmar herausgab, fid) 
einen geachteten Namen erwarb, obwohl er nad) dem Witzworte 
eines Zeitgenojjen nidyt Allen ein Bringmanı wurde: „Was id) 
in den Hörjälen der MWeijen, in den geheimnißvollen TZempelhallen 
der Frommen, in der finnlidhen Pracdytwelt vergebens geſucht 
habe, unbejchleierte Wahrheit, Selbjtändigfeit des Geijtes und 
Innigfeit des Gefühls, kam mir in dem Dachſtübchen diejer 
jeltenen Selbſtdenkerin als eine heilige Offenbarung entgegen.“ 
Ueber ihr Frauenwejen mag eine frau urtheilen, Jenny von 
Buftedt, geborene von Pappenheim, die nicht durch den perſön— 
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lichen Eindrud der jugendlichen Rahel beftocdyen, nicht in ihrem 
Urtheil voreingenommen durch die Einwirkung Berliner Kreife, 
jondern die als vornehme Adlige durch ihre Geburt auf eine 
andere Sphäre gewiejen war und als Weimaranerin dem Kreije 
der Rahel eher fremd gegemüberftand: „Sie griff mit ihrer 
Philojophie in das Leben ein, ihr Denken wurde zur That und 
wie fie mit ihrem Geiſt in anderen Seelen unermüdlidy den 
Geiſtesfunken wecte, wie fie das Kleinliche in allen Herzen zu 
vernichten juchte, wie fie, ohne aus ihrer Weiblichkeit herauszu- 
treten, das Große in den Männern förderte, jo jtand fie mit 
voller Berufsfenntnig im praftifchen Zeben da, helfend, rathend, 
tröftend, unbefümmert um Danf und Undanf, die echte, reine, 
deutiche Frau.“ 

In den Salons geiftreicyer Frauen drängten fid) in erjter 
Linie Männer. Dort war das Geipräd die Hauptiadye, dem 
freilid) ichon in Rüdfiht auf die Hausfrau und die übrigen 
anmwejenden Damen bejtimmte Grenzen gezogen waren. Aud) 
war die Bewirthung völlig Nebenſache, obwohl die Aera des 
dünnen Thees und der durdjfichtigen Butterbrode, die man als 
bejonderes Kennzeichen Berliner Abendgejellichaften betrachtet, 
wohl einer jpäteren Periode angehört. Daher läßt fid) denfen, 
daß die beichäftigten Männer, die den Tag über fid) den Berufs: 
pflihten im Amt oder gelehrter Thätigfeit widmeten, an be= 
jtimmten Abenden das Bedürfniß fühlten, unter fi zwanglos 
zu plaudern, auch wohl eingehend Sadyangelegenheiten zu ver: 
handeln, dabei aber Speiie und Tranf gebührend zuzufpreden. 
Bon den Gejellichaften, die bloß der Pflege des Leibes gewidmet 
waren, oder in denen dem Karten: oder Würfelſpiele gehuldigt, 
oder dem Tabakgenuß gefröhnt wurde, braucht hier nicht geiprochen 
zu werden; wohl aber mag ein Hinweis auf einige Club's oder 
Gejellicyaften bier Plab finden. 

Das MWejen aller diejer Gejellichaften war ziemlidy das 
gleiche: man fam entweder jede Woche ein- oder aud) zweimal 
im Monat im Zimmer eines Gaſthauſes Abends zufammen, 
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nahm eine gemeinfame Mahlzeit, über deren Zulammenjeßung 
und Kojten fid) manchmal minutiöje Vorjchriften finden, widmete 
jid) entweder nur gejelliger Unterhaltung oder hörte einen Vor— 
trag an, welchem fid) eine Discuffion anſchloß, oder jtellte zur 
Beipredhung bejondere Themata auf, über die jchriftlicye Neferate 
vorher eingeliefert oder mündlidye in der Berfanunlung gegeben 
wurden. 

Die vomehmite dieſer Gejellidhaften war der Berliner 
Montagsclub,*) einjt „ladyende Gejellichaft”" genannt, 1748 be- 
gründet. Der eigentliche Begründer war der Schweizer Schultheß, 
ihm jchloffen fidy Berliner Dichter wie Ramler, Kinitler wie 
Duanz, Schriftjteller wie Zeifing an. Bon 1756 an war Nicolai 
das anerkannte Haupt, deſſen Familienfeſte als Feiertage galten; 
der Elub wurde das Generalquartier der Aufklärer. Theden 
und Teller, Biejter und Gedife, Klein und Meil, Desfeld und 
Roienitiel gehörten zu den Mitgliedern. Berühmte Durchreilende, 
wie Garve, Sonnenfels, ©. Foriter, verfehlten nicht, als Gäjte 
den Situngen beizumohnen. Die Vereinigungen waren durchaus 
zwangloie, in denen heitere und ernſte Geſpräche bei einem ein- 
fadyen Mahle abwechjelten; die Sinnesart der Hauptmitglieder 
jedod) brachte es mit ſich, daß gerade in Perioden der Unfreiheit 
hier ein Freiheitsring fid) bildete. Je länger es dauerte, um— 
jomehr verlor die Gejellichaft von diefer ihrer Bedeutung. Sie 
blieb bejtehen, al& lebensfräftiger Zeuge einer verſchwundenen Beit. 

Aud) das 75. Stiftungsfeft (1823) wurde feierlid) begangen. 
In einen Fleinen, poetijche Beiträge enthaltenden Heft**) begrüßte 
Göckingk den Verein, der alle feine Gejchwijter überdauert habe, 
Stägemann feierte den König; S. H. Splifer) pries in zwei 
bumoriftiichen Gedichten den Verein und den Senior, der 
„Hlanzesvoll vor der Menge ſtrahle“, beflagte aber die leere 


*) Litt. vgl. Berl. Neubr., II. Zer., 3. Bd. 

*) „Der Montagsclub an feine Gäjte bei ber T5jährigen Jubel— 
feyer“, 5 gedr. BL, o. J. und ohne Drudangabe. Er. in ben Schadom- 
Tapieren der Kgl. Nat. Gall. Berlin. 
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Kafle und mahnte zur alten Einfachheit, die leider dem 
Scylemmen und Zrinfen Pla gemacht habe. Ob jeit jener 
Beit irgend eine Drudichrift eine wenn aud) bejchränfte Deffent- 
lichkeit jah, vermag id) nicht anzugeben; als gejellige Vereinigung 
befteht, wenn ic) recht berichtet bin, der Club noch heute. 

Sp langes Yeben ward wohl feinem ähnlichen Verein zu 
Theil. An berühmten Mitgliedern reich, — wobei fi) die felt- 
ſame Thatjache ergibt, daß Diejelben Männer in den aller: 
verjchiedenften Vereinen begegnen, jo daß nur der Tag und 
Drt, nicht aber die Art der Zujammenfunft eine andere zu fein 
ſchien — war aud die Mittwochsgeſellſchaft, in der die Dis: 
cuffionen beliebter waren als im Montagsclub, 

Von diefen Verhandlungen der Mittwochsgejellichaft iſt eine 
Probe erhalten geblieben, über die Stölgell Mittheilung gemacht 
hat. Es find die Gutachten von 10 Mitgliedern über einen 
Vortrag des Prediger an der Jeruſalemer Kirche 3. G. Geb» 
hard, im weldyem die Aufhebung der Univerfitäten verlangt 
worden war. Dieſe Gutadjten wurden eingeleitet durch ein 
Eorreferat Teller's. In dem leteren ſowohl als in den fürzeren 
Bemerkungen der Anderen, Wioemer, Nicolai, Sparez, Gedife, 
wird die Beibehaltung der Univerfitäten als nothwendig zur 
Ausbildung der Gelchrten verlangt, die Neformbedürftigfeit, z.B. 
in Bezug auf Eintheilung der Facultäten, anerkannt, Ziteljudyt 
der Lehrenden, Unfleiß und Unfittlidyfeit der Yernenden verhöhnt. 
Beitimmte Reformvorjchläge wurden nicht gemadjt: charakteriſtiſch 
für die Begutadytenden iſt einerjeit3 die auf das Praktiſche ge: 
richtete, andererjeits die freifinnige Anſchauung, die in den 
Aeußerungen nicht zu verfennen ift. — Vielleicht war dies die— 
jelbe, die Nicolai*) als Privatgejellichaft von Freunden der Ge: 
lehrjamfeit bezeichnet, die wenigjtens in Vorträgen und Debatten 
an das eben gegebene Beilpiel erinnerte. Sie beftand von 1783 
bis 1798, ihre Mitglieder verfanmelten fid) zweimal im Monat. 





*) Ueber meine gelehrte Bildung, ©. G4ff. 
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Neben dieſer ernjten Mittwochsgejellichaft gab es eine 1796 
von Fehler begründete heitere.*) Dort wurde an den abwechſelnd 
gefeglichen und gejeßlojen Tagen gelejen, geplaudert, Muſik ge— 
madjt und gegeilen. Sie beitand aus etwa 50 Perſonen, 
Männern und Frauen, Künjtlern wie Schadow, Darbes, Friſch, 
Berger, Zelter, Iffland, Beamten wie Becherer, Rojenitiel, Mayer 
(dem jpäteren Schwiegervater Sean Paul’s), Gelehrten wie 
M. Herz, deijen phyfifaliiche Vorlefungen beionderen Beifall fan: 
den, und U. Hirt, Rambad), Kaufleuten wie Sander, 3. Euchel. 
Frauen der Genannten oder jonjtige Frauen, wie Sara Levy 
und M. Wulff, die Töchter von 3. D. Ibig, waren dabei, denn 
die Geiellicyaft, die fid) germ nad) der Humanität nannte, fannte 
feine confejftonellen Unterjchiede. Unter den Stüden, die man 
las, wurden die Leſſing's bevorzugt. — Vermuthlich war dieſe 
Humanitätsgefellicyaft nicht verjchieden von der, in welcher Ben» 
david einige feiner gehaltvollen Reden zum Vortrag bradıte. 

Außer den Montags: und Mittwochsgejellichaften gab es 
verichiedene Domneritagsfrängchen.**) Sie beftanden troß Der 
verichiedenen an jenem Tage üblicdyen Picknicks, deren eines im 
Anvalidenhaufe, deren anderes im „Dujtern Keller” jtattfand 
und Berge des nationalen Donnerjtags: Efjens verſchwinden 
mad)te. Das eine Kränzchen, das in A. Bode feinen Sänger 
fand (Berlin 1800), beſtand aus jungen Leuten beiderlei Ge— 
ichlehts, die ji mit Schauftellungen vergnügten. Aufgeführt 
wurden hauptſächlich Burlesfen, „Das unterbrodyene Opferfejt“, 
deren Verfaſſer und Director der genannte Bode war, „Die 
Kaffeeprophetin”, „Der Hauptmann Gopernifus”, „Der Däum— 
ling“. Den Inhalt der Burlesken bildeten Vorgänge der Ge: 
jellichaft jelbit, oder Abenteuer einzelner Mitglieder, 3. B. der 
Sturz vom Garoufjel im Thiergarten, weldyer einem Mitgliede, 
Fräulein Henriette Schiller, widerfahren war. Auch politiſche 





*) Aus Briefen Sander's an Böttiger, 1796 fg. 
**) Vgl. meinen Aufiag in der Voſſ. Ztg. 1890, 31. Juli, 1. Beil. 
ferner oben ©. 83. 
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Vorgänge wurden berührt, wie aus dem Titel einer Burlesfe: 
„Bonaparte der rechte" hervorzugehen jcheint, doch mehr zur 
geſellſchaftlichen Zerjtreuung als zur ernjten oder heitern Be: 
handlung politiicyer Ereigniſſe. Außer mit theatraliicyen Auf 
führungen ergößte man fid) mit dem Vorzeigen von Medaillen 
und Bildern, die gleicdyfall$ Bezug nahmen auf fleine Vorfälle, 
die Mitgliedern der Gejellichaft begegnet waren, erlujtigte man 
fic) ferner an Gartenipielen und am Tanz. 

Ernjter war das zweite, am 27. Mai 1765 gegründete 
Donnerjtagstränzchen.‘) Die Stifter des Bundes waren die 
Theologen Sad, Spalding, Dietridy, Clermont und Stahl. Die 
Anzahl der Mitglieder war auf 12 beſchränkt. Die Verſamm— 
lungen fanden der Reihe nad) bei den einzelnen Mitgliedern, 
aber nur im Winter jtatt. Sie bejtanden in einem gemeinjchaft: 
lichen einfachen Mahle und beiterer gejelliger Unterhaltung, bei 
welcher „des Nikotiichen Krautes Weihrauch“ nicht fehlen durfte. 
Manche der Mitglieder ftarben im erjten Vierteljahrhundert des 
Beitehens der Gejellihaft: außer einigen der Obengenannten von 
Befannteren Bruje und Noltenius. Andere traten „aus be 
wegenden Gründen“ aus, z. B. Büſching und Dohm, weldye von 
dem Dichter jo charafterifirt werden: 

Büſching, beffen thätiger Geiſt ber Schwäche des Körpers 
Zpottet, und Dohm, der Menihenfireund, der dem Volke Judäas 
Seine Menſchheitsrechte vertheidigt und Bürger ınit Bürger 
Durd) der Eintradt beglüdendes Band aufs Neue verfettet. 

Damals (1790) zählte das Kränzchen folgende Mitglieder: 
Dietrich, Teller, Dandelmann, Beyer, Wöllner, Struenjee, Mal: 
tig, Zöllner, Nicolai, Langhans, Mauſchwitz, aljo hohe Staats» 
beamte, einen General, die befanntejten Berliner Theologen, den 
unerichroctenen Aufflärer neben dem berühmten Erbauer des 
Brandenburger Thores. Damen waren ausgeicdjlojjen; nur bei 


*) „Der Freundesfreis. Cine Erzählung zur Feier des 27. Mai 
1790 von S. 8. LBerlin bei J. F. Unger.” Bon Küjfter. Wiederabge- 
drudt im Berl. Mujenalmanad) 1791. 
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dem Vierteljahrhundertsfeſt „belebten fie den Glanz des feſtlichen 
Tages". Dagegen waren Gäjte zu den Bulammenfünften zu= 
gelafien, jowohl fremde als einheimiſche. Won jenen wird der 
Philojoph Garve genannt, von diefen Träger berühmter Namen, 
Unter ihnen befindet fid) Spalding, der Sohn, der als Dichter 
gefeiert wird; „Germaniens Flaccus“ Ramler, der „mit uns 
bejoldeter Leier Friedrich's Lob zu den Sternen emportrug”, der 
Zurift Lamprecht, der vielfeitige Gelehrte Oelrichs, der Aftronom 
Bode. Aud) diejenigen beiden Gelehrten fehlen nicht, ohne Die 
man fid) eine Berliner Gejellihaft am Ende des vorigen Fahr: 
hunderts nicht denken kann, der Bibliothefar DBiefter und der 
Sculmann Gedife; von leßterem heißt es: 
Gebile, ber mit fanfter Hand bie Leyer Apolls rührt, 


Und mit jiarfer den Bogen fpannet gegen die Hydra, 
Die auf der Wahrheit lichten Gefilden die Saaten verwüſtet. 


Wie die früheren Gejellicyaften, jo waren aud) dieje in der 
Fridericianifchen Zeit begründet, aber ihre eigentliche Wirkſam— 
feit entfalteten jie erft in den Tagen, da die Anfcyauungen, denen 
fie dienten, gefährdet waren. 

Aud) die ihrer Gründung nad) ſpätere philomatijche Ges 
jellichaft*) ift in diefem Zufammenhang zu nennen. Sie wurde 
am 8. October 1800 gebildet, von unterrichteten Männern, die 
bei Klaproth Erperimentalcdyemie gehört, bei Brenner phyſikaliſche 
Verſuche gemacht hatten und nun das Bedürfnig fühlten, ihre 
„Liebe zu den Kenntniffen“ weiter zu bewähren. Sie beitand 
aus 24, jpäter 40 Mitgliedern, die ſich wöchentlid) verjammelten 
und abwechſelnd wiſſenſchaftliche Notizen mittheilten, neue Bücher, 
Kunftjadyen, Naturerzeugnifje vorlegten. Eins ihrer Hauptmit- 
glieder war 2. Bendavid; aud Hirt und Schadow gehörten dazu. 

Ueber jonftige Vergnügungen, bei denen das geiftige 
Intereſſe mitwirfte, ift nicht viel zu berichten. Nur mit einigen 





*) N, Berl. Monatsihr. 1804, Bd. 11, S. 23ff. Sie beitand noch 
1830, Barnhagen, BL 1, 65. 
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Worten joll bier auf die Luftreifen eingegangen werden, Die 
ſchon damals wie nod) heute das größte Vergnügen der Berliner 
Bevölkerung ausmachten. Im der ganzen Periode, Die hier zu 
betrachten ijt, von 1786 bis 1806, drängten fid) die Berliner 
zu Scauftellungen der mehr fühnen als wiljenichaftlid vor: 
gebildeten Unternehmer. Zwei davon am Anfang und Ende 
diejer Periode, die eine aus dem Jahre 1788, die andere aus 
dem Fahre 1805 feien hier näher ausgeführt. Der Veranftalter 
der eriteren war Blandyard, der damals auf der Höhe jeines 
Ruhmes jtand. (Er kam bei feiner 60. Fahrt 1807 ums Leben.) 
Er wurde wie ein Fürjt geehrt, jein Aufitieg am 30. Septeinber 
vom Thiergarten war ein jenjationelles Ereigniß. In Buchholz, 
wo er mit feinem „Luftball” zur Erde fam, wurde er von 
Gavalieren in Empfang genommen. Eine königliche ſechsſpännige 
Equipage bradıte ihn nad) dem Theater, wo ihn neben der 
königlichen eine Loge rejervirt war. Er wurde durch großen 
Beifall, durd) Bejudy und Geſchenke des Königs und der Prinzen 
geehrt, Gedichte wurden auf ihn gemacht, Medaillen geprägt, 
Bilder des fühnen Mannes verbreitet und Zeichnungen ver: 
öffentlicht, in demen einzelne Momente der Auffahrt und des 
Abftiegs fejtgehalten wurden. Die Reiſe des Jahres 1805 war 
Dagegen ein wifjenichaftlicyes Experiment, das von W. Jungius, 
dem Lehrer der Mathematik und Phyſik am Friedrich-Wilhelms— 
Gymnafium, angejtellt wurde. Er jtieg am 16. September auf 
und fam in der Gegend von Müncheberg nieder: in 1 Stunde 
und 25 Minuten hatte er einen Weg von etwa 7 Deuticdyen 
Meilen zurücgelegt. Nad) jeinen Meſſungen war er mit feinem 
Ball, deſſen Durchmeſſer 25,5 Barijer Fuß, deſſen Inhalt 
10 724 Barijer Kubiffuß und dejjen Belaftung etwa 400 Pfund 
war, 20—21000 Fuß hoch gefommen. Außer jeinem großen 
Ballon, in dein er jelbit aufitieg, hatte Jungius einen kleineren 
aufiteigen lajjen. Diejer fam 15 Meilen von Berlin, 3 Meilen 
von Küftrin zur Erde, Hirtenfnaben ſahen ihn, einer meldete 
dem Pächter des Grundftüds: „daß zwijchen Eljen ein roth 
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und weißes Ding gerade von: Himmel herabgefallen ſei, das 
nicht leben und nicht fterben könne und ſich noch immer herum: 
wälze.“ 

Solchen Luftfahrten galt auch Lob und Tadel der Dichter. 
Die verunglückte Bourget'ſche (23. Mai 1804, der Ballon wollte 
nicht ſteigen, erhob ſich erſt, nachdem die Luftſchiffer ihn ver— 
lafjen hatten) rief eine kleine Litteratur hervor, z. B. den Spott: 
vers: „Herr Bourget wollte feine Kunft im Steigen Und feinen 
Muth im allen zeigen. Geſchah nicht Beides? Glückte nicht- 
dem Ball Das Steigen — ihm der Fall?" 

Aber aud) andere Dichtungen bejchäftigten ſich mit den 
Zuftreifen; ein Skeptiker pries im Gegenfaß zu der unficheren 
Fahrt die Beförderung mit der Poſt. Ueber die Reife eines 
Herrn Lehmann am Himmelfahrtstage 1800, die ein nicht ge— 
ringeres Getümmel verurfachte al3 die Blanchard's jeinerzeit, wenn 
aud) dem Deutjchen nidyt die Ehrung des Franzojen zu Theil 
wurde, erſchien ein langes Gedicht: „Ernft und Scherz”, voll 
Spott gegen die jehensluftigen Berliner und ohne fonderlidye 
Achtung für den Veranftalter der Luftfahrt, der freilidy mehr 
mit feinen Mätzchen als mit wiſſenſchaftlichen Darbietungen fein 
Publifum zu unterhalten juchte.*) 

Im Jahre 1806 war diefes ganze Leben nicht mit einem 
Scylage zu Ende. Salons und Clubs blieben bejtehen; harm— 
loje Vergnügungen fanden weiter ihr Publifum. Der weſent— 
liche Unterichied aber zwiſchen der jpäteren und der vergangenen 
Beit war der, daß, während früher das litterariiche und künſt— 





*) Näheres über bie Luftfahrten fiehe meine „Borträge u. Verſuche“ 
S. 162ff., 190fg. Berliner Neudrude, 2. Serie, 3. Band, Seite 150ff. 
Spener'ihe Zeitung, Juli, Auguft 1805. Jungius, Ausführlicer Bericht 
über meine Xuftfahrten, Berlin 1805. Aus ber Spener' ſchen Zeitung, 
13. Auguft 1505, mag an biefer Stelle folgende für die Berliner Ge— 
ſchichte intereffante polizeiliche Verfügung angeführt werden: „Die hiefigen 
Einwohner haben ihren Kindern Das jogenannte Dracenipiel, wodurd 
die Pferde ſehr ſcheu gemacht werden, nachdrücklich zu verbieten, widrigen 
Falls die Eltern dafür gefiraft werben follen“. 
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leriiche Genießen Hauptiadye geweſen war, nun Ernſt und Schwere 
der Zeit empfunden wurden, dab an den Gleichgültigen und 
den Unempfindlicyiten des Vaterlandes Noth gewaltig rüttelte 
und ihnen eindringlic; den Werth von Gütern predigte, die fie 
bejefjen hatten und leidjtfinnig preiszugeben im Begriff gewejen 
waren. 


Siebentes Kapitel, 


Die Franzojenzeit 1306—1S08. 


Der Dichter Matthifjon, der im Spätiommer 1806 in 
Berlin war, erzählt in einem damals geichriebenen Briefe, am 
Berliner Schlofje jei eine Garrifatur angeichlagen, den König 
zwijchen den Miniftern Hardenberg und Haugwiß daritellend: 
Hardenberg überreihe dem König ein Schwert mit den Worten: 
Ew. Majejtät müſſen fid) ichlagen, Haugwitz eine Nadıtmüße, 
indem er ſage: Ew. Majeftät müfjen ſchlafen gehen.) 

Befjer als durd) lange diplomatiihe Stimmungsberichte 





*) Für das Folgende vgl. Handicriftliche Briefe in ber Bellermann- 
fhen Sammlung ber Görig-Lübed-Stiftung. Von Zeitungen: Die Voſſiſche 
1806 — 1808, 3 mal wöcentlih, 8. 3. Lange: Der Telegraph, täglid) er- 
ſcheinend, vollitändiges Eremplar auf der Berl. Königl. Bibliothet. (Für 
Lange, Einzelnes aus ben Akten des ©. St. A.) Von Zeitichriften: Neue 
Feuerbrände von v. Cölln, 18 Hefte, 1807 u. 8; Der Freymüthige von 
A. v. Kogebue und A. Kuhn, Berlin 1808; (F. W. Gubig) Das Bater- 
land, Beiträge zu einer Geſchichte ber Zeit, Verſuche zur Veredlung des 
Nationalgeiftes und zur Erhebung ber Kunſt und Induſtrie. In zwang« 
ofen Heften. 2 Bände A 3 Hefte, Berlin, Maurer 1808 u. 1809. Ferner: 
Die preußiſche Monarchie vor und nad) dem Tilfiter Frieden mit Rück— 
fiht auf die abgetretenen Länder. Eine Zeitichrift in zwanglojen Heften. 
3 Hefte. Berlin, W. Oehmigke 1808. Memoiren: %. W. Gubig, Erlebnifie 
L, 128ff. Jugenderinnerungen Karl Friedrich's v. Klöden, bgg. von 
Mar Jähns, Leipz. 1374, ©. 222}. Einzelnes bei J. G. Schadow, Kunit- 
werte und Kunjtanfichten, Berlin 1849, &. 895. Der Roman (von 
Friederike Unger): Die Franzoſen in Berlin oder Serene an Clementinen 
in den Jahren 1800. in Sittengemälde, Leipzig, Züllihau und Frey— 
jtabt 1809, 
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wird durch dieſe furze Anekdote die damalige Situation be- 
zeichnet. Zu lange hatten die Staatsmänner die Schlafmüße 
übergezogen, um fi) in Schlummer zu wiegen und Augen und 
Ohren gegen die drohenden Gefahren zu verichließen; nun, da fie 
zum Schwerte griffen, war es zu jpät. Viele Preußen und Nicht: 
preußen täuſchten ſich nicht über die Vergeblichfeit des damals 
begonnenen Ringens. Gar mandyer Berliner mochte den grau« 
jamen Vergleich billigen, den, wie gleichfalls Matthiffon be- 
richtete, ein Leipziger Profefjor machte, den der preußifchen Armee 
mit einer Uhr: „fie geht, Schlägt aber nicht.“ 

Bei Einfichtigen fehlte e3 nicht an Erfenntniß des ſchmäh— 
lichen Zujtandes und an Mahnungen und Zurufen an das Volt, 
fi) aufzuraffen und zu erheben. Wie eine Prophezeiung des 
nahenden widrigen Geſchicks flingt ein Sonnett, das Varnhagen 
in dem von ihm und Chamijfo veröffentlichten Muſenalmanach 
(3. Sahrg., Berlin 1806, S. 8, vgl. oben ©. 142fg.) veröffentlichte: 

D ſchlechtes Volk, Bajtard der beifern Alten, 
Dem Heil'gen, Schönen, Starten längſt geächtet, 


Fremd ijt der Mann, der mit Gemeinem redhtet, 
Dem Wutterlande, nicht für bein zu halten. 


Nicht ihr ſeid beutiches Volk, dem einjt erichallten, 
Was nimmer ihr zu neuem Sein wohl brädtet, ' 
Der Roma Angjtichrei, und, von eud) geächtet, 
Des eignen Liedes herrſchende Gewalten. 


Dem faulen Leben magjt du ferner fröhnen, 
Nicht rettungsmwerth mögjt Schneller nur du finfen, 
Die einzlen Frommen wird ber Himmel wahren. 


Ob dann des Urjtamms Sterne wieder blinfen, 
Ob neu der Deutihen alte Lieder tönen: 
Mag nur der heilige Seher offenbaren. 

Dieje refignirte Stimmung wurde freilid) von dem großen 
Haufen der Berliner nicht getheilt. Die DOfficiere glaubten fejt 
an die Unbefieglicdjfeit des Heeres Friedridy’S des Großen und 
judhten das mandmal aufkommende bängliche Gefühl durch 
Sübelgeflirr und Yanfaronnaden zu betäuben. Die Dichter ver: 
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fehlten nicht, in Neujahrsgedichten, in Gantaten auf des Königs 
Geburtstag und in Abjciedsgelängen, die dem Heere gewidmet 
wurden, der Gewißheit des Sieges Ausdruck zu geben. Ja es 
gab Poeten, die ſchon vor dem Ausrücken der Truppen Sieges- 
lieder dichteten, wie das folgende: *) 

Ihr Hattet Hecht, auf unjern Muth zu bauen, 

Es war ber alte Muth, 

Der fejt auf und, im heiligen Vertrauen 

Auf Friedrich's Siege ruht. 
Der Dichter beichreibt, in ahnender Vorausficht, wie die neuen 
Streiter den Kämpfern bei Roßbach ähnlidy gefochten und jchließt 
mit den Worten: 

Da wichen jie, bie feilen Miethlingsihaaren; 

Und wie vor fünfzig Jahr 

Die Väter fühn der Feinde Sieger waren, 

Ward es der Enkel Schaar. 

Mohlfeiler Batriotismus machte fid) im Theater laut. Bei 
der Aufführung von „Wallenftein’s Lager“ wurde das Kriegslied 
angejtimmt: „Die Trommel ruft, die Fahne weht.“ In Holberg’s 
politiſchem Kannengießer (II, 1) jagte Unzelmann, wenn er als 
Hermann Breme fid) von jeinem Lehrjungen die zerrifjene Land— 
farte geben ließ, „Die Karte von Deutſchland hat einen Riß be— 
fommen, aber es wird ſich ein braver Mann finden, der ihn 
wieder zumacht“ und begann, von dem Parterre unterjtügt, 
„Heil Dir im Siegerfranz” zu fingen. Auch Schüler trieben 
Politif. Am 17. October 1306 klagt der franzöſiſche Schüler 
des „grauen Klojters" 2. TIheobul de Marne jeinem Director 
Bellermann, er werde von jeinen Mitſchülern veräcdhtlid) be— 
handelt, obwohl er nie von jeiner Nationalität ſpreche, er habe 
bei der Sammlung für die preußiichen Krieger 12 Groſchen ge: 
geben, habe das Geld aber zurüderhalten, weil man von ihm 


*) Auch abgedrudt: Ariegslieder dem Preußiſchen Heer gewidmet. 
Berlin, J. W. Schmidt 1806. Tas kleine Heft enthält ſonſt Gedichte an 
den König, an Möllendborf, „Bor und nad der Schlacht“, „Stimmt an 
den Triumphgeſang, denn wir waren Sieger.” 

Geiger, Berlin, I. 14 
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nichts annehmen wolle. Auch er liebe das Land, dem er 
„Bildung, Wiffenichaft und Nahrung verdanfe, aber nicht in der 
Art, wie viele meiner Miticyüler, welche glauben, in ungejtümen 
Reden und lauten Verhöhnungen gegen die Feinde beitehe die 
wahre Vaterlandsliebe”. 

Aber Wadıtparadenofficiere, Gelegenheitsdichter, Theater: 
freunde und Schuljungen vermochten feine Siege zu erfechten. 
Statt der von Vielen erträumten Siege brachen die jchweriten 
Niederlagen über Preußen herein. Es ift unmöglich, ſich über 
die Kriegsbegebenheiten und über die Eindrüce, weldje den Ans 
fängen der Ereignifje folgten, aus den damaligen dürftigen, die 
jpeciellen Berliner Vorfälle kaum berührenden Berliner Zeitungen 
Kunde zu vericyaffen. 

Die Voſſiſche Zeitung enthält in den erjten Octobernummern 
von Kriegsereigniſſen oder Gerüchten nichts, was ſich direct auf 
Preußen bezieht. An der Nummer vom 9. Detober theilen 
Bürgermeijter und Nath Berlins mit, daß fie eine Subfcription 
zur Beidyaffung von Winterbefleidung für die Armee eröffnen; 
Die Direction der Ermwerbicyulen erbittet Leinwand, damit Die 
Kinder jener Schulen ECharpie zupfen könnten. Erft die Nummer 
vom 14, Dctober bringt eine Heine Correſpondenz von der 
fränfiichen Grenze, des Inhalts, daß die Feindjeligfeiten zwijchen 
Franzoſen und Preußen ihren Anfang genommen und druct 
einen Artifel aus der „Erfurter Zeitung“ ab, einen Proteſt gegen 
die Infinuation, daß Sachſen und Helfen neutral bleiben wollten 
und nur von Preußen im jeinem Intereſſe zum Widerjtande ge— 
reizt worden jeien. Erit die Nummer vom 16. October enthielt 
in einer auferordentlicyen Beilage das, Erfurt 9. October datirte, 
preußiſche Manifeit. 

Unterdejjen war die verhängnißvolle Schladht von Jena ge- 
ſchlagen worden, welche den preußiichen Staat zertrünmterte. 
Aber es dauerte lange, bis Die Kunde diejes furchtbaren Ereig— 
niffes nad) Berlin gelangte. Einjtweilen berubigte man ſich bei 
einzelnen unwahren Gerüchten. Die faliche, eifrig colportirte 
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Nachricht von einer Niederlage des Marjchall Soult erhob die 
Gemüther. Die Warner liegen erfolglos ihre Stimme ertönen. 
Um jo ericyütternder, weil fie ohne Vorbereitung und wider Er: 
warten eintrafen, wirkten die erften amtlichen Nachrichten vom 
Kriegsſchauplatz. 

Die Nummer der Voſſiſchen Zeitung vom 18. October ver— 
öffentlichte an der Spitze des Blattes die Notiz: „Laut vorläufig 
eingegangenen Nachrichten hat die Armee des Königs, am 14. d. 
bei Auerjtädt eine Schlacht verloren; die näheren Umftände find 
noch nicht befannt, doch weiß man, daß Se. Maj. der König 
und jeine Brüder, Königlicye Hoheiten, am Leben und nidjt ver- 
wundet find.” Die Nummer vom 21. October, welche zugleich 
eine Anzahl ftädtiicher und ftaatlicher Bekanntmachungen bradıte, 
berichtigte die legtere Notiz durdy Mitteilung vom Tode des 
Prinzen Louis Ferdinand. 

An demjelben Tage, an welchem die Voffifche Zeitung die 
Mittheilung von dem Unglück veröffentlichte, erſchien der be— 
rüdhtigte Anjchlag des Gouverneurs von Berlin, des Grafen 
Schulenburg: „Der König hat eine Bataille verloren. Die erjte 
Bürgerpflicht ift Ruhe. Ic) fordere hierzu alle Bewohner Berlins 
auf. Der König umd feine Brüder leben.“ Wirkliche und ein- 
gebildete Batrivten waren über den unwürdigen Ton diejer Pro— 
flamation gleichermaßen entrüjtet. Einige Berliner Bürger wieien 
den Höchſtkommandirenden auf die fojtbaren im Zeughauſe auf: 
geipeicherten Vorräthe hin, erboten fid) zur Fortſchaffung der— 
jelben Pferde und Wagen zu jtellen, wurden aber mit der nichtigen 
Antwort abgewieien, „der Feind ift jchon zu nahe.“ Andere 
iheinen in einem Zirfular ihre Stadtgenofjen zum bewaffneten 
MWideritand aufgefordert zu haben. Dies wurde ebenfo unter: 
drückt wie Die gefchriebenen Zettel eines Kaufmanns, der „fid) 
unterjtand“, Nachrichten über die Franzoſen zu verbreiten. 

Nach Woltmann’s Zeugniß entwarf Julius von Voß’) 


Es ſoll nicht verſchwiegen werden, da diefer merfwürdige Mann 
ihon im feiner Schrift „Beleuchtung der vertrauten Briefe über Frank— 
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„diefer Poet und Kriegsfünftler dem alten Gouverneur einen 
Plan zur DVertheidigung Berlins, der eine große bereite Kriegs» 
macht vorausjeßte." Wie Varnhagen berichtet, drang eine Zahl 
junger Leute zu Scyulenburg, mit dem Begehren, eine Freiichar 
zu bilden. Beiden gegenüber verhielt ſich jedod) der Feldherr 
ablehnen. 

Die Behörden forgten durch zahlreidye Verordnungen nur 
für Ruhe und für Unterbringung der nur zu bald eintreffenden 
unmilllommenen Gäſte. Dieje famen fchneller, als man er: 
wartet hatte. 

„Geſtern den 24. und heute den 25. October find die erften 
Kaiſerlich-Franzöſiſchen Truppen in Berlin eingerüdt. Der Ein- 
zug geichah mit einer Ordnung und Ruhe, die den echten Cha- 
rafter des Siegers bezeicdynen. Die Bewohner Berlin waren 
auf die Ankunft dieſer Krieger vorbereitet und haben fie mit 
Adıtung und Bereitwilligfeit empfangen. Es iſt dabei feine 
Störung in den öffentlichen Bejchäften und Gewerben vorgefallen, 
Gejhäftsmänner, Kaufleute, Handwerker folgen ruhig und un: 
geitört ihrem Beruf. Die vortrefflidie Haltung der hier ein- 
gerüdten franzöfiichen Truppen, ihr martialijches Anjehen, ihr 
Anftand, ihre Freundlichfeit und Munterfeit erweckten allgemeine 
Bewunderung.“ 

So meldet K. 3. Lange's Zeitichrift „Der Telegraph“ Nr. 8 
vom 27. October. Auch Klöden, der jelbjt zur Bürgergarde 
gehörte, berichtet: „Sehr viele Berliner waren von dem Anblic 
electrifirt.“ 

Wenige Tage nad) der Hauptmafje der Truppen fam der 
Kaiſer jelbjt. Der Telegraph vom 28. Detober meldet: „Am 
27. Detober zwiſchen 3 und 4 Uhr Nachmittags fam Kaifer 
Napoleon I. unter dem Geläute aller Gloden und unter dem 


reih des Herrn J. F. Reichardt, Berlin 1804* als eines feiner Haupt» 
argumente aufitellte, „daß eine Vertaufhung der meiiten unjerer Maas— 
regeln in ber ®Bolitif, Literatur und den Sitten nöthig iſt, weil ſich bie 
jegigen nicht bewähren.“ 
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Aubelgeichrei vieler tanfend Bürger und Einwohner Berlins in 
diefer Stadt an. Der majeftätifch-prachtvolle Zug ging durd) 
die Linden nad) dem Scyloffe zu.” Auch die Voffiidye Zeitung 
weiß von den „lebhafteten Freudensbezeugungen“ zu berichten 
und fügt hinzu, daß „die Pracht des Einzuges einen impofanten 
Anblick“ gewährte.*) 

Wer aber Lange's Zeugniß für verdädtig hält, der höre 
wie Zulius v. Voß, defien Patriotismus unbeanftandet ift, fid) 
äußert (1808): „Kaiſer Napoleon zog ein. In einfad) grüner 
Uniform, fein Antlig (deſſen Profil ganz römiſch antik ift) in 
milder Haltung, die den Triumphator mehr idealifirt, wie die 
beredynete Repräjentation, umgeben von der blendenden geſchmack— 
vollen Pracht jeines friegeriichen Gortege, gefolgt von den Garden, 
deren Anjtand heroiſch, keineswegs militäriſch ftußerhaft tft. Ihn 
zu jehn, den Liebling des Schickſals, wie es vielleicht jeit Caeſar 
feinen jo traulidy umichlang, bei dem die Natur alle Züge zu— 
fammentrug, die den Heldendyarafter bauen, deſſen fichere In— 
telligen; den Völfern des Zeitalter immer lauter den Takt an- 
giebt, der immer fortiteigt auf jeinen Höhen, den Raum der Ein: 
bildungsfraft, in den fie nod) hinausdringen, mit jedem Monate 
mehr verengt; ihn, den Mann der furdptbaren Gewalt zu jehn, 
unmittelbar nad) einer Schladjt, deren Erfolg ans Nomantijche 
grenzt, welche die länger wie ein halbes Jahrhundert bewunderte 
Schöpfung Friedrich's fajt mit einem Schwertidjlag hinwarf — 
neben all den erwacenden Erinnerungen an Bhilipp's Sohn, 
an Camill's Zug zum Gapitol, an Karl’ des Großen römijche 
Huldigung — es war ein Schaufpiel, das fid) langen Geſchlechts— 
reihen der Enkel nidyt wieder darbieten wird. Die Eraltation 
hätte den Gipfel errungen, wenn wir Patrioten nicht von Scham 
und Trauer tief gebeugt geweſen wären.“ 

Die Franzojen herrſchten als Sieger, aber als milde, auf 
ausdrüclicyen Befehl ihres Kaifers. Plünderungen und Freiheits- 


) Barnhagen, der nicht dabei war, läßt Denkwürdigkeiten IV, 370 
theilweiie ein Vivat für den Kaiſer herausichallen, 
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beraubungen kamen verhältnigmäßig felten vor. Eine franzöfijche 
Verwaltung, Die nad) jtrengen, aber nicht willfürlicyen Normen 
vorging, ward eingerichtet; nur Diejenigen ftaatlichen und jtädti« 
ſchen Beamten in ihrer Stellung gelafjen, die ſich verpflichteten, 
„mit den Yeinden der franzöfifchen Armee nicht die geringjte 
Verbindung zu unterhalten." Sold) entehrender Verpflichtung 
unterwarfen fid) weitaus die Meijten. 

Weit jchlimmer als diejer durd) den Zwang der Umjtände 
erflärliche, wenn aud) nicht gerechtfertigte, Abfall Vieler, war die 
Fahnenflucht Einzelner. Die in Berliner Zeitungen angezeigte 
Werbung eines aus ehemaligen preußiichen Soldaten zuſammen— 
gejegten franzöfiichen Negiments durd) den Fürſten Karl v. Yſen— 
burg machte den übeliten Eindrud; hatte aber troß des Zorns 
der Batrioten Erfolg. Am ſchwerſten für die nationale Sade 
war ein Verluſt wie der des Joh. v. Müller, eines der Männer, 
weldye im der jchweren Zeit Stüßpunfte und Retter hätten fein 
fönnen. Gar zu fchnell war er aus einem glühenden Feinde 
Napoleons jein eifriger Bewunderer geworden. 

Er wurde, wie er und jeine Freunde es gern daritellten, 
durd) die Unterredungen mit Napoleon — aud) fonjt liegen es 
die franzöfiichen Behörden an Ehrenbezeugungen nid)t fehlen, Die 
dem eitlen Mann jchmeichelten — in jeinen Örundüberzeugungen 
erjchüttert, er betrachtete auf einmal die neue Ordnung der Dinge 
in anderm Lichte. Er pries den Kailer als ein Genie, der 
aud) über Geichichte wie der geiftvollite Gelehrte ſpreche. „Ich 
redete einjt mit Friedrich dem Großen und war entzüct: doch 
Napoleon ift mehr: bei ihm iſt Alles was er jpricht, als könne 
nur er dies gedacht haben: bei Friedrich gerieth man wohl auf 
eine leije Krage, woher der König dieje ſchönen Gedanken haben 
möge." *) 

Die erſt fürzlid) befannt gewordenen Worte aus einem Briefe 
des Johannes v. Müller an feinen Bruder bemeijen aber, daß er 


) Woltmann, Joh. vn. M., Berlin 1810, ©. 306g. 
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ſchon vor der Unterredung mit Napoleon in feinen Anfichten 
ſchwankend geworden und bei feiner Fahnenflucht von den 
niedrigjten Motiven geleitet wurde. Sie lauten nämlidy: „Die 
preußiiche Monarchie ijt in völliger Auflöfung. Man hört von 
König nicht ein Wort. Er fol in einer gänzlichen Apathie jein. 
Ich habe nun in der Nähe eine Menge Züge von der Großmuth 
und inneren Erhabenheit (!) des Kaijers erfahren. .. Hier zu 
bleiben jcheint unmöglich. . . Es ift auch feine Freude, unter 
einer entehrten Regierung bei einem herabgewürdigten Volfe zu 
leben, Mein Wunſch ift alfo, in dem franzöfiichen Neid) mir 
eine Stelle zu juchen.” 

Die in der Afademie im Januar 1807 franzöfijd) gehaltene 
bald von Goethe ins Deutjche überjegte Nede über Friedrich 
den Großen verdiente eigentlid) nicht den Zorn, den fie erregte. 
Uns bleibt diejer heute ichier unverjtändlich, aber ſchon damals 
urtheilten einfichtige Zeitgenofjjen wie wir. Denn bis auf einige 
wenige den Machthabern zu Gefallen gejchriebene Stellen, war 
fie nach Fichte's treffendem Wort mehr dazu bejtimmt, „den 
Siegern Achtung vor den Befiegten, dieſen aber Muth und Ber: 
trauen auf fid) jelbjt einzuflößen und fie vor Verzweiflung zu 
bewahren." Das damalige Geſchlecht hätte fid) erbauen müſſen 
an folgender Stelle: „Alſo Preußen unter allen Abwecjielungen 
des Glückes und der Zeiten, jo lange nur irgend fromme Er- 
innerung an Geijt und Tugend des großen Königs bleibt, jo 
lange nur eine Spur von dem Eindrud jeines Lebens in euren 
Seelen fid) findet, dürft ihr nicht verzweifeln.“ Und die Schwach— 
müthigen hätten fid) aufrichten können an den Worten „niemals 
darf ein Menſch, niemals ein Volf wähnen, das Ende jei ge- 
kommen.“ 

Der Haß der deutſchem und preußiſchem Geiſt treugebliebenen 
Berliner richtete ſich aber nicht gegen die beiden Genannten 
(Dienburg und Müller), ſondern gegen den Herausgeber einer 
im franzöfiicyen Sinne und Auftrage geichriebenen Zeitung, 
gegen K. 3. Zange (ehemals Davejon), den jchon genannten 
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Herausgeber des „Zelegraphen.“ Bereits 1805 hatte er den 
„Nordiihen Merkur, ein Zournal hiſtoriſchen, politifcyen und 
litterariihen Inhalts für die preußifchen Staaten und Die 
übrigen Länder des nördlichen Deuticylands“ (im ganzen zehn 
Hefte) in Berlin herausgegeben. Dort hatte er gelegentlid) 
heftig gegen Frankreich geſprochen, und Heine Stidye gegen 
Napoleon nicht geipart. Troßdem hatte er den franzöftichen 
Kaijer als Friedensfürften gepriefen, Preußen als Friedens: 
wahrerin dargejtellt, von dem „beglücenden Neutralitätsiyitem“ 
geiprodyen, die Goalitionen mißbilligt und einmal den Satz ger 
braudyt: „Möge ein dritter Bund der Könige gegen das fran- 
zöfliche Kaiferreich nie eintreten, oder — wenn er nicht zu ver- 
meiden wäre — möge er auf bejjerın Grunde als jeine Vorläufer 
gebaut werden.“ 

Die Manier hiſtoriſch-politiſcher Darftellung, weldye Zange 
einfchlug, war die damals allgemein beliebte. Sie beftand im 
Mejentlichen darin, dag man die Namen der Gegner, auf Die 
man zielte, verſchwieg, 3. B. ftatt Napoleon jagte „ein gewiſſer 
Fürſt“ und daß man ferner Vorſchläge, die man für die eigene 
Zeit machte, etwa den der Volksbewaffnung, als gejcyichtliche, 
ftreng nad) den Quellen gearbeitete Unterſuchungen gab, ohne 
irgend weldye Anipielungen auf die eigne Zeit. Außer dem 
Politiſchen brachte die Zeitung manches Berliniiche und vieles 
Litterariiche: Polemifen gegen die Litteratur-Zeitungen und Die 
Zeitung für die elegante Welt, aber aud) den jehr ſchönen Auf: 
ja von Jean Paul über ein Lutherdenfmal. 

Derjelbe Lange gab dann im October 1305 eine täglid) er: 
ſcheinende Zeitung „der Telegraph“ heraus, die e$ aber nur auf 
fieben Nummern brachte und kündigte unmittelbar darauf den 
„deuticyen Herold oder Journal der neuejten Weltbegebenheiten“ 
an. Das politiiche Intereſſe der damaligen Berliner, das durch 
die in Berlin erjcheinenden winzigen Nadyrichtenblätter unmöglid) 
befriedigt werden fonnte, zeigt fid) ſchon darin, daß in einer 
Nummer der „Voſſiſchen Zeitung“ (28. Dec. 1805) vier Berliner 
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Buchhändler fid) bereit erflären, Abonnements auf die neue 
Zeitung anzunehmen. 

„Der deutjche Herold“ *) war ein Mittelding zwifchen Zeitung 
und politiſch-litterariſchem Journal. Er verzichtete darauf, alle 
Neuigfeiten mitzutheilen, hob aber einzelne hervor und druckte 
diplomatiiche Actenftüücde ab, unter denen, wie es nun einmal im 
Weſen der damaligen Zeitungen lag, die preußifchen hinter den 
ausländiichen bei weiten zurüdjtanden. In eriter Linie waren 
jelbjtverjtändlid) Frankreich und die von diefem Lande geführten 
Kriege mit Dejterreih und Süddeutichland berüdfichtigt. Der 
politiihe Standpunkt des Werfaffers, wenn man von einem 
Joldyen ſprechen kann, ift der, auf ein gutes Verhältniß zwiſchen 
Frankreich und Preußen binzuarbeiten und die Vorboten eines 
ſolchen jorgfältig aufzuzählen. Dagegen ift von irgend einem 
Aufruf gegen Frankreich durchaus nicht Die Rede. Das Fügen 
in die neuen WVerhältnifje zeigt ſich in feltfamer Weile in dem 
Ideal einer neuen Eintheilung für Deutichland (Nr. 18), einer 
Viſion, nad) der Deuticyland nad) völliger Zertrümmerung des 
Kaiſerthums in neun einzelne, durchaus von einander unabhängige 
Staaten mit völliger Sonveränetät getheilt werden jollte, 5. B. 
einen fränkischen, Heſſen-Kaſſel'ſchen, weſtfäliſchen. Der preupijche 
Staat 5. B. joll folgende Grenzen erhalten: im Oſten Rupland, 
die Weichſel, Oder und Bug, im Süden Ditgalizien, Mähren, 
Böhmen, die Kurfüritenthümer Sadjien und Heſſen-Kaſſel, im 
Weiten die Kurfürjtenthümer Sachſen, Weftfalen (die Wejer), tın 
Norden die Nordiee, Oftfee und Dänemark. Der einzige Artikel, 
den man als antifranzöfiid) bezeichnen könnte, iſt „Blicke für den 
Geſchichtsforſcher“ (Nr. 75 ©. 299), in dem die Verlufte auf: 
gezählt werden, weldye Deutichland durch Frankreich im Laufe 
der Jahrhunderte erlitten hat, wobei der Schluß heißt: „1803 
bis 1806, bier möchte ich Pitt's leßte Worte ausrufen: ‚o mein 
theures Baterland‘.“ Vielleicht bot dieſe lektere Bemerkung den 


*) 3 Hefte, 77 Nummern, 305 Seiten, Exemplar in der Sammlung 
bes Bereins für bie Geſchichte Berlins. 
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Anlap zum DBerbote „der Zeitichrift. Außer dem Bolitiichen 
bradjte jie aud) Litterariſches, z. B. „Unbedeutende Ueberficht 
des deutſchen Litteraturweſens“, eine Kritif des Hiftorifers Jo— 
bannes Müller, gelegentlid) Hinweiſe auf Falk's „Elyfium und 
Tartarus“ und häufige Polemifen gegen Merkel, deſſen jtetes 
Veriprechen, eine tägliche Zeitichrift „Der Zuſchauer“ erjcheinen 
zu lafjen, dem feine Erfüllung folgte, Gelegenheit zu vielfachen 
höhnifchen Bemerkungen gab. 

Am 2. October 1806 bat Zange um die Erlaubniß, den 
„Neuen Zelegraphen“ herauszugeben und erhielt fie am 12. In 
jeinem Gejud) hatte er ſich feines Patriotismus gerühmt, „er 
wolle durd) eine fräftige Daritellung und Würde alle Bertheidi- 
gung der geredhteften Sadye übernehmen”. In der Erlaubniß— 
ertheilung ‚war die Erwartung ausgeiprodyen, er werde es fid) 
zur Pflicht machen, „die ſich bereits jo rühmlid) auszeidynende 
nationale Stimmung und den Patriotismus der preußifchen 
Unterthanen immer mehr zu erweden und zu beleben.” Am 
17. October 1806 erſchien die erjte Nummer der Zeitung. Seit: 
dem wurde täglich bis zum December 1808 eine Nummer ver: 
öffentlicht, täglidy vier Seiten Text, ohne jede Annonce, rein 
politiihen Inhalts, nur mit ganz gelegentlichen litterariichen 
Hinweilungen. In der erjten Nummer hatte es geheißen, „der 
Norden it erwacht“, eine Kriegsanfündigung und zugleid) eine 
Andentung der herricyenden Kriegsluft; bereits in der zweiten 
wurde der Sag „Ruhe ijt die erjte Bürgerpflicyt“ varürt; im 
der Dritten wurden die Franzoſen als edelmüthig erklärt und 
die Bürger aufgefordert, jene „mit Achtung und Bereitwilligfeit 
aufzunehmen“. Wurde nod) am 24. October in einer Parallele 
zwijchen Friedrich II. und Ludwig XIV. der preußiſche dem 
franzöfiichen König gegenüber erhoben, jo änderte jid) der Ton 
jehr bald. Er wurde durchaus panegyrijch: bereits in Wr. 28 
wird Napoleon größer als Friedrich genannt; in einem „Geſpräch 
im Reidye der Zodten zwiſchen Friedrich dem Großen, Prinz 
Louis Ferdinand und dem General v. Schmettau“ enticyuldigte 
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fi) Friedrich wegen feiner Anerfennung Des „größten Feldherrn 
der Welt, des umermüdeten Mannes, deſſen Pläne und Genie 
unermeßlich find“, mit den Worten: „Wie groß man aud) immer 
jein mag, man darf nie erröthen, einen Größern anzubeten.“ 
Eeitden war das Blatt geradezu officiell, franzoſenfreundlich, 
preußenfeindlih. Es bedeutete wenig, wenn es einmal hieß: 
vor dem Ausmarjd der Preußen habe es überall Horcher und 
Zaurer gegeben, die auf jedes Wort aufmerkſam gewejen jeien, 
das man gegen Die glorreidye Armee vorgebrad)t habe; Die 
Franzoſen verachteten Soldyes und erlaubten Jedem, frei zu 
ſprechen. Die eigentliche Tendenz des Blattes tritt darin hervor, 
daß es die Bulletins der „großen Armee“ wörtlich brachte, daß 
es über die MWeltbegebenheiten durchaus in franzöſiſchem Sinne 
und nad) franzöfiichen Blätter, beionders dem „Moniteur“ be= 
richtete, daß es unaufhörlich gegen England und Rußland 
polemifirte, daß es die preußiidyen Staatsmänner und Feldherren 
höhnte und umpürdige Schmähungen gegen die Königin Yuife 
wiederholte, day es die Patrioten denuncirte, bejonders eifrig 
gegen Kopgebue auftrat, den es als den ſchlimmſten Franzoſen— 
feind betrachtete, und daß es die franzöfiiche Occupation Berlins 
faum als einen vorübergehenden, jondern als einen dauernden 
Zuftand anzujehen ſchien. Der „Zelegraph” muß damals eine 
grope Verbreitung gehabt und große Beachtung gefunden haben. 
Biele Nummern ericyienen in zweiter Auflage, nadydem die erjte 
vergriffen war; diplomatische Berichte jener Zeit nahmen Rück— 
ſicht auf einzelne Artifel des Blattes. 

Dod) thut man Unredyt, ſich über die vaterlandsfeindliche 
Tendenz gerade dieſes Zeitungsichreibers zu ereifern und nur 
ihn als Vaterlandsfeind zu brandmarfen. Denn er war nid)t 
ſchlimmer als jeine Eollegen. Betradytet man z. B. die Haltung 
der „Voſſiſchen Zeitung“, jo bemerkt man, daß fie unmittelbar 
nad) der Occupation abwartend, dann franzöfijd gefinnt wird. 
Bis zum 23. bradıte jie außer amtlichen Verordnungen nur eine 
Notiz Über die geographiidye Yage von Auerjtädt; jeitdem vers 
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öffentlichte fie Schladytberichte im franzöfiichen Sinne, die Bıılletins 
der großen Armee und die Verordnungen des Magijtrats umd 
der frangöfiichen Behörden, jelbjt einen Stedbrief der Criminal: 
Deputation des Stadtgerichts in deutſcher und Franzöfticher 
Sprache. Fa fie reproducirte aus dem „Zelegraphen” den 
Schmähbrief eines Berliner Bürgers an den Herzog von Braun: 
ſchweig und manche andere Artifel, die gegen preußiſche Befehls: 
haber gerichtet waren, aud) einen gegen den König geridyteten 
Aufſatz megen jeiner Nichtbejtätigung des zwilchen Duroc, 
Lucheſini, Zaftrow am 16. November geichlojjenen Waffenſtill— 
ftands. In Entrefilets trat fie ſtark gegen die Berliner Dfficiere 
auf. So ſchrieb fie am 23. December bei Erzählung von der 
Verwundung des preußiichen Generals von Hinrichs: „Ließe 
fih wohl etwas Nehnliches von einem einzigen jungen Dfficier 
der Berliner Garnijon jagen? Hat wohl Einer perfönlichen 
Muth gezeigt und hatte es denn jo ganz an Gelegenheit dazu 
gefehlt? Haben unfere Helden auf der Parade, unjere Helden 
im Schauſpiel, unjere Helden gegen wehrlofe Bürger nicht ins— 
gefammt ihre heile Haut und ihre glatten Gefichter aus der 
Gampagne gebradyt? Bor dem Kriege ift Bejcheidenheit das 
ficyerite Kennzeichen des Braven, im Kriege find es Wunden 
und nad) dem Kriege Narben.“ 

Die ganze Armieligfeit der Zeitungsjchreiber zeigte der „Beob- 
adıter an der Spree". Dieies wöchentliche Unterhaltungsblatt, in 
dem meist lüſterne Erzählungen mit thöridyten Gedichten wedhjelten, 
wenn nicht etwa die breite Betteljuppe gemeinnüßiger Belehrung 
gereicht wurde, das weder Bücherbeſprechungen nod) Theater: 
berichte enthielt und außer wöchentlicdyen ZTodtenlijten faum etwas 
fpecifiich Berliniiches bot, berückſichtigte die Politif jo gut wie 
gar nicht. Nur an Geburtstagen von Mitgliedern der fünig: 
lichen Familie jtimmte es jeine patriotiiche Leier. Vom 3. Sep: 
tenıber 1806 bis zum 20. October ſchwamm es wahrhaft in 
Patriotismius und Nationalſtolz. in in der leßtgenannten 
Nummer, die aud die „Todtenfeier Prinz Ludwigs von Preußen“ 
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enthielt, abgedrudter Aufſatz ſchloß nody mit den Worten: 
„Preußen wird ftehn und auf feinem Thron die Friedriche 
fiten, wenn Kolofje zertrümmert und Riefen vermodert find." 
Vom 10. November an enthielt es die Bulletins der großen 
Armee, Schmähungen Preußens, Züge von der MWohlthätigfeit 
„des großen, milden” Napoleon und der edlen Denfart der 
Franzoſen. Es beruhigte die Sieger durch ein Gedicht, in dem 
der Vers vorfam: „Wer den Berliner fähig glaubt zur Meuterei 
und Aufruhr zu erregen, Dem hat bei Gott die Bosheit den 
Berjtand geraubt“; es hatte den traurigen Muth, den „Frey: 
müthigen“ zu höhnen: „Er mußte fterben Knall und Yall, Ich 
bleibe troß den Stürmen ſtehen“; ja es trieb den Cynismus jo 
weit, Ziebesabenteuer franzöfiicer Soldaten mit Berlinerinnen 
jeinen Leſern aufzutifchen. Diejes jelbe Blatt wagte es alsdann, 
im Fahre 1807, nadydem es in mehreren Liedern die Sehnſucht 
nad) Frieden ausgedrücdt hatte, am Geburtstag des Königs ein 
Gedicht zu veröffentlichen, das mit den Worten begann: „Im 
unjrer Bruft wohnt nod) die alte Treue.“ 

Solch unſchädliche Kojt durften die Franzoſen den Berlinern 
gönnen: anders war es mit den Blättern, die einen Funken von 
Ehre und Mannesmuth fi) gewahrt hatten. Der „Freymüthige“ 
ftellte, unmittelbar bevor die Franzoſen einrüdten, fein Erſcheinen 
ein; Merkel flüchtete, weil er wohl mit Recht befürchtete, daß 
jein jtetes, bis zulegt gleich jtarfes Auftreten gegen die Fran 
zofen ihm übel vergolten werden würde.*) Ein anderes Scyidjal 
traf die Zeitjchrift „Berlin oder der preußiſche Hausfreund“, 
die der wadere, jchon mehrfad; erwähnte Sprachforſcher und 
Patriot Th. Heinfius herausgab.*) Die erjte Nummer war 
Anfang April 1806 erichienen, mit der ausgeiprochenen Abficht, 
„der großen Kamilie feines Vaterlandes“ ein wahrer Hausfreund 
zu fein. Er hatte dieſe Abficht ausgeführt und vor dem Kriege 





*) Edardt, Merkel 172ff, der trog des pomphaften Titel „Berlin 
1805/6* faum etwas Neues bringt. 
*) Für das Folgende Toeche, Mittler, ©. 24 ff. 
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Vertrauen, in den jchweren Monaten der Beſatzung Muth und 
Standhaftigfeit gepredigt. Anjehen und Verbreitung des jungen 
Unternehmens war derartig, daß v. Eölln, der damalige Heraus- 
geber eines „Preußiſchen Staatsanzeigers", jein Blatt mit dem 
Hausfreund vom 1. Januar 1807 an verichmolz, und daß von 
da am die bisher zweimal wöchentlich ausgegebene Zeitichrift 
dreimal in der Woche erjcheinen jollte, wozu es dann freilid) 
nicht fam. Die Freude dauerte genau einen Monat lang. 
Am 5. Februar 1807 erjchien Die legte Nummer; die nächſte, 
bereits gejegte erhielt von Bignon nicdyt mehr das Imprimatur, 
die „Form“ wurde in der Nacht durch franzöfiiche Eoldaten 
zerjtört, ohme daß freilid) Werleger (Dieterici) und Heraus: 
geber, die ſchon Palm's Schickſal vorausjahen, weiter beläftigt 
wurden. 

Außer wiſſenſchaftlich humoriſtiſchen Beiträgen und gelegent- 
lichen Erzählungen umd Gedichten wurde in vielen Aufläßen Die 
Erinnerung an wadere Helden gelehrt, Gejchichten aus Preußens 
Glanzzeit aufgefriicht, Wünsche für Die augenblicklichen Zuftände 
geäußert und Vorſchläge gemacht, wie der Noth der Zeiten zu 
begegnen jei, Beilpiele von befonderem Batriotismus erwähnt, fo 
etwa, daß ein Dienſtmädchen das Neujahrsgeſchenk zurüctgewieien 
und auf jeden Lohn verzichtet habe, jo lange der Krieg dauere. 
Die allerlegten Nummern bieten feinen erfichtlihen Anlaß zur 
Unterdrüdung des Blattes. In der legten ift nicht das geringjte 
Anftößige, in der vorlegten waren in einem Gedicht die Sehn— 
juht und das Verlangen nad) der Wiederkehr des Königs in 
ſchlichter, ypatriotiicher Weile ausgedrüdt; eher möchte man 
glauben, daß ein religiöjes Gedicht „Der Höhere waltet“ von 
Hanftein in der Nummer vom 27. Januar der wahre Grund für 
die Unterdrüdung des Blattes geweſen fei. Jenes Gedicht hatte 
mit den Morten geichlofien: 

Ein Höherer waltet, weldyer Tyrannen ruft, 
Die Welt zu firafen, welcher dem Krieg gebeut: 
Bis hierher! Daß die itolzen Wellen 

Brchen am Felſen des hehren Machtworts: 
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Ein Höherer waltet! Nächte gebären Licht. 
Aus Kämpfen ſtrahlet fiegend und hoch empor 
Der Freiheit Arone und der Wahrheit! 
Thränen der Erde find Himmelsahnung. 
Beide Zeitichriften lebten nad) ihrer Unterdrüdung wieder 
I auf: der Hausfreund freilich erft nadydem die Occupation völlig 
zu Ende war; der „Freymüthige“ jchon 1808. Den veränderten 
Verhältniſſen trug er Rechnung durch ein gelegentlidyes Lob 
Napoleons und des Königs von Wejtphalen; troßdem bewies er 
unbedingtes Feithalten an feinen Anichauungen theils durd) be: 
itändiges Lob der Ruſſen und ihres Patriotismus, theils durd) 
verehrumgsvolle Gejinnung gegen den König und fein ganzes 
Haus, deijen Feittage als AQubelzeiten für die ganze Nation ge- 
feiert wurden. Gegen diefen Muth und diefe Beharrlichfeit ſtach 
in jeltiamer Weiſe die politifche und litterarifche Kurzfichtigfeit 
ab, mit der Goethe, Kleift und Fichte bejtändig bekämpft wurden. 
63 bleibt unfaßbar, daß ein Patriot die „Reden an die deutiche 
Nation“ nicht begriff und den Redner wegen jeines Hafjes gegen 
die Ausländerei und feines Planes einer Nationalerziehung 
höhnen konnte. 

Zu dem Freimüthigen und dem Hausfreund gejellte fid) 
als Drittes „das Vaterland”, auf dem Umſchlag aud) als „Feuer: 
icdyirme”*), im Gegenia zu Cölln's „Feuerbrände“ bezeichnet. 
F. W. Gubiß, Holzidjneider, Nedacteur, Kritifer war jo wenig 
wie Kobebue und Heinfius ein großer Schriftiteller, alle drei 
aber verdienen wegen ihres in jchweren Zeiten bewiejenen Mannes— 
muths das höchſte Lob. Gubit war ein überzeugter Vertheidiger 
der preußiichen Negierung gegen Die Anichuldigungen, die ihr 
von Publiziften und fremden Regierungen gemacht wurden, ein 
Ahner und Berfünder der Wiedergeburt, die fid) vorbereitete. 
Von dieſen Bemühungen und den militäriichen Ereignifien, Die 


*) Beiträge zu einer Geſchichte der Zeit, Verſuche zur Veredlung 
des Nationalgeijties und zur Erhebung der Kunjt und Induſtrie. Berlin, 
Maurer 1508 u. 1809. 6 Hefte. Auch als Band 1 u. 2, A 3 Hefte, bej„ 
doch iſt jedes Heft einzeln paginirt. 
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als Voripiele der Befreiungskriege gelten fonnten, gab er authen- 
tiſche Mittheilungen, in einem Tone und mit Nebenbemerkungen, 
die den Machthabern nicht gefielen. Er wurde am 11. Mai 1808, 
auf Grund einer Denunciation verhaftet, fam aber, da einfluß- 
reidye Gönner mand)es Verleumderiſche in den Angebereien auf: 
deeften, ebenjo wie Heinfius mit einer furzen Haft davon. „Das 
Vaterland“ behandelte die Zeitgeichichte und die Vergangenheit, 
ſuchte darzuthun, daß des Königs Wille und redlicyes Streben ſtets 
das Wohl der Unterthanen gemejen jei, ſammelte Züge von Tapfer: 
feit von Mitgliedern des preußiſchen Heeres im Kriege 1806 
und 1807, theilte patriotiiche Handlungen von Bürgern mit und 
dructe den Zert der neuen Geſetze ab, indem es deren Unter: 
Ihied von früheren Zuftänden und vorausfichtlidye ſegensreiche 
Wirkungen andeutete. Die Zeitichrift entfräftete mit Sachlichkeit 
und Entjchiedenheit als unzutreffend und unangemefjen Inhalt 
und Ton der „Bertrauten Briefe." Der Berfafler diejer Briefe 
ergriff zwar jelbjt zu feiner Vertheidigung das Wort, wurde 
aber in Anmerkungen zu feiner Entgegnung und in jelbjtändigen 
Artifeln zurücgewiejen. Nod) ſchlimmer erging es der „Gallerie 
preußiicher Charaktere“, als deren Berfaffer mit graufamer Ironie 
Buchholz hingeftellt wurde. (Ueber beide Schriften unten ©. 229.) 
So juchte die Zeitjchrift innere und äußere Feinde anzugreifen, 
Preußens Netter und Vertheidiger um fid) zu jammeln, in hiſtori— 
chen, politiichen, philojophiicdyen Artikeln und in gutgemeinten 
Gedichten die rechte Würdigung der Vergangenheit zu lehren 
und Vertrauen in die Zukunft zu empfehlen. 

Anders als mit den Zeitungen und Zeitichriften war es mit 
den Brojcyüren bejtellt. Schade nur, daß die Verfaſſer dieſer oft in 
einem Tone ſchrieben, der mindejtens verdädytig war, und in einer 
Gefinnung, die oft unwürdig erfchien. Einer freilidy hatte jchon 
vor der Kataftrophe warnend feine Stimme erhoben, 9. v. Held. 
Er hatte ſchon 1801 ſchwere, nicht unbegründete Anklagen gegen 
zwei Minifter geichleudert, Die, wie er aus Aftenjtücen nad) 
wies, in dem jchlejiich-polnischen Güterhandel ſich nicht immter 
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rühmlidy bewährt hatten. Er hatte aus der Berliner Haus: 
poigtei, wohin er wegen feiner erften Brojchüre gebracht worden 
war, eine Schilderung entworfen des aus Uebermaß der Bureau 
fratie erfolgten gänzlich demoralifirten Zuftandes im Gejchäfts- 
betrieb des preußijchen Staates. Er hatte 1805 in einer dem 
preußiichen Minifter Struenjee gewidmeten Schrift angekündigt, 
„daß nad) dem Gejeh der Nothwendigkeit ein derber Schidjals- 
ftoß ganz nahe und dann die Auflöfung der gefammten, auf einer 
unüberſehbaren verfünjtelten und unnatürlichen Bureaufratie bes 
ruhenden Staatsorganifation unfehlbar fei.” Er war nid)t edel 
genug, in den Zeiten des Unglüds ganz zu jchweigen und ge 
dachte (1808) eine Schrift: „Politifche Kanthariden oder etwas 
über den Staatsminiiter Hoym, nebjt Blicken hinter Vorgänge“ 
herauszugeben, in welcher die politiichen Mißgriffe des Königs 
jeit 8 Jahren aufgededt, dagegen Napoleons hödjftes Lob ver: 
fündet werden jollte.*) 

Sp weit gingen Wenige, daß fie geradezu den Unterdrücker 
priejen. Aber es fanden fi Nachtvögel genug, die ihr Geſchäft 
im Duntel trieben. Da traten fie auf einmal auf, die Heil- 
fünjtler, die ſich einbildeten, fie würden den Todten gerettet 
haben, wenn man fie rechtzeitig geholt hätte, die Beflerwiffer, 
die num, nachdem die Schäden offen lagen, Reformen angaben, 
die man längjt hätte einführen müfjen, die Maulhelden, die ihre 
Fauſt in der Tajche verborgen hatten, jo lange ein Mächtiger 
drohte und nun auf den wehrlos Daliegenden mit Knüppeln ein- 
ichlugen. Das ift zum Theil das Weſen von Ferd. Buchholz, 
der, wohl ein ehrlicher, aber ein eingebildeter Mann, nachdem 
er früher in dem Adel und den Juden das ganze Unglück des 
Staates gejehen, nun im „Gemälde des gejellfchaftlichen Zu— 
ftandes Preußens“ Alles verwarf. Ihm behagte nichts: Bauern, 
Handwerker, Künjtler, Gelehrte, Kaufleute, Beamte, Niemand 

*) Ueber diefe ganze Litteratur Hüffer, Yombard, S. 340ff. 

Geiger, Berlin, II. 15 
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hatte jeine Pflicht gethan, feine Stellung ausgefüllt, Militär, 
Kirche, öffentlicher Unterricht, Armenwejen, Akademie krankten 
an unbeilbaren Gebredyen. Dieje finnlojen Uebertreibungen über: 
bot noch der SKriegsrath von Gölln. In feinen Sammelwerf 
„Bertraute Briefe über die inneren Buftände des preußiichen 
Hofes" und in der Beitjichrift „Neue Feuerbrände”, die abzu— 
leugnen er die Stirn hatte, jo oft es ihm räthlich jchien, und 
an denen gelegentlid; Andere mitarbeiteten, 5. B. fein Leipziger 
Verleger Gräff, entwarf er das düjterfte Bild von den inneren 
und äußeren Einrichtungen Preußens vor und nad) dem ge 
waltigen Zuſammenbruch. Er jchöpfte feine Kenntniß jelten aus 
authentiſchen Actenftücen, die er benußen durfte, häufiger aus 
Materialien, die er nicht hätte verwenden dürfen oder die er fid) 
gradezu in unredlicher Weife verjchafft hatte. Er hatte gejchwiegen 
zu einer Zeit, da das Reden Pflicht war, num redete er, da im 
Schweigen fid) die Adytung vor dem Unglüd, im Handeln ſich 
die Tugend des wahren Patrioten gezeigt hätte. Während von 
Königsberg aus durch Stein und jeine Leute gearbeitet ward, 
wurde in Berlin geſchwatzt. Gewiß iſt in Stein’s Denkichriften 
Sclimmeres über die Verrottung der früheren Zuftände gejagt 
worden als in den Berliner Brojchüren, aber nur zur Empfehlung 
der Heilmittel, zur Begründung der Reformen. Stein glaubte 
an die Zukunft, legte die Grundlinien eines neuen Syſtems dar, 
auf weldyen der Staat wieder aufgebaut werden müßte. Er 
ſchrieb nicht für die Öffentlichkeit, jondern für den König, der nur 
durd) die düfterfte Schilderung der geichehenen Mißgriffe zu Re— 
formen gedrängt werden konnte, während jene Berliner Broſchüren— 
ichreiber lauernden Feinden Stoff zum Hohnladyen boten. Sie 
waren weder Gefdyichtsichreiber nod) Staatsmänner, fie waren 
Unglüdsraben, die an ihrem heiferen Gekrächze Gefallen fanden 
und fid) nun unendlid) weije dünften, wenn fie die Gründe an- 
gaben für Schidjalsfcyläge, die fie am allerwenigften geahnt 
hatten. 

Gegen das wüſte Denunziantenthum der „Feuerbrände“ 
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ricjtete fid) der ungenannte Verfafier des „Röfcheimer.”*) Seine 
Tendenz war die Hervorhebung preußifcher Tugenden, die Er- 
mahnung zum Patriotismus, Stärkung des Muthes bei denen, 
die fid) nod) gegen die Alles übermannende Verzweiflung wehrten. 
Die Zeitichrift juchte darzuthun, daß die Entſcheidungsſchlacht 
nidyt durch die Feigheit der Preußen verloren gegangen fei, 
fie wurde nicht müde „Thatſachen, die der preußifchen Armee 
zur Ehre gereichten", aufzuzählen, den König, namentlich die 
Königin zu loben, auf die Vergangenheit hinzumweifen, durch 
einen Hinblid auf die Geſchichte die Wandelbarfeit der Geſchicke 
der Völker darzuthun, dem Auslande ſich zuzuwenden und durd) 
Beifpiele des dort wahrnehmbaren, beharrlichen und erfolgreichen 
MWiderftandes die eigenen Landsleute zu ftärfen. Der Berfaffer 
dieſer Schrift wollte fein unbedingter Lobredner des Gejchehenen 
fein, tadelte daher manche Einzelheiten der früheren preußifchen 
Politif; er war aud) fein glühender Verehrer der geplanten Re- 
formen, denn er trat gegen die Juden auf und erflärte die Adligen 
für die Würdigften oder einzig Würdigen zur Befleidung von 
Dffiziersftellen. Dod) jprady er e8 offen aus, daß Mandyes 
beſſer gemadjt werden müfje als früher und war ein vernünftiger 
ehrlicher Mann, der in ruhigem Ton das Geſchehene fritifirte 


*) Löfcheimer. Herausgegeben von 9. v. &-n. Ein Hournal in 
zwanglofen Heften Sechs Hefte in zwei Bänden. OD. D. 1807 und 
1808. In einer Anmerkung wenigitens foll ein Stück aus einer netten 
Parodie von Schiller's „Glocke“ mitgetheilt werden. Sie jteht in „Ein 
Eimer Waffer zum Löichen ber neuen Feuerbrände 1507*, o. D., ©. 102fg, 
Der Dichter beichreibt zuerft die Verheerungen des Feuers und theilt dann 
folgenden Chor ber Klagenden mit: Zeter! Zeter!! — Jammer, Jammer!! 
— Peter, Beter, — Hammer, Hammer — fireut ohn' Ende — Feuer- 
brände, — Funken fprühen — auf uns nieder, — feht, ihr Brüder, — 
wie fie glühen, — laßt uns fliehen, — nie wird wieder — Glück uns 
blühen. — Unter Flammen — jtürzet fhon — Staat und Thron — 
rettungslos zufammen. — Dann heißt e8: Doch e8 naht mit feften Muth 
— einer ruhig fi) der Gluth, — ſpricht: „o, laßt euch nicht verblenden, 
— Thorheit iſt's mit dieſen Bränden, — gebt, ihr freunde, geht mad 
Haus, -- ich allein, ih p—T fie aus.” 


15* 
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und vor dem Weberwinder nicht froh. Er war ein gewanbter 
Schriftjteller; nur jchade, daß er glaubte, auch in Verſen reden 
zu können. Auch er war der Zukunft fiher, daher ſchloß er 
feine Darlegungen mit den zuverfichtlichen Worten: „Man muß 
jeßt das bejte einführen, das man in der Geſetzgebungslehre kennt 
und Preußen wird die Bewunderung der Welt erregen und der 
Stolz der Deutichen werden. “ 

Weit unbedeutender waren die von Buchholz, Schummel 
und Mafjenbad) herausgegebenen „Lichtjtrahlen“, die fich nicht 
in völlig objectiver, aber aud) nicht in verhegender Weije mit 
den Kriegsereignifjen der vergangenen Jahre beichäftigten. Zwei 
der Herausgeber, Buchholz; und Maſſenbach, waren nebit Held 
Hauptverfafler der „Gallerie preußiſcher Eharaftere“,*) einer 
rüdfichtslojen Schilderung hoher Staatsmänner und Generale, 
in der das belaftende Material aus Stein's Denkſchriften in 
widerrechtlidyer Weije an die Deffentlichfeit gezerrt, der Prinz Louis 
Ferdinand umwürdig geihmäht wurde, Kleinliche Rachſucht, jowie 
Verblendung und Selbftlob der Verfafjer offenkundig hervortraten. 
Zur Selbftvertheidigung gegen vielfacdye Angriffe waren aud) 
Lombard's Materiaux bejtimmt, aber fie waren fein Pamphlet, 
fondern ein Geſchichtswerk, feine eitle Selbſtberäucherung, ſon— 
dern eine ehrliche Vertheidigung der jüngftvergangenen Epod)e. 
Man mag, bejonders im Hinblid auf die jammervolle Bertheidi- 
gung der Neutralität, jagen, daß der Autor aus den ſchweren 
Lehren der Geſchichte nichts gelernt hatte, dieſem geijtigen Defect 
ſtand aber die moraliidye Größe gegenüber, daß er Vaterlands— 
liebe und perjönlide Würde nicht vergefjen hatte. Darum 
fpendeten viele Kritiker, jelbit Männer wie Genk, der Schreibart 
und dem Anhalt des Buches uneingejchränftes Lob. 

„Das Kabinet Berliniicyer Charactere“ (vo. D. 1808), als 


) Germanien, in Wirklichkeit Berlin, bei Sander 1808. 500 Er. 
ber Schrift wurden confiscirt, nadydem 6000 verlauft waren, berichtet 
Schabom, freilid; ſehr übertreibend, an Böttiger, 17. Febr. 1808. Manche 
wichtige Einzelheiten bietet Sander in jeinen Briefen an Böttiger. 
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defien Berfafjer Saul Aſcher (fiehe oben S. Y4fg.) gilt, gehört 
weniger zur politiichen Schand⸗ als zur localen Scandallitteratur, 
darf aber gerade in dieſem Zujammenhange genannt werden, da 
es mit bejonderer Ausführlichkeit den berüchtigtften Politiker Cölln 
ziemlich gerecht beurtheilt und Lange nebft anderen Zournaliften 
jener Tage beſpricht. Aſcher's Porträts von Sander, Buchholz, 
Maſſenbach, Julius v. Voß, Kuhn und Fichte find Carrifaturen, 
die von Woltmann, Müchler, Himmel, Heinfius, Iffland zum 
mindelten jatiriiche Bilder. So theilt der Verfaſſer unferer 
Schrift mit den übelberufenen Zagesferibenten die Sucht, Alles 
herunterzuziehen, eine Sucht, die in ihren Folgen zwar weniger 
verderblid) war als die jener politischen Raifonneure, aber Die 
das litterarijche Treiben ebenfo feines Anſehens entkleiden wollte, 
wie es jene mit dem politijchen gethan hatten. 

Sp beſchämend alle jolhe Schriften für die Deutjchen 
waren, jo angenehmen Triumph bereiteten fie den Franzoſen; 
„wir meinten immer," jo läßt fie der ehrliche Schadow jprechen, 
„vie Deutjchen wären dumme Teufel, nun jagen fie das einander 
jelber.“ 

Belletriftiiches wurde in jener Zeit wenig veröffentlicht. Zur 
Charakteriftit damaliger Publicationen mögen A. F. G. Lang- 
bein’s „Zeitſchwingen“ (Berlin, Schüppel 1807) angeführt werden. 
Es ift eine Mifchung von humoriftifchen und rührenden Ge— 
ſchichten, denen fid) jelten etwas Frivoles zugefellt. Die rühren: 
den Erzählungen find nad) dem gröbften Mufter gearbeitet, um 
auf die Thränendrüjen zu wirken, die humoriftifchen entweder 
veraltete, neu aufgearbeitete Anekdoten, wie „Der PBroceß um 
einen Bettelbuben“ (zwei alte Weiber, die fid) um einen jungen 
Bettler, den fie heirathen wollen, ftreiten), oder neu aufgepußte 
fremde Vorbilder „Der Nebenbubler“, oder es find ganz an 
muthige Erfindungen, wie „Der Kuticher wider Willen“, worin 
ein Bewerber um die Hand einer jungen Withve den einen feiner 
Rivalen zum Haufe hinaus und den andern Glüclicheren zum 
Haufe hineinfahren muß. Seltener wird LZitterarijches geftreift, 
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wie in der „Bücherichladyt”, die aber doch nur eine Copie aus 
Dliver Goldſmith's Skizzenbuch ift, oder in „Claudine“, wo die 
durch die Gall'ſche Schädellehre auffeimenden Thorheiten mehr 
deutlich als wißig gegeißelt werden. Politifches dagegen fommt 
jo gut wie garnicht vor, wenn man nicht die Schilderung eines 
Duodez-Staates („Das Hageftolzen-Gericht”) ausnimmt, wobei 
aud) eine Kleine Spötterei gegen Fichte's „geichlofjenen Handels» 
ſtaat“ mitunterläuft. Die einzige Anjpielung auf die Zeit findet 
fid) in einem Einleitungsgedicht, in dem die traurige Empfindung, 
der die Meijten fich hingaben, und die Nothwendigfeit, fich dieſer 
Empfindung zu entreißen, in folgenden Verſen ausgeſprochen 
wird: 

Ad, als ein großes Freubengrab 

Wird jegt manch' Land vom Krieg verheert gefunden! 


Gebroden tjt der Hoffnung Stab, 
Berzweiflung zählt die bleyernen Sekunden! — 


Wer mit ber Menſchheit wohl e8 meint, 

Mu mannhaft ſich dem eignen Schmerz entringen, 
Um für den Freund, ber trojtlos meint, 

Die träge Zeit erheiternd zu beſchwingen. 

In Diefem Zufammenhange mag eine ſatiriſche Schrift ge— 
nannt werden, die in Sean Paul’icher Manier die Memoiren 
eines Fugen Hundes enthält, der zuerjt einen Milchwagen von 
Spandau nad) Berlin fährt, dann feiner großen Klugheit wegen 
feines Dienftes enthoben wird und als NRentier in Berlin lebt.*) 
Das ganze Bud) ift eine weitichweifige, nicht immer leicht ver- 
ftändlidye Satire auf Berliner litterarifche PBerjönlichkeiten: Siebe, 
Ramler, Schlegel, Rahel und Marianne Meyer, Bernhardi und 
jeine Zeitichrift Kynojarges, Hufeland, Kotzebue, Fichte, Gall, 
Peſtalozzi und die naturforjchende Geſellſchaft werden geſchildert 


*) (Dittmar?) Sirius ober bie Hundspoſt von Spandau nad) 
Berlin, 2 Bändchen. Djterholz 1808. Bei C. Dieflas u. Comp., Dieflas 
ift umgefehrt Salfeld, ein bekannter Berliner Berleger. — Die weient- 
lichen im Text angedeuteten Stellen I, 137, 146, 152, 157, 190ff., 210, 213, 
IT, 18 ff, Tbfg., 80ff., 105ff., 120ff. — IL, 45 kurzer Hinmeid auf „Feuers 
bränbe und Löſcheimer“. 
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und ohne viel Geift verjpottet. Merkwürdig bleibt, daß in einer 
jo erniten, hochpolitifchen Zeit der Autor an geringwerthigen 
Späßen Gefallen fand, daß er, nad) der Manier der politichen 
Pamphletiſten, Alles herabzog und dod) auf politiiche Vorgänge 
und Aeußerungen ſich fait gar nicht einließ. 

Aus jener frühen Zeit allgemeiner Entmuthigung und Selbit- 
erniedrigung ift nur ein Werk erhalten, an dem man reine Freude 
empfinden fann: Arnim’s Lieder. Achim von Arnim, wie Tiec 
aus Berlin, geboren am 21. Sanuar 1781, war der Sohn des 
ehemaligen Theaterdirectors Friedrichs des Großen (Bd.I 5. 608), 
der im December 1803 jtarb. Achim hatte das Joachimsthaler 
Gymnaſium beſucht und die dortigen Jugendeindrüce in ſpäteren 
litterariichen Darjtellungen vermwerthet, jowie aud) einzelnes Ber: 
linifche, 3. B. den Weihnachtsmarkt, zu jchildern geſucht. Won 
einer europäifchen Rundreiſe durch Oeſterreich, die Schweiz, 
Italien, Frankreich und England zurüdtehrend (Auguſt 1804), 
dachte er daran, „BZeitungsichreiber“ in Berlin zu werden. Im 
Jahre 1804 lebte er in Berlin im Piftor'jchen Haufe, das mit 
Reichardt und Tieck in freundichaftlicyer und verwandtſchaft— 
liher Berührung jtand. In demjelben Fahre 1804 fand in 
Berlin ein Zufammentreffen mit dem Herzensfreunde, dem hoch— 
begabten aber unjtäten und verwirrten Clemens Brentano jtatt, 
und gerade während des Berliner Zujammenlebens wurde der 
ſchon früher gefaßte Gedanke, eine Volfslieder-Sammlung heraus» 
zugeben, jtärfer ausgearbeitet und gefördert. Im Jahre 1805 
wurde dieſer zu Heidelberg ausgeführt; bei Arnim war mehr 
politijches Interefje im Hinblid auf Ereignifje, bei Brentano 
mehr litterariicher Sinn und allgemeine Vorliebe für das Volks— 
mäßige. Arnim war ein eifriger Breuße, der vor der Unglücks— 
zeit und in den jchwerjten Zeiten den Muth nicht verlor. In 
enthufiaftiichen Verſen pries er das Vaterland und dachte daran, 
ein Volksblatt „Der Preuße“ herauszugeben, in deſſen „vor: 
läufiger Anzeige" er als jeinen Glaubensjaß hinftellte, daß 
Deutſchland jeit dem bayeriichen Erbfolgefrieg nur in Preußen 
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vorhanden jei. Unmittelbar vor Ausbruch des verhängniß- 
vollen Krieges veröffentlichte er in Göttingen Kriegslieder, im 
Mejentlihen fremde Lieder ummwandelnd zu dem Zwecke, den 
Muth der Soldaten zu jtärken und ihre Liebe zum Vaterland 
zu erhöhen.*) Unter diefen Gedichten ift eigentlid) nur ein einziges 
ſchönes Lied nad) der Melodie „God save the king“, das den 
echten Volkston trägt und die Sehnſucht verfündet, alte Schmad) 
zu jühnen: 

Preußen in Himmeldgluth 

Trinke der Feinde Blut, 

Deutihlanb mein Vaterland 

Löſe von Schand'! 
Mit den Fliehenden eilte dann Arnim nad) Königsberg, wo er 
in patriotiichen Liedern die Ereignifje der jüngft vergangenen 
Zeit, die Vorfälle des Krieges felbft und die Empfindungen 
jchildert, die die Patrioten nachher erfüllten. Die Klage um die 
verlorene Größe erfüllte ihn ganz, dazu die Sehnfucht, dem 
Baterlande zu gehören, und die unbedingtefte Treue zu dem 
Zandesvater. Ihm, „dem Beglüder feiner Staaten, dem Vollender 
großer Thaten“, wollte er feine Kräfte weihen; die Königin jollte 
wie „ein jchönes Heiligenbild“ die Kämpfenden umfchweben. 
Grimmiger Franzojenhaß ließ ihn den braven Preußen zurufen: 
„Branzofenbrut zu durchbohren“ und den Rheinbund verhöhnen, 
der einem ſchlechten Weinfaß verglichen wird, das vergeblid) ge- 
füllt wird, während die Franzoſen nicht faul, ganz gröblid) 
deutſchen Wein trinken. Als Held ohne Fehl wurde Prinz Louis 
Ferdinand gepriefen, der, in allen Künften des Leibes und Geiftes 
ein Meifter, fid) aud) „wie ein Opferthier an der Mordart Blick 
zu jonnen“ wußte, und der „umlodt vom Lorbeerkranz“ heim— 
zufehren gedadyte. Aud) Heine Züge von Heldenmuth und Un— 
J *) Achim v. Arnim, Kriegslieder. Göttingen 1806. Das einzige 
erhaltene Er. in Wiepersborf. Einzelne Gedichte aus 1806 nebjt vielen 
anderen ber Jahre 1807 fg. in Arnim's Gedichten (Werke 22), Weimar 
1856, einem gleichfalls überaus jeltenen Buche (Jo. G.); jet nad) dem 


Driginal abgedrudt bei Steig, Arnim I. Im Tert find Arnim's Lieder 
vor und nad dem Kriege behandelt. 
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erihrodenheit wußte der Dichter zu erzählen, Dagegen die Kopf: 
Iofigfeit und den Berrath der Kommandanten preußifcher Feftungen 
zu züchtigen.. Doch Lob der Helden, Zabel der Feinde, Trauer 
über die jchweren Opfer, die der Krieg gefoftet, Unmuth über 
die Unähnlichkeit der Gegenwart mit der Vergangenheit, die 
darin beitand, daß diejenigen, die „Friedrich zu beerben meinten, 
fein großes Herz nicht erbten“, wurde übertönt durch den Aus: 
blid nad) oben. Durdy ihn jollten die Mitlebenden zu reiner 
Empfindung geleitet werden. „Schweigen muß der irdiiche Streit, 
daß zum Höhern wir bereit; ja, das Leben wäre Wahn, wenn 
es nicht des Himmels Bahn.” Und audy „der alte Grenadier“, 
der in der mörderiſchen Schladyt von Auerftädt feinen Muth 
gezeigt, aber den Sieg nidyt an die alte Fahne hatte fefjeln 
fönnen, tröftete fi) mit dem Zuruf: „Ewig Muth bricht alle 
Schranken, rinnt in die Himmmelsburg.* 

Diefem litterarifhen Zreiben ihre Aufmerkfamfeit zuzu— 
wenden, hatten die wenigjten Berliner Zeit und Stimmung. 
Denn die Noth der Zeit war groß. Die Laft, welche die Ein- 
quartirung der jtetS fid) erneuernden gewaltigen Heeresmafien 
den einzelnen Bürgern und der ganzen Stadt auferlegte, war 
eine furdytbar drüdende. Am Schadow'ſchen Haufe, um nur 
ein Beijpiel anzuführen, lag ein Artilleriegeneral mit jeinem 
Mohren drei Monate lang und verurjachte täglich fieben Thaler 
Koften. Bon Rüdfidytnahme auf die Verhältnifje der Duartiergeber 
war wenig die Rede. Bat man die Franzojen 3. B. fid) weniger 
Buder zu nehmen, der gerade damals außerordentlich theuer 
war, jo antworteten fie einfad): nous sommes chez nous, Trotz— 
dem gab es Bewohner und Bewohnerinnen, die den ſchmucken 
und artigen Franzojen nichts Unangenehmes nachzuſagen wußten. 
Die Verfajjerin des Romans „Glementine an Serene“ rühmt 
die Feinheit, Noblejje und Wohlthätigkeit der Franzoſen, wäh: 
rend fie die Grobheit, Gemeinheit und Lüſternheit der Rhein: 
bundstruppen heftig tadelt. Sie möchte die Deutichen bewegen, 
die Franzojen nicht zu hafjen, und faßt einmal ihre Anficht in 
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die Worte zufammen: „Ich liebe die Kranzojen, wie fie find, 
und die Deutichen, wären fie, wie fie jein jollten und jein 
fönnten, wären fie ihren herrlicyen Anlagen treu geblieben, denn 
fie find ein herrliches und gar ftattliches Volk.“ Ziemlich frivol 
wird die Anhänglichleit der Berliner Frauenzimmer an Die 
fremde Einquartirung in einem freilich erjt nad) dem Abzug der 
Franzoſen entjtandenen Spottgedicht „Die Berliniſche Jungfer“ 
dargelegt; die zärtliche Sehnſucht der Verlafjenen nad) den aus— 
ländifchen Kriegern, die in diejen Verjen ausgedrüct wird, fand 
ihre Anklänge freilich wohl bei vielen Berliner Mädchen. 

Im Allgemeinen dagegen „wußten ſich Die Berliner Damen 
mit viel Würde gegen die Franzojen zu nehmen, mit jener Zurück— 
haltung, die ihnen gegen den Feind ihrer Väter, Männer und 
Brüder geziemte“.*) 

Durch die Noth, aud) durd die Anhäufung der fremden 
Soldaten wurden Krankheiten hervorgerufen. Am März 1807 
wüthete ein bösartiges Scharladjfieber, dem eine heftige Fieber— 
epidemie folgte. Die anı Ende des Jahres 1806 ausgegebene 
Geburts> und Sterbelijte jtellte die jeit lange unerhörte That: 
ſache feſt, daß 1776 Perſonen mehr geftorben als geboren waren. 
Witzlinge juchten ſich über diefes betrübende Factum durd) das 
Wort hinwegzujeßen, es jei ja natürlid), da jo große Aerzte in 
Berlin lebten; aber durch ſolch billigen Scherz wurde die traurige 
Urſache nicht aus der Welt geichafft (Voß 108fg., 145fg.).””) 

Die Noth der Zeit war groß.““) Anleihen mußten gemacht 
werden, um die Gontributionen zu bezahlen. Handel und Ver: 


) Dies conftatirt Woltmann, der damals in Berlin lebte, Memoiren 
bed Freiherrn von S-a, I, 241. — Aud andere Stellen diefed Buches, 
190 ff, 202 ff., find in dieſem Kap. benutzt. 

*) Nach einem Beridjt des Prof. Behrends jtarben 1807: 499 Per» 
fonen gegen 357, die geboren wurben; B. ichreibt es der unterlaffenen 
Podenimpfung zu. Mitth. d. V. f. Berl. Geſch. 1894, Nr. 2, ©. 19. 

**) Ein ergreifendes Zeugniß dafür tft, daß Carl Benba, ber Muſiker, 
das Vieblingsinftrument feines Vaters zum Kauf anbietet (Brief 14. Junt 
1807, Liepmannsſohn's Catal. 1893, ©. 3). 
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fehr ſtockte. Gleihwohl fand fid, ein naiver oder abſichtlich 
rojenfarben ſchauender Anonymus, der in der Zeitichrift „Die 
preußiiche Monarchie” die Frage: „Hat die Stadt Berlin aus 
den Zänderverluft der preußiichen Monarchie nachtheilige Folgen 
für ihren Wohlftand zu befürchten?“ verneinte. Er redete 
nämlich aus, daß die verichiedenen Berliner Fabriken, in weldyen 
61000 (mit Frauen und Kindern 100 000) Arbeiter beſchäftigt 
jeien, für den Abjag ihrer Waaren nicht auf die alten preußis 
ichen Provinzen bejchränft jeien, jondern ihren Marft in der 
ganzen Welt, bejonders in dem preußijchen Oſten fänden, ſo— 
bald fie nur durch Gleicywerthigfeit oder bejjere Production der 
Waaren die Concurrenz mit England fiegreich bejtänden. Der 
engliſchen Goncurrenz jollte durd) die Gontinentaljperre ein 
Riegel vorgejchoben werden. 

Der dringenditen Noth jollte durd) die Speife- und Be— 
Ihäftigungs-Anftalten des Barons Kottwiß abgeholfen werden; 
für die Soldatenfinder wurde von 2. v. Neander und 2. v. Voß 
das Lonijenftift, jpäter Friedrichsitift genannt, begründet.’) Die 
Königin jelbit ſprach fid) in der Stiftungsurfunde vom 31. Auguft 
1807 mit folgenden ſchönen Worten über Die nad) ihr benannte 
Anftalt aus: „Der Krieg, der jo viel unvermeidliches Uebel über 
die Nation bradjte, deren Landesmutter zu fein mein Stolz ift, 
hat auch manche jchöne Frucht zur Reife gebradyt und für jo 
vieles Gute Samen ausgejtreut. Wereinigen wir uns, ihn mit 
Sorgfalt zu pflegen, fo dürfen wir hoffen, den Verluft der Macht 
durch Gewinn an Zugend reichlid) zu erfegen.“ Die Anjtalt 
wirkte jehr jegensreid. Sie trat ind Leben zunächſt als Er— 
ziehungsanftalt für Soldatenfinder männlichen und weiblidyen 
Geſchlechts, wurde aber bald auf arme Kinder gleichviel weldyer 
Herfunft ausgedehnt; ſchon 1808 wurde ein Snduftriebureau für 


) Geſchichte bes Friebrihd-Stiftes in Berlin. Ein Wahrzeichen aus 
ben unglüdlihen Jahren 1806 u. 7, mit beigefügten Berzeihnik Der 
Wohlthäter und ber Theilnehmer an ber Privat-Eredit- und Anleihe-Kaffe 
von Louis v. Voß. Berlin 1811, 8. Brauns. 
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weiblidye Arbeiten damit vereinigt. Durd) hohe Gönner wurden 
die Mitglieder der königlichen Familie als Beichüger gewonnen, 
Königin Louiſe galt als bejonderer Schußgeift der Anftalt; ihr 
Geburtstag als Stiftungstag und höchſter Feiertag derfelben. 
Während Berliner Zeitungen, den Machthabern zu Liebe, nicht 
müde wurden, die Unvergleichlicye zu jchmähen, ftimmten bier 
bei der großen Feier am 10. März 1808 Erwachſene und Kinder, 
in das Lied ein: 

Und biefer Gloden erfter Schlag 

Sei uns ein lauter Ruf, 

Daß heut’ ein fegendreiher Tag 

Der Brennen Stolz erichuf. 

Bei ihrem filberreinen Klang, 

Der durch die Lüfte jchwebt, 

Ertöne Dank» und Hochgeſang: 

Des Landes Mutter lebt! 

Es ſchwinge mit ber Glode Ton 

Sid auf ein fromm Gebet, 

Und jteige zu der Gottheit Thron, 

Zu bem bie Tugend fleht; 

Es herrſcht mit Milde das Geichid 

Und heilt ber Unihuld Schmerz, 

Es giebt die Mutter ung zurüd 

Und iröftet jeved Herz. 

Damals (1806) vermuthlicy in Yolge der Noth jtellte die 
am 8. September 1800 (vgl. Vojliicdye Zeitung vom 7. September 
d. 3.) eingerichtete Fußbotenpoſt ihre TIhätigfeit ein, fie erhielt 
erit 20 Fahre jpäter in der Königlicyen Poſt ihre Nachfolgerin. 
Von den Gildeältejten waren nämlid) im Ganzen 13 Boten an- 
gejtellt worden, die ihr Nahen durd eine Glocke anfündigten 
und den Bezirk, in dem fie die Briefe fammelten, vier Mal 
täglid) durchliefen. Der Abjender eines Briefes hatte ſechs, der 
Empfänger drei Pfennig zu entrichten. 

Bei diejer allgemeinen Noth hatten nur die Straßenjungen 
eine goldene Zeit.) Ihr Ruf Morgens im Schloßhof und auf 
anderen Pläßen: Musje eire la botte bradjte ihnen Beichäfti- 


— — — — 


Bgl. die Mittheilungen im „Geſellſchafier“ 1819, Nr. 207, 
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gung und flingenden Lohn; Nachmittags trieben fie im Thier- 
garten einen ſchwunghaften Handel, wo fie immer ihr Gefchrei: 
„Bigaros avec du fen“ erjchallen ließen, und Abends waren 
fie die gutbelohnten Wegweiſer der Franzoſen auf ihren galanten 
Rundgängen. 

Denn das galante Leben nahm einen ungeahnten Aufs 
ſchwung. Nad) Voß (Gemälde ©. 81) war „die Frequenz in 
den Tempel der Wolluft jo ftark, daß die Zahl der Priefterinnen 
zu gering erfunden ward". Die Schamlofigfeit der Dirnen auf 
den Straßen wurde unerträglid. Halbwüchſige Mädchen gaben 
fi) den Fremden hin. Unnatürliche Laſter verbreiteten fid), jo 
ftreng aud) die Polizei gegen Berführer und Berführte einjchritt. 

Sonftige Vergnügungen gab es nicht viel. Zerjtreuung 
boten die von den franzöfiichen Behörden prunfvoll gefeierten 
Nationalfefte, die Geburtstage des Kaifers, der Kaiſerin und 
ähnliche Feittage, bei denen jelten vergeijen wurde, auch auf das 
MWohljein des Bundesgenofjen, des Königs von Preußen, zu 
trinken. An derartigen Tagen wurden Gratisvorjtellungen im 
Nationaltheater veranjtaltet — das Opernhaus wurde zu einem 
Brotmagazin benußt —, zu denen die Menge ſich drängte, ohne 
gerade zu fragen, went eigentlicdy die Feier gelte. Weberhaupt 
beförderten die Franzojen das Theater. Unmittelbar nad) der 
Kataftrophe*‘) wurden die Vorftellungen auf bejonderen Befehl 
des Magiftrats (20. October) fortgejeßt, von demjelben auch 
einftweilen die Umwandlung des Königlicdyen Nationaltheaters in 
„Deutjcyes Theater“ verboten. Neuigkeiten wurden wenig ges 
geben, z. B. Georges Dandin unter dem Titel Georg Rothbart. 
Die Schaufpieler blieben von jeder Einquartirung befreit. Durd) 
größere Zufchüfje und Anleihen aus der Stadtlafje wurde der 
dringenditen Noth genügt. Die Majorität des damaligen Theater: 
publitums lieferten wohl die Sranzofen, die, wenn fie aud) eine 
franzöfifche Truppe nad) Berlin kommen ließen, fid) aud) an der 


*) Für das Folgende 2. Schneider, Krieg und Theater 1806. 
(Deutfches Theater-Arhiv 1859, Nr. 18 ff.) 


238 Siebentes Kapitel. 


leichten Koſt deutjcher Kuftipiele erfreuten, weldye Iffland's Truppe 
darbot. Patriotifche Ausschreitungen freilid), wie fie vor dem 
Kriege üblich gewejen, wurden nicht geduldet; gegen Schiller'ſche 
Etüde, eben weil fie als patriotiſch galten, wurde eine oft jelt- 
ſame Genjur geübt. Als einmal der „Don Carlos" angekündigt 
wurde, „ward die Annonce widerrufen, denn das franzöfifche 
Gouvernement durfte der Verhältniffe mit Spanien wegen die 
Aufführung dieſer Tragödie nicht geftatten."”) Wenn am 
29. December 1806 befohlen wurde, die Bezeichnung „König- 
liches National-Theater" auf den Anfcylagszetteln zu ftreichen, fo 
lag dem Befehl nur Feinlicyer Uebermuth des Siegers zu Grunde. 
Wenn aber Zad). Werner in einem Briefe an Iffland (13. März 
1807) mittheilt, er habe nad) der erften Aufführung der „Söhne 
bes Thals” einen anonymen franzöfiichen Drohbrief erhalten, jo 
war dies, wenn nicht etwa ein jchlechter Scherz eines Spaßvogels 
anzunehmen ift, gewiß eine Renommifterei des zu Uebertreibungen 
leicht geneigten Dichters. 

Im Ganzen hatte fid) das Theater der Gunft der franzöſi— 
ſchen Machthaber zu erfreuen. Als man verfuchte, ein paar 
Mitglieder zum Militär, d. h. jedenfalls zum Bürgergarden- 
Dienft zu verwenden, bedurfte e$ nur eines Eintreten Affland’s 
(27. November 1806), um fie von demjelben zu befreien. Als 
der franzöſiſche Gouverneur Bignon Berlin verließ, fühlten fid) 
die TIheatermitglieder veranlaßt, ihm für jeine ihnen während 
der Decupation bewiejene Güte zu danken (26. November 1808), 
und dabei die Bemerkung zu machen, die wohl mehr eine Huldi- 
gung für den Sieger, als Erfenntniß der eigenen Unbedeutend- 
beit war: „Vous avez eu la delieatesse de ne jamais nous 
faire sentir dont nous sommes intimement persuades nous 
möme, c’est que le theätre allemand, compare à celui des 
Francais, est à peine sorti de l’enfance.“**) 


) Frig v. Bülow an Ernjt Schulze 1807. Voſſ. Ztg. Sonntags- 
beilage 1891 Nr. 12. 
») Beide Briefe erwähnt in Leo Liepmannsſohn's Nutographen- 
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Wohl war's den Schaufpielern bei alle den doch nicht. 
„Die Kunft ift ganz todt,“ ſchrieb Friederike Unzelmann:Beth- 
mann am Goethe (25. Juni 1807),”) „und alle Muien haben 
uns den Rüden zugefehrt; und da id) ihnen aber gern ins Ge— 
fiht fehe, jo werde ich wohl bald Berlin verlafjen müſſen und 
dahin gehen, wo fie mir wieder lächeln.“ 

„Wir leben hier immer noch in ziemlichem Druck,“ jchrieb 
freilih der alte Nicolai 20. December 1808 (an Böttiger), 
„und haben wenig Hoffnung zur Erleichterung und Befjerung. 
Ich habe nie geflagt und flage noch nicht, aber der müßte fein 
Patriot jein, weldyer fein einft vor vielen anderen Zändern jo 
ſehr glückliches Vaterland hinſchwinden fieht ohne Hoffnung zu 
erleben, daß es fid) erhole, und dem nicht oft Thränen in Die 
Augen treten. Ich ziehe in mid) jelbft zurüd und die Wiſſen— 
ichaften find mein Troſt.“ — „Mars hat die Mufen,* ſchrieb 
Frik von Bülow an Ernft Schulze, „jo ziemlich vericheucht; 
man hört meift nur Rammern über das Unglüd des Landes 
oder Politifiren, und es ift wohl jeßt gar feine Dichterfchule in 
Berlin an der Tagesordnung.” Ein damals von Auguft Kuhn 
gegründetes „Kunft: und Anduftriecomptoir“ war ein rein ge: 
Ichäftliches Unternehmen, ein Lejecabinet, das den Privaten die 
Möglichkeit einer Lectüre der BZeitichriften gewährte, die früher 
von Einzelnen abonnirt worden waren, nun aber bei der Knapp— 
heit der Mittel aufgegeben werden mußten. 

Schon die Möglichkeit von Theatervorftellungen, denen die 
Occupirenden dod) nicht als einzige Zuſchauer beimohnen konnten, 


Katalog (Berjteigerung 11. Mai 1891). Das legtere Schriftjtüd trägt 
nahezu an 40 Unterfchriften, darunter die folgenden: Aug. Iffland, Bernd. 
Anf. Weber, Henri Bethmann, fFriderique Bethmann, Friedr. Ludw. Seibel, 
of. Ambroſch, Minna Unzelmann, Luife Schid, George Gern, Albert 
Gern der Sohn, Friedr. Eunike, Thereſe Eunike, Franz Mattaufh. Es 
ift höchſt darakterijtiich, dab einzelne Schauifpieler, freilih nur wenige, 
aus Liebedienerei gegen die Franzoſen felbft ihre Vornamen frangöfiren, 

*) Bgl. „Deutihe Dihtung“, bag. von K. E. Franzos, IX. Bd, 
(1391), S. 256. 
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und manche gleich zu erwähnende Schriften beweijen troß der 
mitgetheilten Zeugnifje ein Wiederaufleben hoffnungsmuthiger 
Stimmung. Wirklich hatte der Frieden von Tilfit (Juli 1807), 
zwar eine traurige Enticheidung, aber doch immerhin eine Ent: 
ſcheidung und eine Befreiung aus ganz ungewifjen Zuftänden, die 
Geister aufgerichtet. Noch mehr zur Aufrichtung trug die eifrige 
Reformthätigfeit bei, die von den großen in Königsberg ver: 
jammelten Staatsmännern zum Segen Preußens entfaltet wurde. 
Sie zu fürdern ließen fid) die patriotiichen Männer Berlins an- 
gelegen jein, während fie dem „Tugendbund“ theilnahmlos gegen- 
überjtanden, vielleicht weil er fie an die vergangenen Geheimbünde 
traurigen Andenfens erinnerte (vgl. unten ©. 274fg.). Aber nod) war 
es zu früh zu jubeln und frei zu reden. Noch im November 1808 
erging an Iffland, Hanftein, Wolf, Sad, Buchholz, Schleier: 
macher die Warnung, „id in Wort und Schrift nicht jo keck zu 
äußern, wie fie bisher bei mancher Gelegenheit gethan hätten.” 
Fa, einer der Muthigen, der jpätere Demagogenriecdyer Schmalz, 
wurde jogar wegen jeiner Schrift „Adrefje an die Preußen“, 
weldye während des Druds mit Beſchlag belegt war, verhaftet 
(24. November 1808), aber mit Rücficht darauf, daß die Schrift 
nod) nicht in Circulation gejeßt war, wieder freigelafjen. Der 
„Telegraph“, der dies berichtet (Pr. 328), meldet, daß aus be- 
idjlagnahmten Briefen hervorgehe, Schmalz jei zum Schreiben 
„von Perjonen aufgefordert worden, weldye eines ausgezeichneten 
Vertrauens in Königsberg genießen”, und tadelt den Autor, daß 
er Ungereimtheiten, demagogiſche Ideen ausipreche, von öffent: 
licher Freiheit, Gleichheit, Abſchaffung der Privilegien jpreche. 

Die Kühnjten aber blieben unbehelligt. Fichte hatte nichts 
zu leiden. Er, übrigens faft der Einzige, der niemals ver- 
zweifelte, vielleicht weil er nicht im Zeitlichen lebte, jondern das 
Ewige, Geijtige ſtets vor Augen hatte, verhehlte jid) nicht die 
Gefahren, die er lief. Seine im Sommer 1808 gehaltenen 
Berliner Reden „an die deutſche Nation” waren ein offener 
Aufruf und ein Programm zur Erhebung. Die „Reden“ bleiben 
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für alle Zeiten ein jchönes Zeugniß männlicher Unerfchrodenbeit, 
fie werden als Fichte's jchönjter Ruhmestitel dauern. Als das 
Mejentlichite ftellten fie die beiden Grundfäge auf: 1. Kein 
Menſch und fein Gott können ein Volk retten, wenn es nicht 
jelbjt die Kraft dazu im ſich fühlt. 2. Dieje Erhebung aus 
innerer Noth und äußerer Knechtſchaft muß hervorgerufen 
werden durd nationale Erziehung, durch die Wiederbelebung 
des Volkes. Diefe Erziehung zur reinen Sittlicyfeit ſollte nad 
Fichte die Erziehung zur wahren Religion vermitteln. Er mahnte 
Ale, Zunge und Alte, Regierende und Regierte, Gejhäftsmänner 
und Denter, an diejer neuen Erziehung mitzuarbeiten, zur 
Wiederheritellung, zur Befreiung der Nation. Fichte erinnerte 
an die Urkraft der deutichen Sprache, an ehemals herrichenden 
Fleiß und fittlichen Sinn, an die Reformation, als an das 
angitvolle Ringen der Nation um das Heil der Seele. „Wir 
müſſen uns einen Geiſt erichaffen, einen feiten und gewiſſen; 
unjer Zeben und Denken muß eine That jein, ein fid) durch— 
dringendes und gediegenes Ganze. Dann werden wir werden, 
was wir ohnedies jein jollten: Deutſche.“ Wie die Vergangen- 
heit, jo rief Fichte das Ausland auf. Er verglid) den deutſchen 
Geijt mit dem fremdländijchen und bemerkte: „Der deutjche Geift 
ift ein Adler, der mit Gewalt jeinen gewichtigen Leib emporreißt 
und mit ftarfem, vielgeübtem Flügel viel Luft unter fid) bringt, 
um fid) näher zu heben der Sonne.“ Seine Zuhörer entließ er 
aber mit der nicht mißzuverjtehenden Bemerkung: „Es ift daher 
fein Ausweg: wenn ihr verfinkt, jo verfinft die ganze Menſch— 
heit mit, ohne Hoffnung einer einjtigen Wiederheritellung.“ 

Neben Fichte dürfen die damaligen Berliner Prediger nicht 
vergefjen werden.*) Allen voran ftand der Bropft &. A. 2. Hanftein 

*) Toehe-Mittler S. 28. — Daſ. S. 30 auch F. Delbrück's zu Königs- 
berg gehaltene, zu Berlin gebrudte Rebe. Ueber Hanjtein A. D. B. X, 
543—547 und bie dort angeführten Schriften. Sehr ungünjtig über 9. 
urtheilt Schadow in feinen Briefen an Böttiger, abgebrudt in Wefter- 
mann's Monatöheften 1894 Rov. Sie enthalten Vieles über bie Berliner 
Stimmung 1806—8 unb find nur theilweile im Dbigen benugt. 

Geiger, Berlin, 11. 16 
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(1761—1821, ſeit 1805 in Berlin), ein freifinniger, geſchmack— 
voller, praftifch ungemein thätiger Theologe, der jeine Aufgabe 
darin jah, daß er, anjtatt Demuth und Unterwerfung unter den 
Willen des augenblidlichen Machthabers zu empfehlen, die Liebe 
zum angeftammten Königshaufe forderte und jelbjt pflegte, vor 
Allem zum Ausharren und zum Vertrauen auf die Zukunft er: 
munterte. Die muthigen und verftändigen Predigten, die er 
jeit dem 8. Februar 1807 hielt, brachten außer ihrem theologi- 
ſchen Inhalt die deutlichften Anjpielungen auf die unmittelbaren 
Zeitereignifje und wirften durch dieſe den Leſern verftändlichen 
und ſympathiſchen Hindeutungen jo jehr, daß der Jahrgang 1807 
drei Auflagen erlebte. Kein Wunder, daß der fühne Redner 
den Franzofen unbequem war (ſ. 0. ©. 240). 

Wie der Muth der Berliner fid) hob, je länger die Occupation 
dauerte, jo ſank die Zuverficht der Franzofen. Gar viele hatten 
urjprünglidy wohl geglaubt, aus dem nördlichen Deutjchland eine 
franzöfifche Provinz oder einen faiferlichen Nebenftaat machen zu 
fönnen; Manche famen zu der Weberzeugung, daß fie es bier 
mit einem andern Gegner zu thun hatten, als fie bisher meift 
angetroffen. Barante, der als Auditor beim Staatsrathe den 
Kaijer nach Berlin begleitet hatte, rief (1807) beim Anblid der 
in einen Gavallerieftall umgewandelten Orangerie vorahnend aus: 
„Ich fürchte, auch unfere Drangerieen werden fid) einjt mit 
deutichen Rofjen füllen.“ 

Die meiften Franzojen wären froh gewefen, nad) der Hei« 
math zurüczufehren, die Berliner jehnten fid) nad) Befreiung. 
Als im Sept. 1808 fid) das Gerücht verbreitete, das Königs— 
paar werde zurücdfommen, wurde auf Anregung angejehener 
Bürger durch Schadow der Heine Altar auf der Zouijeninjel er- 
richtet, der noch heute fteht. Er war bejtimmt zum Wahrzeichen 
der Anhänglicykeit und Liebe für die von den Feinden viel 
geſchmähte, von den Unterthanen innig bewunderte Königin. 
Damals hielt Biſchof Eylert eine Predigt, in der er die Frage: 
„Wie jollen wir unjern König empfangen“ aljo beantwortete: 
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„mit prunflofem Ausdrucd eines wehmuthfrohen Herzens, mit 
tiefem Gefühl einer ſchuldigen Ehrfurdt, im Einflang herzlicher 
Eintradyt, im würdevollen Bemwußtjein einer unerjchüttert ge— 
bliebenen Treue, mit männlichem Ernſt eines chriftlicyereligiöfen 
Sinns.“ 

Das Gerücht von der Rückkehr des Herrſcherpaares war 
jedoch falſch. Es dauerte noch länger als ein Jahr, bis König 
und Königin in Berlin einzogen. Am 3. Dec. 1808 zogen die 
Franzoien ab. Der General St. Hilaire übergab dem Prinzen 
Ferdinand die Stadtichlüffel und hielt dabei eine längere Rebe, 
in welcher er hervorhob, daß die meisten Preußen die Verbindung 
mit Frankreich und den Weltfrieden liebten. Dem General jelbft 
wurde von der Voffiichen Zeitung das Zeugniß eines Biedermanns 
ertheilt, der als Feind gefommen jei, aber als Freund fdheide. 

Am 10. Dec. rüdte das Gros der preußiichen Truppen ein, 
nachdem in den vorhergehenden Tagen jchon einige Vorläufer 
gelommen waren. Es herrſchte helles klares Wetter. „SHeiterer 
noch”, mit dieſen Worten begrüßte die Vofftiche Zeitung (13. Dec.) 
die Heimfehrenden, „als der Himmel waren Die Herzen.” Bürger: 
meijter Köls — in Vertretung Büſching's — empfing die Heim: 
fehrenden mit kurzen Worten: „Diejer Moment unferer freudigen 
MWiedervereinigung verlöicht das Andenken an das, was wir ge- 
litten! Ein glücdliches 2008 erwartet uns nun! Der Verein aller 
Stände zu einen Zwed wird das Vertrauen der Liebe und 
Achtung aller Staatsbürger gegen einander erhöhen und feit er: 
halten und eine nicht zu zerftörende Harmonie begründen.” Zur 
"eier des Abmarſches der Franzoſen erichien von Fouqué ein 
„Geſpräch zweier preußiſcher Edelleute“, in dem der Vorſchlag 
einer von Adligen einzuübenden und anzuführenden Landwehr 
gemacht wurde.”) 

Es fehlte nit an mancherlei Dvationen für die Lang» 
erjehnten. Ein Feſteſſen fand für die Offiziere ftatt; im Theater 
wurde eine Feftvoritellung veranftaltet, bei weldyer es, ebenjo 
Koch, Fouqué, S. XXIV. 

16* 
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wie bei anderen feierlichen Veranlaſſungen, an Lebehochs auf 
den König nicht fehlte. Von allen Kriegern, weldye in Berlin 
eingezogen waren, wurde der Major Schill am meijten gefeiert. 
Vielen galt diejer fühne Parteigänger als der wahre Held, als 
der eigentlidye Retter des Vaterlandes. Schill lehnte die Huldi- 
gungen bejcyeiden ab und wies auf die Zukunft hin, in welcher 
er fi) die Anerkennung feiner Baterlandsgenofjen durch wadere 
Thaten verdienen wolle. Am 17. Dec. veröffentlichte er in den 
Berliner Zeitungen eine Danfjagung: Wie er den König alle Tage 
preije, „jo geichehe audy von uns der Ruf: es leben body feine 
treuen und guten Berliner.“ 

Die Berliner Zeitungen, welche jo lange ihre patriotijche 
Geſangeskunſt hatten verbergen müfjen — denn jo weit hatten fie 
fi nidyt erniedrigt, an Neujahrs- und Geburtstagen Huldigungs» 
gefänge auf den Unterdrüder anzujtimmen — fanden nun in 
der Rückkehr der preußiichen Soldaten einen willkommenen Stoff. 
Aus den Gedichten jener Zeit mag wenigitens eines hier mit- 
getheilt werden. Es lautet: 

Gebanten beim Einzug unferer Krieger am 10, Dec. 1808. 


Berlin ſieht jeine Waffenbrüder, 
Berlin fieht feine Adler wieder, 
Sieht fie gerührt und hoderfreut. 
Haus, Herz und Arm ift ihnen offen, 
Gottlob, nad) jahrelangem Hoffen 
Beieligt uns die Wirklichkeit. 


Ein Geift befebe nun den Krieger, 
Den Abel, Bürger, Bolt und Pflüger; 
Ein Wahliprudh ſchließ' uns Ale ein: 
„Dem Vaterland und unjerm König 
Grgeben, treu und unterthänig, 

Und Brüder unter uns zu fein.“ 


So wird nad) trüben Trauerftunden 
Die Ruhe wieder aufgefunden, 

Die unfer Herz jo lang’ entbehrt. 

Sp tilgen wir von Preußens Fluren 
Rah Jahren einjt bes Krieges Spuren 
Und find des großen Friedrich werth. 
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Die Voſſiſche Zeitung, der das vorſtehende Gedicht ent— 
nommen iſt, kam nun nicht wieder in die Lage, freiwillig oder 
gezwungen Artikel aus dem ‚Telegraphen“ herüberzunehmen. 
Denn am Tage des Abzugs der Franzoſen erſchien auch Die 
legte Nummer diefes traurigen Denkmals der franzöfiichen Occu— 
pation. Der Herausgeber 8. 3. Lange verſchwand aus Berlin 
und ward nicht wiedergefehen. Schon zur Franzoſenzeit joll er, 
wenn ein Memoirenjchreiber redyt berichtet, manchen Inſulten 
ausgejeßt gewejen fein; nun, ohne den Schuß der franzöfiichen 
Behörden, wäre er gewiß vogelfrei geweſen. 

Die Berliner rächten fic in ihrer Weife an dem, der fie jo 
lange in Athem gehalten hatte. Sie verbreiteten Garricaturen 
und fangen Spottlieder. In der einen Carricatur wurde Lange 
als wildes Thier dargeftellt, das in die Hölle gezogen wird, 
aber, wie es in der AInfchrift heißt, den ganzen Höllenpfuhl ver- 
ftänfern wird. In der andern, überjchrieben: „Fidebus (sie) für 
rechtliche Leute“, fitt er an einen Pfahl angebunden auf einem 
Sceiterhaufen, in der Hand ein Bud: „Matthät am lebten“. 
Ferner wurde ein Farbendruck verbreitet mit der Weberfchrift: 
„Finale des Verfaffers des Telegraphen-Lange oder Langens An- 
funft und Empfang an verdienten Ort.“ Er jtellte dar, wie 
Lange von einem hölliihen Diener weggeichnappt wurde. Ihm 
famen die Worte aus dem Munde: „Wey mir, ich bin ja 
Alerander, David's Sohn.“ Ein Franzofe, der ihn am Rod: 
ſchoß padte, rief verwundert aus: „Voß Teufel, er ift ja unfer 
Hofrath." Am Höllenrahhen lief ihm ein Hahn entgegen mit 
dem Rufe: „Kikirifi, bit Du endlid da?“ Der Teufel, der ihm 
feine Krallen entgegenftredte, begrüßte ihn: „Willtommen, Herr 
Doctor.” Das Spottlied, dem, die damalige fittliche Auffaffung 
Berlins kennzeichnend, ein recht freies Klagelied einer Berlinerin 
über das Aufhören der Einquartirung folgte, rief alle Thiere 
niederer Art, Raubthiere und Gewürm zufammen, um Die 
Reicyenfeier des Entichlafenen zu begehen. Denn, jo jchließt der 
Dichter: 
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Es ift ein Mann gejtorben, 
Gott ſei es Lob und Dant, 
ber fi ben Ruhm erworben: 
er zanfte lebenslang. 

Der kühne Geißelsſchwinger, 
der Vaterlandsdeſpot, 

ſchläft zugedeckt mit Dünger, 
denn er iſt mauſetodt. 

Der Mann, der Fluch und Schrecken 
rings um uns her geſtreut, 
der Fürſten durfte necken 

mit kecker Sicherheit, 

der Fiſcher in dem Trüben, 
der hämiſche Zelot, 

der Lange Herr, ihr Lieben, 
der Telegraph iſt todt. 

Glücklicherweiſe ſind jene poetiſchen Erzeugniſſe, das Be— 
grüßungsgedicht der Truppen und die Spottverſe auf Lange 
nicht die einzigen Denkmäler der damals in Berlin herrſchenden 
Geſinnung. Auf die Tage unmännlicher Feigheit und un— 
würdiger Selbſterniedrigung folgten lange Jahre ernſter innerer 
Arbeit. Wie die Männer, welche an der Spitze des preußiſchen 
Staates ſtanden, durch ihre ſegensreichen Reformen eine neue 
Zukunft vorbereiteten und die traurigen Zuſtände vergangener 
Zeiten. vergefjen zu machen juchten, jo erwuchs in Berlin ein 
neues Geſchlecht, das, Fichte's Lehren beherzigend, die innere und 
äußere Befreiung vorzubereiten verjtand. 

Ein merfwürdiges Bild von dem Umſchwung der Ans 
ihauungen und Berhältnifje bietet der Roman „Die Berjuche 
und Hindernifje Karls. Eine deutjche Geſchichte aus neuerer 
Zeit. Erfter Theil. Berlin 1808.**) Er ijt hauptjächlid eine 
gemeinjfame Arbeit Varnhagen's und Wilhelm Neumann’s. Diejer 
jeltjame Roman, defien an manchen Stellen hervortretende Goethe: 

*) Nähere Deutung ber Einzelheiten des Romans durd) EI. Brentano 
in Görres' Briefen II, Söfg. Danad) hätte Fouqué das Schlußkapitel 
geſchrieben. Vgl. befonderd Varnhagen, Denkwürbigfeiten II, 15 fg. 


Goebefe, Grundriß alte Ausg. III, 81. Hoffmann, Serapionsbrüber. 
2. Abſch. ed. Hempel I, 116. 
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begeijterung, defien jatiriiche Schilderungen litterariicher Zuftände 
und Perjönlichkeiten, 3. B. Jean Pauls, Voß' und anderer, hier 
unbeadhtet bleiben müfjen, erzählt die Gejchichte eines Fünglings, 
dem das Leben nidyts ift als der Inbegriff von finnlicyen und 
geiftigen Genüffen, nichts als eine ewig wechjelnde Befriedigung 
feines jchranfenlojen Egoismus. Unthätig und dod) immer fchein- 
bar beichäftigt, richtet der gut geartete, aber zum Böſen be= 
ftimmte Held nichts als Unheil an: er bringt feine Geliebte, 
eine verheirathete Frau, in die jchredlichite Lage, ift ſchuld an 
denn Tode ihres Mannes, tödtet ihren Bruder in einem Duell, 
verleßt die Nächſtſtehenden, ſchändet ein Mädchen, das die Braut 
eines Anderen ijt, und veruriacht den Tod des Bräutigams 
diejes Mädchens. Er ift ein Genießling, der träumerifch, nur 
nad) geiftiger Anregung fid) jehnend und in geiftiger Aufregung 
ichwelgend, jein Leben verbringt, Begeilterung für die jchöne 
Natur und alleinige Erquidung im Umgang mit jogenannten 
höheren Kreijen empfindet. Der Staat erijtirt für ihn ebenſo 
wenig wie das Voll. Da muß er nun die Leiden des Wolfe: 
mit anjehen und die Zerjtörung des Staates: Das friedliche 
Leben des Schlofjes, dem er freilidy durch fein unglückliches Ge- 
ſchick ſchon zwei Wunden zugefügt hat, wird durd) die Schrecken 
diejes Krieges völlig vernichtet, einer der ftändigen Gäſte des 
Sclofjes jtirbt in der Schladyt, ein anderer, der vorübergehend 
daſelbſt geweilt, wird verwundet dorthin gebradyt. Der gleichfalls 
verwundete Romanbeld pflegt jeine Wunden und läßt fie pflegen, 
jo lange er jenes Scharmüßel, in welchem er jelbjt verwundet 
worden, als einen Heinen Unglüdsfall betradhtet; als er aber, 
durdy den Brief eines Freundes unterrichtet, die Niederlage der 
Geinigen und die ſchmerzliche Uebergabe der Feitungen erfährt, 
verſchmäht er weitere Pflege und verabicheut das Leben. Er 
reißt jeinen Verband auf, läßt fein Blut dahinftrömen und ftirbt. 
An jeinem Bette findet man ein langes Gedicht: „Nach Petrarcas 
jechzehnter Ganzone gebaut“, in weldyem zum Schluß den Freun— 
den verkündet wird: 
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Daß hier das Herz auf tönenden Geichoflen, 

frei in Gefang ergoffen, 

Noch wolle Gott anlagen, 

Mie gleiher Weile, wenn des Himmels Zeichen 

Zum Freiheitsbunde tagen, 

Es frei hinſtrömte wohl den blut'gen Streichen. 
In den legten Fieberphantafien aber war der Unglücliche empor: 
gehoben über das Leid der Gegenwart, aus dem Traum heraus 
rief er mit großer, gewaltjamer Anftrengung feiner Kräfte: 
„Drauf! drauf! wer ein braver Preuße ift! Wir haben’s gleich.“ 
Denn das ift eben der Gehalt des Romans und die wahre Be- 
deutung des Zeitumſchwungse: Die Verzweiflung trieb nicht nur 
in den Zod, fondern fie fhuf auch Männer. Mandyer Brave 
‘aber, der für ſich nichts mehr von dem ſchnöden Reben ermartete 
und freiwillig oder der Natur gehorcdhend dem Tode verfiel, 
ſchloß jelig lächelnd feine Augen in der Hoffnung auf eine 
ſchöne und freie Zukunft. 


Zweites Bud). 


Wiedergeburf und Befreiung. 
(1808— 1815.) 


Achtes Kapitel. 
Nene Epoche wiſſenſchaftlichen Lebens. 


Selbjt die langlebigen Männer der Aufflärungsperiode 
waren dahingegangen. Nicolai, der einer ganzen litterarifchen 
Epoche jein Gepräge verliehen hatte und der am längjten lebte, 
ftarb 1811. Noch bis zuleßt hatte er jeine aus Stolz und Be- 
icheidenheit gemijchte Stimmung bewahrt*): „Ic, bin feineswegs 
der Hoheprieiter im Tempel der Litteratur, jondern allenfalls der 
vieljährige Küſter desjelben, weldyer die Schlöffer treulid) bewahrt 
und hin und wieder die Wechsler und ander Volk, welches den 
heiligen Opferheerd entheiligte, herausgetrieben hat.“ 

Er mußte es erleben, daß zwei, die er gewiß zu jenen 
Wechslern zählte, das wiſſenſchaftliche Leben Berlins erneuerten: 
Fichte und Schleiermacdher, und daß zwei andere, denen er bei 
jeiner Einfeitigfeit nie gerecht geworden wäre, mit jenen wett 
eiferten: Wolf und W. v. Humboldt. Diefe Erneuerung des 
wiſſenſchaftlichen Lebens ift eines der wejentlichiten Momente 
der inneren Wiedergeburt, die fi) in Berlin und ganz Preußen 
während der Unmejenheit, bejonderd nad) dem Wegzug der 
Franzoſen vollzog. 

Der erfte der vier Männer, der dauernd nad) Berlin über- 
fiedelte, war 3. ©. Fichte**) (jchon 1799), geboren 1762, ge 


*) An Böttiger 31. Mai 1810. 

++) Für Fichte find benugt: Leben und litt. Briefw., bag. von dem 
Sohne, 2 Bbe. Sulzbach 1830fg. Kuno Fiſcher, A. D. B. VI, Tulff., 
aus dem einige über Philofophie hanbelnde Säge entnommen find. 
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ftorben 1814. Während man bei andern Philoſophen über dem 
Syſtem die Perſon vergaß, wirkte fein Charakter weit mehr als 
fein Syftem. Der Mann feffelte und imponirte in höherem 
Grade als feine Werke. „Ich kann nody garnicht das Ver— 
Ihwinden diefes jo fräftigen, herrlichen Mannes fafjen und be- 
greifen,“ jammerte bei feinem Tode Einer, der von feiner Philo— 
fophie wenig hielt oder verftand. Mannesmuth und Würde 
hatten Ficht: bei allen Gelegenheiten geziert: in den Tagen, da 
die Blut: und Greuelherrihaft in Paris die zahlreichen in 
Deutichland rege gewordenen Sympathien für die franzöfifche 
Revolution jählings zerftörte, fuchte er die Idee, weldye die 
Revolution hervorgerufen hatte, zu retten und edirte ſeine Schrift, 
in der er dies verjucht hatte, aufs Neue, obgleid) es damals 
aud in Deutſchland nicht ungefährlidy war, frei zu jprechen. 
Trotz der auf Atheismus lautenden Anklage hielt er jeine freie 
religiöfe- Ueberzeugung aufrecht und ergriff lieber den Wander: 
ftab, als daß er feine ehrlide Meinung opferte. In den Zeiten 
der Franzofenherrichaft, unbefünmert um einheimifche und fremde 
Späher, madıte er fein Hehl aus jeiner Gemißheit von der Ge— 
jundheit der Volkskraft und verkündete feine Hoffnung auf die 
Zukunft. Er gehörte zu den Wenigen, die fi rühmen durften, 
„daß er frei geathmet, gelebt, gedadyt habe und feinen Naden 
nie unter das Jod) des Treibers gebogen“. Er war es aud), 
der am liebften als eine Art weltlicher Prediger den König in 
den Feldzug begleiten wollte, und der troß der Ungewohntheit 
militäriicher Hebungen beim Landfturm eintrat, wobei er freilich 
den Garricaturenzeichnern nicht entgehen konnte; er ftarb als ein 
Opfer des Krieges, angeftecft durch feine Frau, die auf feinen 
Antrieb in den Lazarethen die VBerwundeten treu gepflegt hatte. 


Schmoller, Fichte, Jena 1865. Zeller, Fichte als Politiker (Spbel, Hift. 
Beitihr. IV). Einzelnes: K. v. Wolzogen, Nachlaß IL, 445; Barnhagen, 
Dentwürbigfeiten I, 235; Wunbt, Deutfhe Rundſchau 1891, Aug. S. 195; 
Uhden's Neuerung, Euphorion I, 373, 379; Briefe Sanber'8 an Böttiger. 
Ueber die Reben an bie deutſche Nation oben ©. 241. 
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In Berlin hatte er fid) nicht eben rühmlich eingeführt, denn zu 
jeinen erjten Berliner Arbeiten gehörte das Pamphlet gegen 
Nicolai, das diejen troß allem verdienjtvollen und ehrwürdigen 
reis, der allerdings frankhaft alles Neue und daher aud) jede 
neue Philojophie befämpfte, unfläthig als „armen Widht, aller- 
erbärmlicyften Gejellen“, ja als „litterarijches Stinkthier und 
Natter“ geißelte. Kein Wunder, dag Nicolai und die Seinen 
Fichte Schwierigfeiten in den Weg legten, z. B. feinen Eintritt 
in die Academie zu hindern ſuchten,“) wenn dieſe Schwierig- 
feiten aud) nicht jo groß waren, wie Fichte in jeiner übergroßen 
Empfindlicyfeit meinte. Seit feinem erften Erſcheinen in Berlin 
durch den König geihüßt, der bei joldyer Abwehr offener und 
geheimer Denunciationen einen ſchönen Muth zeigte, gewann er 
bald feften Fuß. 

Fichte mußte mühjam feinen Pla behaupten. W. v. Hums 
boldt, der die Berliner Stimmung gut kannte, ohne fie immer 
zu billigen, meinte noch 1801: „Die Meijten halten Fichte für 
einen unſchädlichen Grübler, Manche aber für einen Tollhäusler.“ 

Ohne fichere äußere Stellung, ja aud) ohne einen materiellen 
Rüdhalt zu haben — die Erlanger Sommerprofeffur behielt er 
nur ein Semefter und das Verweilen und Lehren in Königsberg 
war gleihfalls nur Epijode — begann er Vorlefungen zu halten. 
Zu ihnen drängte fid) ein großes Publicum, Männer und Frauen, 
Gelehrte und Künftler, jelbft Staatsmänner erften Ranges, ein 
Bublicum, das er freilid) mandymal durd) jeine brüsfe Art ver- 
legte. Aber jeiner herben Natur war das Kämpfen nothwendig: 
mit jeinen Zuhörern fam es, wie Sander berichtet, zu argem 
Streit, jo daß einmal, nad) einer gröblicdyen Invective, Fein 
Menſch erſchien; mit feinen Collegen an der Univerfität gerieth 
er in jo ſchwere Differenzen, daß er nur mit fnapper Mühe das 
Rectorat erlangte und während jeiner amtlidyen Thätigfeit durch 


*) Sander an Böttiger 21. März 1805. Fichte fehlte nur eine Stimme 
an ber Majorität; diefe gab Tralles gegen ihn ab, weil Fichte ihn nicht 
beſucht Hatte. . 
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fein allauftraffes Auftreten Viele verlegte; jeine Stellung war jo 
wenig haltbar, daß er, um den beftändigen Differenzen zu ent: 
gehen, fid) geneigt zeigte, feinen Abjchied zu nehmen. Nur mit 
Menigen lebte er in ungetrübter Intimität, 3. B. mit Bernhardi, 
den er gern als den Braven und Wadern bezeichnete, mit den 
meiften gleichzeitigen Philoſophen jtritt er einen jchweren Kampf, 
der nad) der Sitte jener Zeit von häßlichen Perfönlichkeiten nicht 
frei war; eine merkwürdige Ausnahme machte feine Stellung zu 
Beftalozzi, deſſen Erziehungsiyften er al3 das wahre Heilmittel 
für die franfe Menjchheit erklärte. 

Fichte's Vollendung feines Syftems und die tiefere Aus» 
bildung feines Weſens gehört der Berliner Zeit an. Dem 
„geichlofienen Handelsftaat“ und „der Beitimmung des Men— 
ſchen“ folgte ein dreijähriges Schweigen. Dann erjchienen aber, 
unmittelbar nachdem fie vor einem großen Publicum gehalten 
waren, raſch hintereinander die Vorlefungen „Ueber die Grund: 
züge Des gegenwärtigen Zeitalter”, „Ueber das Wejen des Ge- 
lehrten“, „Ueber die Religionslehre”, denen die ſchon gewürdigten 
„Reden an die deutſche Nation“ als Schlußſtück angefügt 
wurden. Seinem Haren deutjchen Denken ebenbürtig war feine 
reine deutidye Sprache. 

Fichte's Thema war „die Entjtehung und Entwidelung des 
Bewußtſeins des Weſens des Geiftes’. Daraus entitand das 
Entwidelungsgejeß, die Wifjenichaftslehre, die von dem Ich oder 
dem Selbjtbemußtjein ausgingen. Die leßteren Theile waren 
das eigentliche Element jeiner Philojophie, die Sittenlehre jein 
reifftes Werk. Der Menſch jollte zum Handeln erzogen werden, 
zu einem derartigen Handeln, Das ſtets den fittlichen Grund 
formulirte; Liebe, Mitleid, alle Weichheit der Natur follten nur 
foweit zugelafjen werden, als dadurch das Handeln gefördert 
wurde; Züge als auf Feigheit beruhend galt als verabjdyeuungs- 
würdig. Dabei follte das Ziel der Sittenlehre die Freiheit von 
der Welt bei abfjoluter Zauterfeit der Gefinnung und des Willens 
jein. Neben Fichte den Philojophen tritt der jociale Schriftfteller 
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und Politiker. Nach jeiner Meinung war der Staat durd) einen 
Vertrag entftanden. Der Philoſoph wies dem nur von einer 
Dberbehörde, dem Ephorat, überwachten Staate eine erſchreckende 
Dmnipotenz zu, die jeden individuellen Willen unterdrüdte, Recht, 
Erziehung, Arbeit, Wiffenfchaft unter feine Fittige nehmen, die 
Einzelnen geradezu auf eine beftimmte Thätigkeit hinweiſen, 
Grund und Boden an die Bürger vertheilen, dagegen dem In— 
dividuum innerhalb feines Haufes die unbedingtefte Freiheit ge- 
währen jollte. 

Erft durd) die Noth der Zeit verwandelte ſich Fichte's welt- 
bürgerliche Geringichäßung der Nationalität und des Vaterlandes 
in eifrigen Patriotismus. Hatte er früher die Wirkſamkeit des 
Staates allein auf die materielle Wohlfahrt einjchränfen wollen, 
fo lehrte er jpäter, daß fid) der Staat die fittliche Bildung zum 
Ziele jegen, und daß Deutichland als das Land, von wo aus 
allein die Bildung fich verbreiten könnte, wiedergeboren werden 
müſſe. 

Ohne Berückſichtigung der Bedürfniſſe der Zeit wollte er 
ein durd den Staat eingeführtes und nad) feinem Werthe be- 
ftimmtes Geld, womöglich vollftändige Unterdrüdung des Handels 
mit dem Ausland, höchſtens Gejtattung dieſes Handels als 
StaatSmonopol. Den Adel des Rechts hatte er früher für voll 
fommen unbillig gehalten und nur den Adel der Meinung gelten 
lafien wollen; jpäter mäßigte er diefe Anfichten. Die Kirche 
Dagegen — nicht die Religion, deren Ewigfeit er anerkannte, 
ohne einen menschlichen Beftand anzunehmen, und deren treuer 
Diener jelbit in äußerlichen Dingen er war — galt ihm ftets 
als eine Art durch Vertrag begründete Gemeinjchaft, die auf- 
gehoben und deren Güter durdy die Gejammtheit zu ihren 
Zwecken verwendet werden dürften. Denn Kirche und Staat 
betrachtete er ftet3 nur als Gemeinweſen, die zur Zeit noch 
nicht entbehrt werden könnten; als das Höchfte erichien ihm das 
Veberflüffigwerden jeder Staatsverbindung, jobald die Vernunft 
als allgewaltige Richterin anerfannt würde, dann werde das 
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Ideal, nämlid) die Gemeinjchaft aller Wifjenden, Gebildeten und 
Gelehrten eintreten. 

Dod) bei Fichte wie bei anderen bedeutenden Menfchen be— 
fteht der Einfluß, den fie üben, weniger in einzelnen Schriften‘ 
oder einer wichtigen Hauptlehre, als in der Geſammtwirkung, 
die von ihrer Perfönlichkeit ausgeht. Als ein „herrlicher, gött— 
licher“ Mann erſchien Fichte manchen Füngeren, 3. B. VBarnhagen 
und Chamijjo; für fie „blieb fortan über allem tauben und irrem 
Gewoge des Lebens diejer Stern in hellem Glanze leuchtend und 
leitend, zu dem wir zuverfichtlid) emporblicdten, um uns zum 
Rechten und Wahren zu reinigen und zu ftärfen“. 

Der zweite unter den Neubegründern des wijjenjchaftlichen 
Lebens war %. A. Wolf, 1759—1824, von 1781 bis 1806 in 
Halle, von 1807 bis faſt zu jeinem Tode in Berlin.) Dort weilte 
er zuerit als Gaſt ohne eine beftimmt ihm zugewiejene Thätigfeit, 
blieb aber, obwohl er ſich aus der großen geräufchvollen Stadt 
nicht jelten fortjehnte, dort bis zum Antritt feiner legten großen 
Reije, die er wenige Monate vor jeinem Zode unternahm. Er 
war eine Zeitlang Vifitator der Berliniſchen Gymnafien, jpeciell 
des Joachimsthal'ſchen, dann, allerdings auch nur kurze Zeit, 
Director der wifjenjchaftlichen Deputation in der Section des 
öffentlichen Unterridyts, Academifer, jpäter Ehrenmitglied der 
Academie, Lehrer der Univerfität, ohne als wirflidyer Profefjor 
aufgeführt zu werden. Seine Zehrthätigfeit in Berlin war mit 
der in Halle nidyt zu vergleichen. An jenem Ort war Lehren 
fein vornehmſtes Geſchäft geweien, an dieſem unterbrad) er jeine 
Thätigfeit durch viele Reifen, willfürlid) gewählte und lang» 
ausgeiponnene Ferien. Doch war er einer der Hauptanreger 


*) Für F. A. Wolf find benugt die fpeciellen Werke von Körte, 
2 Bbe., Efien 1833, und Arnoldt, 2 Bbe., Lzg. 1861; Bernays, Goethe's 
Briefe an Wolf, Leipzig 1868; Wolf's Briefe an Goethe, G. 3. XV, 54—68, 
81—96; Peters’ PVrogr., Frlft. 1890; Burfian, Geſchichte der klaſſ. Phil. 
512—550; Schraber, Geſch. der Univ. Halle, Berlin, 2 Bbe., 1894, bei. L, 
434—462; Barrentrapp, Johannes Schulze, Lpz. 1889, passim. Einzelne 
Rotizen aus Uhden's Briefen, Euphorion Bb. I, 366, 372, 
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der Berliner Univerſität und verharrte muſterhaft in den ſchweren 
Zeiten von 1813, als Andere fahnenflüctig zu werden Miene 
machten. Hatte er in jeiner eriten Hocichule immer mehr ans 
ichwellende Scharen um ſich geiehen, jo mußte er ſich in Berlin 
oft mit MWenigen begnügen; *) jeine Berliner Zeit war „ein 
trüber Epilog zu dem herrlichen Scyaujpiele feiner früheren 
Wirkſamkeit“. Daher entwicelten ſich jeine herben Seiten immer 
mehr: jeine Widerborjtigfeit, jeine Luit am Wideripruch, eine 
Selbitunzufriedenheit, jeine Unbejtändigfeit und Unfäbigfeit zu 
praftiihen Geſchäften, feine Herrſchſucht, die fid) bis zu der 
naiven Tyrannei verjtieg, Daß er den Befehl erließ, in feinem 
Hauje dürfte nicht geträumt werden, und Die ihn in mannigs 
fadye Fehden mit Gelehrten, in unangenehmen Schriftwechiel 
mit Behörden verwicdelte, jein geringer Sinn für die Kunit, der 
ihn ungeredyt gegen deren allmählich ſich vollzieyende Entwicelung 
machte und ihn Dazu verleitete, das ganze Kunitgebiet den 
Kennern zu vericjliegen und den Künitlern allein zu überlafjen. 
Aber die Größe jeiner Berjönlichkeit, die durd) derartige Mängel 
nicht verkleinert wird, und die Gewalt jeines Kinflufies zeigte 
fid) aud) in Berlin. Wolf war und blieb ein glänzender Xehrer. 
Er wollte zeitlebens nicht Schriftiteller, jondern Lehrer jein. 
Wenige verjtauden es wie er, der ausgejtattet war mit einem 
wohlklingenden Organ, mit wunderbarer Klarheit der Gedanken 
und behendem Wiß, durd) das freie, erit im Augenblid geitaltete, 
dem Bedürfniſſe der Zuhörer und der eigenen Stimmung ans 
gemeſſene lebendige Wort das lebendige Wiljen zu überliefern. 
Er bethätigte vollkommen jeinen Wahliprudy: „Habe Geift und 
wede den Geiſt“; denn nicht Die einzelnen Thatſachen zu über: 
liefern, vieles Unbekannte zu lehren erachtete er für jeine Auf: 
gabe, jondern wie er es jelbit einmal ausdrüdte: „Örundjäße mit- 
zutheilen, die zur Erwerbung eigener Einficht reisten und leiteten.” 


*) Schon die Privatvorlefungen 1807—S fanden fo wenig Anflang, 
daß er fie gar nicht leien wollte. Frig von Bülow an Ernjt Schulze 
1809, Voſſiſche Zeitung, Sonntagsbeilage 12, 1841. 

Geiger, Berlin, 11. 17 
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Daher wurde er nicht müde, in academiichen Programınen, in 
Borlefungen, in dem zu Halle begründeten philologiſchen Se: 
minar, jeiner Meiiterwerkitatt, und wo er jonft an die Jugend 
das Wort richtete, aud) in heiterer Gejelligfeit, wobei er in 
Trinken und Schyerzen mit den Jüngſten wetteiferte, zur Pflege 
des idealen Sinnes zu mahnen, der beim Lernen und Forſchen 
von jedem äußeren Vortheil abjehe und ermangelte nicht anderer- 
jeitS das frühzeitige Pflegen eines bejtimmten Faches anzurathen, 
damit Das geijtige Streben nicht zerjplittert und das Sammeln 
eines wirklichen, wenn auch bejchränften Wiſſensſchatzes an Die 
Stelle ſchöngeiſtiger Oberflächlicyfeit und dilettantischer Genäſchig— 
feit gejeßt werde. Er gewann auf die Jugend eine gewaltige 
Einwirkung und pflanzte einer ganzen Generation außer einem 
Theil feines ausgebreiteten Wifjens bejonders jeinen Eifer und 
feine Forſcherluſt ein. Er ſchuf ein Geſchlecht von Lehrern, von 
Schulmännern für die Gymnaſien, denen ein früher nothwendiges 
Requifit, nämlich die theologiichhe Vorbereitung und Drillung, 
völlig abging, ftellte gelehrte Philologen auf, die freilich zu 
ihrem und ihrer Schüler Nadıtheil praftiicher und theoretiicyer 
pädagogiicyer Ausbildung und Erfahrung ermangelten, die fich 
aber wenigitens eines umbejtrittenen Befißes, nämlid) einer 
jelbftändigen Kenntniß der alten Spradyen rühmen durften. Er 
fonnte ſich mit Recht als ein Erfter in feinem ad), als ein 
vielgepriejener Führer einer großen jugendlichen Schar be: 
tradıten und der Hoffnung hingeben, daß jeine Einwirkung mit 
jeinem Hinjcheiden nicht zu Ende jein würde. „ch genieße,“ 
jagte er einmal, „ein Glüd, das Wenigen in meiner Lage zu 
Theil worden ift, nod) lebend zu jehen, was die mühſamen 
Pflanzungen für die fünftige Zeit verjprechen, und wie jie ge 
deihen möchten, wenn man nicht mehr dabei ift.“ 

Wolf wurde der Begründer der Philologie und Alterthums— 
wifjenjchaft. Obwohl zuerit als Profeſſor der Pädagogik be- 
tufen, wandte er von vornherein feine ganze Thätigfeit auf die 
Philologie; er befreite fie von jeder Verbindung mit der Theologie, 
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von jeder Bevormundung durch dieſe. Er war ein Lateiner 
erſten Ranges, zugleid) ein deuticher Schriftiteller von eigen: 
thümlicher Kraft, der Ausländern gegenüber zu jeder Zeit, feinen 
Landsleuten aber vornehmlidy in der Periode nationaler Noth 
die heimische Spradye nachdrücklich in Schuß nahm. Unter 
ihren Vertretern pries er als bedeutendften Goethe und wußte 
ihn, der in Halle gelegentlidy jein Zuhörer gewejen war, durch 
jein mäcdhtiges Wort aud) in Berlin zur allgemeinen Anerkennung 
zu bringen. Die Schriftjteller des Alterthums waren ihm fo 
vertraut wie Individuen, deren perjönlicyer Befanntichaft er fich 
erfreut hatte; die Philologie nicht eine Wifjenichaft neben anderen, 
fondern die Wifjenichaft, deren Rejultate ebenjo überzeugend jein 
jollten, wie die Beweife der eracten Wiſſenſchaften. In jeiner 
größten wifjenichaftlichen Einzelthat, den „Prolegomena zu 
Homer“, hatte er mit fühner, dabei aber umfichtiger und be- 
fonnener Methode der Forſchung, mit biftoriicher Kritik, durch 
die er ſchwächliche, äſthetiſche Betrachtungsweiſe entthronte, das 
allmählidye, verjchiedenen Menſchen und Zeitaltern angehörige 
Entjtehen des größten Epos des Altertyums darzulegen gelucht, 
das man Jahrhunderte lang als die Schöpfung eines großen 
Dichtergeiftes anzuftaunen gewohnt war. Durch ſolche Dar: 
legungen, die ſchaffenden Künftlern widrig jein mußten, daher 
außer begeiftertem Zujauchzen heftige Entgegnungen hervorriefen, 
hatte er Unterjuchungen angeregt, die nicht bei einem Didytwerfe 
des Altertbums jtehen blieben, jondern für die epiſche Poeſie 
überhaupt nußbar gemacht werden fonnten. Die von ihm 
geübte Kritit wurde nicht bloß für die Philologie, jondern aud) 
für die Geicdyichtswifjenichaft fruchtbar: Niebuhr ward durch jeine 
Unterjucdyungen angeregt, und Dahlınann befannte, von Niemandent 
jo nadyhaltig bejtimmt worden zu jein, als von Wolf. Eine 
jolhe Einwirkung konnte namentlidy deshalb erfolgen, weil ihm 
überall, aud) in derartigen Unterjucyungen, nicht das Einzelne 
Gelbjtzwed war, jondern das Allgemeine; jein über Windelmann 
gebrauchtes Wort läßt fid) auch auf ihn anwenden: „Die Blume 
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aller geihichtlichen Forſchung jind die großen und allgemeinen 
Anjichten des Ganzen“. Daher erichöpfte er fic) nicht in einzelnen 
gelehrten Abhandlungen und Emendationen, in Erklärungen 
und Ueberſetzungen klaſſiſcher Schriften ins Lateiniſche und 
Deutiche, obwohl er ein ebenjo gelehrter Sprachkenner und troß 
alles Belferns der damaligen geſchworenen Ueberjeßergilde ein 
ebenbürtiger Dolmetſch der Gedanfen der Alten war; Necenfionen 
jchrieb er nicht, theils weil die ihm darauf verwendete Zeit zu 
fojtbar dünkte, theils die Schriften veraltet jchienen, ehe die Be- 
ſprechungen ihnen nachhinken fonnten. Vielmehr legte er Die 
Frucht feines Nachdenkens und jeiner Forſchung in wenigen all- 
gemeinen Darlegungen nieder. Unter diejen find die im „Mujeum 
der Alterthumswifjenichaft“ 1307 — einer in Berlin erfchienenen, 
Goethe zugeeigneten Zeitichrift — die bedeutendjten. Dort tritt 
jeine Wifjenichaft, die Philologie oder Altertyumswifjenichaft, 
nicht als eine Sammlung zufälig miteinander in Berührung 
gefommener Einzeldisciplinen, jondern als eine aus mannigfachen 
einzelnen Theilen zuſammengeſetzte Wiſſenſchaft auf, die troß ihrer 
Verichiedenheit zu einer Einheit binjtreben und nur in diejer 
Einheit begriffen werden fünnen. Alterthumswiſſenſchaft war ihm 
nad) jeinen eigenen Worten „Inbegriff der Kenntniffe und Nach— 
richten, die uns mit Handlungen und Scidjalen, mit politi- 
ſchen, gelehrten und häuslichen Zuſtänden der Griedyen und 
Römer, mit ihrem Kultus, ihrer Spradye, Künften und Wijjen: 
Ichyaften, Sitten und Religion, Nationaldyarafter und Denkart 
befannt madyen“. Dieſem alumfajjenden Begriffe entiprad) aud) 
das Ziel diefer Wiſſenſchaft. Denn ein ſolches Ziel bejtand 
nicht in der Häufung gelehrter Kenntnifje zur Löjung mand)es 
Zweifel und zur Beantwortung vieler Fragen, jondern einer: 
jeit$ in der Kenntniß der alterthümlidyen Menſchheit jelbit, 
andererjeitS in der harmoniſchen Ausbildung des Geijtes und 
Gemüths der gegenwärtigen. Ein zu derartiger Harmonie 
jtrebender, troß aller Schwächen vornehmer Mann war er, ein 
Mann, der den alten Hellenen in Weltanichauung und äußerem 
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Behaben nadızufommen fid) bemühte. Mit Würde trug er die 
Anerfennungen, die ihm als Ehrenzeidyen der Großen und als 
Lob der Belten zu Theil wurden. Denn troß mander Feind: 
fchaften und jchneller Entfremdungen ging er nicht einjam durchs 
Leben. Goethes Bewunderung und Wilhelm von Humboldt's 
thatfräftige Freundichaft genoß er ungetrübt Sahrzehnte lang. 
Aber aud) minder bedeutenden Zeitgenojjen, von denen leider 
feiner den Beruf fühlte, fein Wirken zu jchildern, ward es Har, 
daß er nicht bloß ein fenntnigreicher Gelehrter und ein ftrenger 
Forſcher, Sondern ein umfafjender Geift war, deſſen Wirken nad) 
Varnhagen's ſchönen Worten darin beitand, „die alten Sprachen 
und die Werke der Glaffifer aus dem verjährten Staube der 
Schulen in Die freie Gemeinichaft aller Bildungsfreiie einzu: 
führen“. 

Mährend Wolf fid) in Berlin niemals heimiſch fühlte, Fichte 
nur einem fleinen Kreiie angehörte, wurde F. D. E. Schleier— 
macher (1768— 1834) *) als Seellorger und Redner eine populäre 
Figur. Die Kraft und Eindringlidyfeit feiner Gelegenheitsreden 
wurde von Hoc und Niedrig empfunden, und gar Mandher 
Datirte von der Predigt, mit der er durch Schleiermacyer in den 
Bund der Kirche eingeführt wurde, eine neue Epoche. Welcher 
Unterjdyied zwiichen dem Jüngling, der als angehender Gelehrter 
und Prediger in einem beicheidenen‘ Zimmerdyen Genoſſe der 
Nomantifer gemwejen, die „Lucinde“ vertheidigt hatte umd als 
Intimer der ſchönen Frau Herz Zielidyeibe mancher jpottfrohen 
Berliner geweſen war (1796—1802), und dem durch Seelen: 
leiden und ernite Studien gereiften Wanne, der 1807 nad 


*) Für Schleiermadher: Diltheyg, 1. (einziger) Band, Berlin 1868, 
derſ. A. D. B. XXXI, 422 —457. (Daſelbſt die Litteratur.) Aus Schleier— 
macher's Leben in Briefen, 4 Bände, Berlin. Gefammelte Predigten, 
10 Bände, einzelnes Lommatzſch ©. 165. Bel.: Schrader, Univ. Halle 
1, 615ff.; Lommatzſch, eich. d. Dreifaltigfeitäfirche, Berlin 1889; 2. Geiger, 
Seid. der Juden in Berlin, I, ©. 15ff, 108, IL, 151fg. — Schleier⸗ 
macher's praftiiches Wirken für Liturgie und Union, feine Thätigfeit im 
Agenda-Streit gehört einer jpäteren Epoche an. 
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Berlin fam. Durch feine Plato-Ueberſetzung, jeine „Kritif der 
Eittenlehre”, den Entwurf zu einem neuen ethiicyen Syitem und 
Die erjte Probe neutejtamentlicher Kritif hatte er fid) als Philo— 
ſoph und Theolog einen bedeutenden Platz erobert. Seit 1808 
war er Prediger an der Dreifaltigfeitsfirdhe, jeit 1809 Director 
der Berliner wifjenichaftlicyen Deputation, jeit 1810 Profeſſor 
der Theologie an der Univerfität, an deren Begründung er mit 
in erjter Reihe betheiligt war, jeit 1811 las er auch grund» 
legende philoſophiſche Eollegien, war in den jchwerften Jahren 
als Bolitifer, jeit 1815 auch als praktiſcher Theologe thätig 
und entfaltete auf allen diejen Gebieten eine Wirfjamfeit von 
einer geradezu unvergleicylichen Vieljeitigfeit. Bei Scyleiermadyer 
ähnlidy wie bei Fichte und Wolf liegt der Nadydrud mehr auf 
dem gefprochenen als dem gejchriebenen Wort. Der Schrift: 
jteller in ihm gehört der deutſchen Litteratur, der Redner Berlin 
an. Er hatte, wie er in jeiner früheren Zeit 1802 einmal be- 
fannte, „einen wahren Schauder vor dem Schreiben“. Durch 
joldye Arbeiten wurde er jeinem Gejtändniß nad) verzehrt, im 
Reden wurde ihm wohl. „Das Predigen,“ jagte er gelegentlich, 
„it jeßt das eigentliche Mittel von perjönlidyer Wirkung auf 
den gemeinichaftlihen Sinn der Menicyheit in Maſſe.“ 

Nur zwei Schriften waren es eigentlid), Die an der Spike 
von Schleiermacher's litterariicher Laufbahn jtehen, ihm einen 
Plaß unter den führenden Geiltern gaben und ſowohl gleid) bei 
ihrem Erjcdyeinen als aud) jpäter eine große Einwirfung auf die 
Lejer übten: die „Reden über die Religion“ und die „Mono: 
logen“. Schleiermacdyer war fein epodyemachender Neuerer. Er 
hatte jid) an Spinoza, Leibniz, Kant theils in jtiler Nachahmung, 
theilg in bewußtem Gegeniag gebildet. Er war, wie er einmal 
jehr anjdyaulid) jagte, „wie jeder Theologe nur reif geworden 
durd) Zweifel und Anfechtungen“. Er war von den Romantifern 
ausgegangen. Was ihn mit dieſen vereinte, war „die Sehnſucht 
nad) dem Unendlichen bei gleichzeitiger Werthſchätzung des jonder: 
artigen Jh“; was ihn von jenen trennte und von der Romantik 
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befreite, war der fittliche Zweck und die Selbjtbefinnung. Jene 
traten den äjthetiichen Anichauungen der Aufflärungszeit, er den 
religiöjen entgegen. Ihm galt es, die Religion wieder zu Ehren 
zu bringen unter ihren Verächtern, daher fonnte er feinen jtarren 
Kirchenglauben predigen, jondern wollte die Vereinbarfeit echter 
Frömmigkeit mit tiefer geijtiger Bildung lehren und gelangte zu 
einem vergeiftigten Pantheismus, der den jtrengen Kirchen- 
wächtern jeiner Zeit unmöglid) gefallen fonnte. Er lehrte, Daß 
Religion feine Kenntnig von Dogmen, feine Wifjenjchaft, jondern 
Gefühl jei. „In den Einwirkungen des Univerjums und dem, 
was dadurd) in uns wird, alles Einzelne nicht für fid), jondern 
als einen Theil des Ganzen, alles Beſchränkte nicht in jeinem 
Gegenjaß gegen Anderes, jondern als eine Darftellung des Un: 
endlichen in unier Zeben aufnehmen und uns davon bewegen 
laſſen, das ift Religion.“ Er zeigte, daß religiöje Negungen 
nicht aus Furcht, jondern aus Betrachtung der Natur und Ge- 
ichichte entjtehen, und daß nur die Verfennung zu ihrer Ber: 
adıtung führen könnte. Er jah in Gott und Unjterblidykeit mur 
nothwendige Borausjegungen, die nur, injofern fie vom Gefühl 
der Menſchen geitaltet jeien, zum Begriff der Religion gehörten, 
und befürchtete, daß in der Vereinigung von Staat und Kirche 
die Religion mit Fehlern behaftet und ihrer Freiheit beraubt, 
durd) die Verbindung von Priejtern und Laien die Bedürfnifje 
der leßteren nicht befriedigt und die Wirffamfeit der eriteren 
gehenmt würde. In den Monologen ſuchte er die Stellung des 
Einzelnen, die fittliche Freiheit, die der Menſch ſich jelbit durd) 
jeinen eigenen Willensact jcyafft, die Theilnahme am Linendlicyen 
Darzuthun. Aber aud) die fittliche Pflicht in weiteren wreijen 
wünſchte er zu lehren: die Theilnahme am Staat, in dem er 
fein nothwendiges Uebel oder Maidyinenwerf jeyen wollte, Die 
Ausbildung der Sitten, die „Gewand und Hülle der inneren 
Eigenart“ jeien. 

Keine der ipäteren Schriften hat auf die große Menge jo 
bejtimmend eingewirft wie Dieje beiden. Wieles, wie die plato- 
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niſchen Studien und Meberießungen, wendete fidy an die Philo- 
logen, die neuteftamentlichen Unterſuchungen an den engeren 
Kreis theoloniicher Fachgenoſſen. Schleiermacher entwidelte in 
unermüdlichem Nachdenken jein Syſtem; erfannte Irrthümer 
gejtand er offen ein, jeine unbeſtechliche Wahrheitsliebe gewähr— 
leiftete ihm die geiftige Selbftändigfeit. Won der größten Be: 
deutung wurde feine „Glaubenslehre“ (1821—22, zweite Auflage 
1830). Sie führte mandye Säbe der Jugendſchriften aus, vor 
allen den, daß Religion nit Dogma jei, fie ftellte feit, daß 
Religion eine nothwendige Funktion des Menjchen fei und er: 
fannte in der Offenbarung einen über das Chriſtenthum binaus- 
reichenden religiöjen Worgang. 

Einen ähnlicyen Einfluß wie durch feine Jugendſchriften 
erzielte Schleiermacdyer durch Teine Predigten. „Die hödyiten 
Wirkungen feines Genies waren von der Kanzel“, jagt fein 
Biograph. Er jprad) einfach, ohne Bilder, ohne Anführung 
von Verſen, doch fonnte er warın und begeiftert ſprechen, gerührt 
und rührend, wenn er von Tod und Unfterblichfeit, Grab und 
Leiden zu reden hatte. Auch in diefen Predigten war es ihm 
weniger um die Unterweiiung jeiner Zuhörer in der Glaubens: 
lehre, als um ihre fittliche Erziehung zu thun. Die Perſon des 
Erlöjers war er bemüht in den Vordergrund zu jtellen, die, ein 
Mufter der Vollkommenheit, vorbildlidy für jeden Einzelnen 
werden follte. Die enge Berbindung von Religion und Leben 
jchwebte ihm als Ideal vor. Seine Predigten waren von tiefer 
Sittlichkeit und warmem WPatriotismus erfüllt. Schon 1808 
verfündete er von der Kanzel als jeine lleberzengung, daß das 
Vaterland aus Drangial und Gefahren in Kurzem berrlic) 
hervorgehen werde. Die Predigt zum Andenken der Königin 
Luiſe, die Neden, mit denen er die Neuordnung der jtädtiidyen 
Verhältniije begleitete, die mächtigen Predigten aus dem Jahre 
1812, Die gewaltigen Anjpradyen, mit denen er den heiligen 
Krieg, den Aufruf des Königs an fein Volk verkündete und die 
freiwilligen Jäger einjegnete, find bewundernswerthe Dentmäler 


Schleiermacher als Redner. 265 


oratoriſcher Kunſt. Patriotiſchen Muth bewährte er auch in 
den ſchweren Zeiten der inneren Kämpfe Preußens. Wollte er 
auch nicht die Kanzel zum Kampfplatz machen, ſo hielt er doch 
ſelbſt in den bedenklichſten Tagen nimmer feige den Ausdruck 
ſeiner Ueberzeugung zurück. Wenigen Predigern war es gleich 
ihm vergönnt, die Sittlichkeit ſeiner Hörer zu ſtärken und ihren 
Patriotismus zu beleben, „eine tiefere religiöſe Geſinnung“ hatte 
er, wie Steffens von ihm rühınte, „in die Yamilien der höheren 
Stände, in die Werkſtätte des Bürgers hineingetragen.“ 

Wenn bei Geiiteshelden eine Rangordnung angenommen 
werden kann, dann jteht unter den vier Begründern des wiljen- 
Ichaftlicyen Lebens Wilhelm von Humboldt auf der höchſten 
Sprofje. Was jene Gutes hatten, beſaß Humboldt in Voll 
fommenheit; wenn bei ihnen Mangel waltete, herrſchte bei ihm 
Reichtbum und Ueberfluß. Jene drei führten ein gutes häusliches 
Leben, waren wadere Gatten und gute Väter, aber das Harmoniiche 
fehlte im Haufe: die Frauen waren qute, Fleinbürgerlicye Naturen, 
jo daß Haus und Ehe einen etwas philifterhaften Anftrid) em- 
pfingen, bei Humboldt dagegen waltete der Vater als Patriarch 
neben einem hochbegabten, tüchtigen Weibe, umd Kinder ent- 
fprofjen der Ehe, eines jchöner als das andere, die meiften von 
hoher geijtiger und fünjtleriicher Begabung, die das Haus zu 
einer geweihten Stätte erhoben und dem Leben einen idealen 
Anjtridy gaben. Humboldt war fein Puritaner: ein jtarfer 
finnlicyer Zug war in ihm nicht zu verfennen, aber dod) waltet in 
feinen außerehelicdyen Beziehungen — er fonnte nun einmal nicht 
ohne das Ewigweibliche exiſtiren — echte Leidenſchaft, gepaart 
mit männlid) ſchöner Ritterlicyfeit gegenüber der hausbadenen 
Moral des Einen, dem antiten Frauenhaß des Andern und dem 
weiblichen Anlehnungsbedürfnig des Dritten, bei dem die Grenzen 
zwifchen Liebe und Freundſchaft fid) oft völlig verjcyoben. Mit 
der Noth des Lebens hatten die erjten Drei Männer zu kämpfen, fie 
alle hatten Momente, wo fie der Arınuth ins düjtere Antlig ſchauten 
und jelbjt zu den Zeiten, da es ihnen wohl erging, als gut= 
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geitellte Beamte mußten fie haushälteriiche Gewöhnungen be— 
kunden, bis auf Wolf, dem bei feinen verſchwenderiſchen Neigungen 
der Erwerbsfinn abging. Humboldt war ein großer Herr, defjen 
vornehme Gelüfte durch ein großes Vermögen befriedigt werden 
fonnten, und der ſelbſt in den Zeiten allgemeiner Noth troß 
thätiger Theilnahme für die Leiden der Menge wie ein grand 
seigneur ſchaltete. Wolf war ein einjeitiger Philologe, Fichte 
ein Philoſoph, der feine Escapaden auf andere Gebiete mit 
einem Theile jeines Anjehens büßte, Scjleiermadyer war und 
blieb Theologe, allerdings mit Seitenjprüngen in andere Fächer, 
weldye die Gewandtheit feines Geiſtes und die Wieljeitigfeit 
feiner Begabung befundeten. Humboldt war von einer be- 
wundernswerthen Vieljeitigfeit: Aefthetifer, Spradyforicyer, Kunſt— 
fenner, Dichter, politifcher Schriftiteller und Staatsmann. Denn 
obwohl aud) Humboldt feine Zeiten hatte, in denen er die Sorge 
des Staates für den Wohljtand der Bürger als verderblidy aufs 
faßte und in denen er als das Höchſte erklärte, daß Jeder fid) jelbit 
nur um jeinetwillen entwicfele, lebte er dennod) der Gegenwart 
und dem Waterlande. Während Wolf unpraftiich der Zeit ent: 
rüct dahimvandelte, Fichte zwar den YZeitideen diente, aber fein 
Organ bejaß, fid) praftiicdy zu bethätigen, Scyleiermadyer infolge 
jeines Berufs auf das Wort mehr als auf das Thun hin— 
gewiejen war, wirkte Humboldt, der die Gegenwart bezeicjnete 
als „eine große Göttin und jelten ipröde gegen den, der jie mit 
einem gewifjen heitern Muthe behandelt“, als Staatsmann, als 
Sejandter in Rom und Wien, als Bundestagsbevollmädhtigter 
in Frankfurt, als Minijter mit großem Sinn und freiem Geift, 
befürwortete den Werth; der öffentlidyen Meinung und vertrat 
moderne Forderungen, wie Preßfreiheit und Einrichtung von 
Landjtänden, Nicht ungeehrt gingen jene drei durchs Xeben: 
jie hatten Schüler, Bewunderer, Freunde, auch die Gunft Großer, 
jelbjt die Achtung der Größten wurde ihnen zutheil, aber Ddieje 
ericheint als gelegentlicyer Zribut, nicht als freie Gabe. Humboldt 
Dagegen war Herzensfreund Schiller's und der geehrte Freund 
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Goethe's, ſelbſt dieſen Größten gegenüber ericheint er nicht wie 
der Begnadete, Sondern ipendete in gleichem Maß wie er 
empfing. 

Wilhelm von Humboldt“), geboren 1767, geſtorben 1835 
lebte nicht dauernd in und bei Berlin, vornehmlidy auf dem 
Landgute Tegel, das ſeit Nicolai's Zeiten eine traurige Berühmt— 
heit erlangt hatte, dDurd) Humboldt aber der Sig eines reichen 
geiftigen Xebens wurde. Er hielt fid) vielmehr in Berlin nur 
auf bis 1787, dann 1791, ferner 1809-10, endlid) fajt uns 
unterbrochen von 1818 bis zu jeinem Tode. 

An den eriten 32 Jahren jeines Lebens war er ein geilt- 
reicher Dilettant, in den nächſten 20 Diplomat, in den legten 
16 Foricyer. Von den Aufflärern war er ausgegangen und hielt 
zeitlebens an dem Guten feit, das er von ihnen gelernt hatte; 
eine gewilje Sentimentalität, die er fid) in dem von Henriette 
Herz präfidirten Tugendverein angeeignet, verleugnete er aud) 
jpäter nicht. Als drittes fam ein jtarfes Gefühl des Deutid)- 
thums hinzu. Die jtillen Jahre ländlicher Ruhe und die ertrag: 
reichen, mit den Geijtesfüriten zugebradyten Monate bildeten die 
beite Vorbereitung für den langen Parijer und den längeren 
italieniſchen Aufenthalt, wo er troß mannigfadyer Geichäfte mit 
Leidenſchaft und Virtuofität im Schönen und in der Kunſt 





*) Für W. v. Humboldt ift benugt R. Haym, Berlin 1866. Alfr. 
Dove in A. D. B. XIII. Gef. Werke, i Bde, 1841—52. Dort bie Briefe 
an Foriter und Wolf. Die Corr. mit Schiller zuerjt 1830, neue Ausgabe 
von F. Munder, Stuttg. 18095; mit Goethe, Lpz. 1576 und Gocthe-Jahrb. 
Bb. 8; mit Körner, Berlin 1880, Jacobi, Halle 1892, Schweighäufer, 
Paris 1892 (hübſche Einleitung von Saquiante); mit ber Tochter Gabriele 
v. Bülow, Berlin 1893; Briefe an eine Freundin, zuerft 1347, in neuer 
Ausg. 2 Bde, Siuitg. 1386. Ueber Kunth die auch fonjt wichtige Bio- 
graphie von %. und P. Goldſchmidt, 2. Aufl., Berlin 1888; die höchſt 
merkwürdigen Briefe an Joh. Motherby, bag. von 9. Meisner, Leipzig 
1592. Merfwürdige Aeußerungen ber Rahel, Bd. I, 352, 11, 185: „Er 
fei nur etwas, jo lange er nichts ſei. So wie er etwas werde, fei er 
gleich nichts“, Und: „Wenn ich ihn wirklich weinen fehe, weiß ich nicht, 
ob es Thränen jindb“. 
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ſchwelgte. Dann fam eine furze Zeit, wo er als Praftifer einen 
überraichenden Echarffinn, ftaunenswerthe Arbeitsfraft und zäbe 
Energie bewies. Die lebten Jahrzehnte gehörten ausichließlic) 
wiſſenſchaftlicher Arbeit und philoſophiſcher Betraditung an. 
Humboldt war ein ungemein vielleitiger Schriftiteller, aber feiner, 
der durch den Glanz jeiner Diktion paden und fortreißen fann. 
„In meiner Manier den Stoff zu behandeln”, jagte er einmal 
jelbit, „liegt etwas, das nothwendig auf Die Form nadıtheilig 
wirfen muß." Won feinen größeren Arbeiten ift entweder in 
Folge des entlegenen Stoffes oder der ſchweren Ausdrucksweiſe 
feines in die Mafje gedrungen. Während man Daher das Weſen 
Wolf's, Fichte's und Schleiermacher's andeutet, freilich nicht er- 
Ichöpft, wenn man die „Prolegomera“, die „Reden an die deutiche 
Nation” und die „Reden über die Religion“ nennt, giebt es für 
Humboldt fein einziges irgendwie befanntes Werf, das im Stande 
ift, einen vollitändigen Begriff von dem Reichthum feines Geijtes 
zu geben. Unter feinen politiſch-theoretiſchen Schriften die eigen: 
thinnlichften waren die „Ideen zu einem Verſuch, die Grenzen 
der Wirkiamfeit des Staates zu beftimmen“ 1791, in denen der 
Staat einzig als Nothanjtalt zur Befriedigung der Sicherheit 
bingeftellt wurde. Unter den Staatsicyriften, deren größter Theil 
nod) der Herausgabe harrt — übrigens einer glänzenden Wider: 
legung feiner Jugendanſichten — war die bedeutendite die 
„Ueber preußiicye Verfaſſung“ 1819, die, ohne ıwmmittelbare 
Wirfung zu üben, zu den Reifiten gehört, was damals politiich 
gedad)t wurde, Seine Anſchauungen über Hellenentyum, 3. B. 
in der „Skizze über das Hellenenthum“ ausgedrüdt, gaben Wolf 
Anregung und wurden von ihm verbreitet, dachte er doch jelbit an 
eine Geſchichte der griechiichen Republik, die eine Wahnung und 
Anſtachelung für die Deutichen der eigenen Zeit werden jollte. 
Sein Enthufiasmus für griechiſche Sprache und Kitteratur, Die 
ihm die höchſte Blüthe des Menichengeiites daritellten, befundete 
er durch Ueberjegungen aus Aeſchylus und Pindar. Seine viel 
fältigen Reiſen veranlapten ihn zu Charakteriſtiken der Völker 
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und Länder, die in Briefen und in der inhaltreichen wenn aud) 
poetiſch wertblojen Elegie „Rom“ niedergelegt wurden. Eine 
ausgebreitete Spradjfunde, vereint mit tiefer philojophiicher Er- 
fenntnig, befähigte ihn zu dem „Grundriß der Sprachphiloſophie“, 
1521, dem er, nadydem er fid) mit Sanscrit, chineſiſch und den 
Südjeeiprachen befannt gemacht, jein großartiges Werf „Ueber 
die Kawi-Spradye“ anſchloß, in deſſen Einleitung „Ueber die 
Bericdyiedenheit des menſchlichen Spradybaus und ihren Einfluß 
auf die geijtige Entwidelung des Menſchengeſchlechts“ er jeine 
Lehre von Urjprung und Leben der Sprache niederlegte, Die 
bahnbrechend für die gejanunte moderne Linguiſtik wurde. 
Waren alle dieje Schriften naturgemäß auf fleinere Kreiie 
beichränft, jo richteten fich zwei Durd ihre Beitimmung und 
ihren Stoff an das große Publikum: die „Briefe an eine 
Freundin“ und der „Heithetiiche VBerjuch über Hermann und 
Dorothea“. Grade fie, die von Humboldt's Schriften am 
häufigiten genannt werden, find vielleicht am wenigiten zu einer 
vollen Würdigung jeines Weſens geeignet, der Verſuch nicht, weil 
er bei allen tiefen Gehalt durd) jeine trocdene faft ſcholaſtiſche Dar: 
jtellungsweije jeinen Jwed, dem Leſer Goethe's herrliche Dichtung 
näher zu bringen, vollitändig verfehlte, Die Briefe nicht, weil ſie troß 
ihres wahrhaft humanen Inhalts gar zu jehr von der gewohnten 
Geiſteshöhe des Schriftitellers berabiteigen, um ſich in der Tiefe 
heimiſch zu machen. Beſſer, wenn aud) nidyt volljtändig, ge— 
eignet, um Humboldt's große Auffafjung und gewichtige Dar- 
legung fernen zu lernen, waren jeine „WBorerinnerungen über 
Ecjiller und den Gang jeiner Geijtesentwidelung”, ſowie jeine 
Anzeige von Goethes „zweiten römiſchen Aufenthalt“. Denn 
in beiden Aufiäßen, dem Klarſten was Humboldt geichricben, it 
Das zu finden, was dieſen Schriftiteller am anziehendjten macht: 
jein Mitleben mit den großen Geiitern, jeine Fähigkeit, ſich in 
den Gedankenfreis Anderer zu verjenfen troß alles entjcyiedenen 
Feſthaltens an der eigenen Anſchauung. Diejes Mitleben mit 
den Großen befunder fid) am beiten in jeinen Briefen. Hum— 
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boldt's Briefe, an wen fie and) inmer gerichtet find, an Schiller 
und Goethe, Foriter und Wolf, 8. 9. Jacobi und Körner, 
Nicolovius und Schweighäufer, Stein und Kunth, beionders aber 
die herrlichen Briefe an jeine Kinder (die an die Frau, obwohl 
erhalten, find nody nicht gedrudt), aud) jeine Zugendbriefe an 
Henriette Herz und jeine Liebesbriefe an Johanna Motherby 
beweijen einen Ueberſchuß von Lebenstraft, eine Vieljeitigfeit des 
Anterejjes, eine Tiefe des Gemüths, eine Luft am Spenden, die 
unvergleichlid) it. In allen dieſen Briefen gab er ſich weit 
mehr als in feinen Schriften. Denn er fühlte ſich nod) weniger 
als Wolf zum Schriftiteller geboren, ja leugnete geradezu, daß 
Screiben jeine Beftimmung jei. Aber während jener wenig 
jchrieb, weil er jpredyen und lehren wollte, fonnte dieſer nur in 
mündlichen und jchriftlichen Unterhaltungen die Fülle jeines 
Weſens erſchließen. Zum eigentlidyen Broduciren beſaß er über: 
haupt nicht das ihm nöthig ſcheinende Selbitbemußtjein. Er 
war ein langjamer Arbeiter, der bejtändig feilte und fid) nie 
genug that. Anderer Bemerkungen konnte er während der Arbeit 
nicht hören, erit nad) vollendetem Werfe war er im Stande, ihre 
Kritifen zu vertragen. Aber in Briefen und Unterhaltungen 
zeigte er eine, wie Schiller einmal jagte, „äußerit jeltene Zotalität 
in feinem Weſen.“ Er zwang Gorrefpondenten und Unterredner 
zur größten Beitimmtheit des Ausdruds und wußte mit einer 
merkwürdigen Geichidlidyfeit die Gedanten der Anderen zu prüfen 
und die in ihnen ſchlummernden Ideen zu weden. Er war im 
Ganzen ein ruhiger Mann, nur „mandymal geriet er“, wie er 
jelbjt jagte, „ohne Grund in einen heiligen Zorn“. Denn vor 
Allem gehörte zu feinem Wejen die bejtändige Seiterfeit des 
Denkers, die ihm jelbjt die größten Schmerzen verflärte. War 
jein ganzes Xeben nur der wifjenichaftlicyen Ausbildung, der 
inneren fittlicyen Vertiefung geweiht, jo bildete er ſich gerade in 
den legten Jahrzehnten zum vollkommenen Menjchen aus. Immer 
tiefer juchte er in das Geheimniß einzudringen, „was der Menſch 
jeinem Vermögen nad), Das AU zu erfaſſen und jelbjt mit ume 
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zuſchaffen, wirklich ſei.“ Vom platoniſchen Stoicismus ausgehend, 
gelangte er allmählich zu frommem Theismus; nun ſetzte er die 
Vorſehung an Stelle des Geſchicks und vertraute ſich der ewigen 
Güte an, die über dem Schickſale der Menjchheit wie dem jedes 
Einzelnen walte. Satt an Tagen, voll Erinnerungen an die 
Vergangenheit, die ihm das Schönfte geboten hatte, in unmittel— 
barer Nähe der Grabftätte, Die fein Liebſtes barg, ſank er ins 
Grab mit dem Bewußtjein, das Gute und Treffliche wahrhaft 
genojjen und ſtets gefühlt zu haben. Den Seinen rief er faft 
zulegt nody zu: „Gedenfet meiner nidyt in Trauer, fondern in 
Heiterkeit.“ Und jo enteilte er friedlidy nad) dem Ort 


„Der rein von allem irdiſchen Entzüden 
Allein umwebet iſt von Himmelsfrieden.“ 
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Patriotiſche Stimmung 1809. 


Die Neubelebung des mitjenichaftlichen Geiſtes war ein 
Mittel, die gejunfene Stimmung zu heben. Ein anderes bejtand 
darin, das Anterefje der Unterthanen am Staate zu beleben und 
die Freude der Staatsangehörigen am aufitrebenden Gemeinwejen 
zu erhöhen durch weile Neformen. Diele Erneuerung des Staates 
von innen heraus, die Geſchichte der preußiichen Reformbeftrebungen 
kann und joll naturgemäß hier nicht erzählt werden, theils aus 
dem äußern Grunde, weil ſich, wenigitens in Jahre 1809, dieſer 
Proceß gar nicht in Berlin vollzog, theils aus dem innern, daß 
die Staatsgejcdhichte von Diejer litterariichen Betradytung aus— 
geicylofjen bleiben mug. Ebenjowenig kann an diejer Stelle eine 
Stadtgeichichte verfucyt werden. Nur muß bier ein kurzer Hin- 
weis darauf jtehen, daß am 19. November 18508 „die Ordnung 
für ſämmtliche Städte der preußiichen Monarchie“ erlafjen 
wurde, und daß in Folge dieſer Städteordnung vom 18. bis 
22. April 1809 durd) die Berliner Bürgerichaft 102 Stadt: 
verorduete gewählt wurden. Zur Stadtverwaltung gehörten 
außerdem ein Oberbürgermeifter, ein Bürgermeiiter, drei Stadt: 
ſyndiei, Drei bejoldete und zwölf unbejoldete Stadträthe, ein 
Känımerer und ein Baurath. Als erjter Oberbürgermeijter wurde 
der Kammergeridjtspräfident von Gerlach am 1. Mai 1809 ge: 
wählt und am 9, bejtätigt. Die erite Stadtverordneten-Ver: 
ſammlung fand am 25. April im jegigen Univerfitätsgebäude jtatt, 
jeit 1514 im der damaligen Börſe. Durd) dieje Neuordnung der 
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ftädtiichen Verhältnifje wurde Litterariſches nur wenig hervor- 
gerufen. Außer der ſchon (S.264) erwähnten Schleiermacher'ichen 
Predigt wurde eine andere jehr fromme Rede gehalten, in der 
Religion und Gerechtigkeit als Hauptfache verfündet wurden. Die 
Städteordnung fand nidyt allgemeine Billigung. Aud) in Berlin 
gab es gewiß Mandje, wie in Botsdam, die ihrer Kritik Bibel- 
ſprüche (Sirad) 39, 25, 39) zu Grumde legten und es für hödhit 
ungeeignet hielten, Handwerfer zur Regierung zuzulafſen.“) Eine 
andere Schrift mag erwähnt werden, weil fie in die Verhältnifje 
gut einführt, obwohl nicht verhehlt werden fann, daß der Ber: 
fafſer, der jedenfalls jelbft Hausbefiter war, von grenzenlojfem 
Mitleid gerade für dieſe Klafje der Eimwohner erfüllt ift.**) 
Aus der Schrift geht hervor, daß vom December 1806 jeder 
Hausbefiger Y/, der Verſicherungsſumme zur Beftreitung der 
Kriegskoſten bezahlt hatte und dag von einem mit 20 000 Thalern 
in der Feuerkaſſe ftehenden Haufe 200 Thaler Gontribution und 
460 Thaler unzinsbarer Vorſchuß gefordert worden war. 

Die nod) fortdauernde Noth der Zeit und die Verjudye zu 
ihrer Abhülfe fönnen an einem Beijpiel dargelegt werden. 

Zur Zeit der franzöfiichen Decupation, während deren die 
Zuſchüſſe aus den Königl. Gafjen fortfielen, ging es den Lehrern 
noch ichlechter als jonjt. Aus einem an den Stadtrath Uhden 
erjtatteten, jpeciell das Friedrichwerder'ſche Gymnaſium angehenden 
Bericht (10. Zuli 1809)*"*) erhellt, dab Bignon einige 1000 Thlr. 
in Treſorſcheinen zu dieſem Zwecke alfignirte, daß aber das 
Dberconfiitorium die Gelder unter die Geiftlichen vertheilte, 
„ohne auf die armen Schulmänner Rüdficht zu nehmen.“ 





*) Vgl. bie naiven Bemerkungen in „Reile von Wittenberg nad) 
Berlin im Monat Februar 1809" von Joh. Maaß, privatifirendem Ge— 
lehrten. Wittenberg 1810. ©. 11. 

**) „Sendidyreiben des patriotiihen Bürgerd an bie neuen Stabt- 
verordneten der königlichen preußiſchen Reſidenz-Stadt Berlin über bie 
Frage, wie fann dem gänzlihen Ruin der hiefigen Eigenthümer für jegt 
nod; am zwedmäßigiten abgeholfen werben?“ Berlin 1809, 

=) G. St, A, R. 76. 

Geiger, Berlin, 11 18 
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1809 wurde den Friedrih:Wilhelm-Gymnafium der erbetene 
Zuſchuß von 1400 Thlr. bewilligt. Zur Charafteriftif der da- 
maligen Zuftände jei aus dem Schreiben Sad’s an Uhden 
(28. September 1809), in dem dieje Bewilligung ausgeiprodyen 
wurde, folgende Stelle mitgetheilt: „Im Allgemeinen bin ich 
volltommen überzeugt, daß E. W. mit Berüdjihtigung des 
großen Geldbedürfnifjes aller Branchen der Staatsverwaltung 
und der vorhandenen bejchränften Mittel ihm abzubelfen, mir 
nur vorzüglid) dringende Zahlungen empfehlen und ſelbſt er- 
mefjen werden, welche zurüdjtehen fünnen und inwiefern zweck— 
mäßige Erjparungen PBlaß greifen können. Meinerjeits wird es 
mir ſtets zu einem wahren Vergnügen gereicyen, Ihre Wünjche 
bierunter erfüllen zu können, die wahrlidy! jobald fie die Er- 
haltung und Förderung des öffentlicyen Unterrichts angehen, 
auch die meinigen, leider! aber durd) dringendere Bedürfnifje 
jegt nur zu jehr beſchränkt find.“ 

Iroß diejer Noth der Zeit, die in vielen Streifen, nicht 
bloß denen der Schulmänner, empfindlicdy gefühlt wurde, regte 
ſich ein neuer Geiſt. 

An den meijten anderen Orten der preußiichen Monarchie 
ſchloſſen ſich die edler denfenden, Die einer bejjeren Zufunft 
boffnungsvoll vertrauenden Männer in dem „Zugendbund“ zu— 
jammen. Sn Berlin dagegen hatte dieſer Verein feine redyte Stüße 
(vgl. oben ©. 240). Vielleicht wirkte Darauf das Bedenken ein, durch 
joldye Gonventifel in der Hauptitadt den Argwohn der Feinde zu 
jehr zu erregen und gewaltjame Unterdrüdungen hervorzurufen; 
eine gewiſſe Eiferjucdht auf Königsberg, von wo der Bund aus: 
gegangen war, mag mitgewirft haben; hauptjädlid) war es 
wohl die jfeptiiche Auffafjung der Berliner, die fie an diefem 
Zreiben fein Gefallen finden ließ. Beweiſe dafür bieten zwei 
Aeußerungen namhafter Berliner Schriftiteller. Heinrich v. Kleijt 
jagte in jeiner im December 1808 beendeten „Hermannsſchlacht“ 
mit offenfundigem Hinweis auf den Zugendbund (IV. Act, 
3. Auftritt): 
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„Die ſchreiben, Deutſchland zu befreien, 

Mit Chiffern, Ichiden mit Gefahr des Lebens 
Einander Boten, die Die Römer hängen, 
Berfammeln ſich um Zwieliht — effen, trinken 
Und ſchlafen, fommt die Nacht, bei ihren Frauen.“ 


Chamiſſo ſchrieb an Fougque, 7. Januar 1809 (Werke V, ©. 223): 

„Id könnte Dir von den abgefchmadten Plattheiten ein Breites 
und Zanges hergießen, die um uns taujendfältig fid) verjchließen; 
von ihrem artigen Tugendbund z. B., der die Generationen von 
allem gefährlichen Wunjc abhalten und zur Tugend und zur 
Liebe des Königs zurückführen jol. Darin aufgenommen zu 
werden ijt die erſte eonditio sine qua non, daß man beweije, 
wie man Madıt auf 10 Menſchenſeelen ausübe, die man an 
der Naje herum und in die Tugend hinein und zur Liebe des 
Königs führen könne und dieſelben namhaft macht und der: 
gleidyen mehr." Daher fonnte es in einem officiellen Bericht 
vom 22. April 1509 heißen: „Der Qugendverein hat nad) der 
Verficyerung zweier feiner erjten hiefigen Mitglieder weder Local 
nod) Verjammtlungen, id) werde alio in Rüdjicht feiner Obſer— 
vation hier wenig thun können.“ 

Der foldyes jchrieb, war Juſtus Gruner (1777—1820), 
einer der verdienjtvolliten Kämpfer gegen die napoleoniſche Ge— 
waltherrichaft, der jeit 1802 in verichiedenen Städten der preußiſchen 
Monarchie einflußreicye Aemter bekleidet hatte, am 5. April 1809 
zum Bolizeipräfidenten von Berlin ernannt worden war und jein 
Hauptaugenmerf auf die Erzeugung einer bejjeren Stimmung 
richtete. Aus jeinen Berichten an den Minifter Dohna ift es 
möglicy, genaue Mittheilungen über die damals herricyende 
Stimmung und einige widjtigere Vorgänge zu machen. *) 

In einem langen Schreiben vom 29. April bis 2. Mai 
berichtete Gruner, daß bei dem franzöfiichen Gejandten Nach— 
richten von einem Siege Napoleons über den Erzherzog Karl 
eingetroffen jeien. Dann fährt er fort: 


) G. St. A. R. 77. 
18* 
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„Man hielt fie für erdichtet und bejtürmte den öfterreichiichen 
Gejandten um Widerlegung. Mißmuth, Zorn und Bejorgniß 
zeigten ſich auf allen Gefichtern. Es waren den ganzen Tag 
hindurdy Unter den Linden, in der Nähe des franzöfiichen und 
öfterreichiichen Gejandtichaftshotels, große aus mehr als hundert 
Menſchen beitehende Gruppen. Man las 3. Th. die Broflamation 
vor, begleitete joldye mit bitteren Anmerkungen und ſah voll 
roll zu dem franzöflichen Legationshaufe hinüber. Aud) jollen 
einige drohende Aeußerungen gefallen fein. Die Stimmung war 
jo lebhaft, daß id) jeden Augenblid einen böjen Ausfall be- 
fürdytete. Ich ließ daher unaufhörlid) Polizei-:Dffizianten vigiliren 
und, weil Gewalt das Uebel nur hätte ärger madyen können, 
zuweilen höflidy zur Ruhe und zum Auseinandergehen ermahnen. 
Dies und meine Gegenwart wirfte auf Augenblide, bejonders 
da felbjt der Herr Gouverneur das Gleiche that. Indeß ſam— 
melten fi) jtets aufs Neue viele Menichen und es ward bis 
jpät in die Nacht nicht leer. Doch ging Alles ruhig ab, ebenfo 
im Theater, wohin id) mich aud) perjönlid) begab. 

„Heute hat fid) die Bewegung etwas gelegt, aud) das üble 
Wetter die Verſammlungen verhindert. Indeß ift vorherzufehn, 
daß ſolche fid) erneuern werden und daß, fommen glückliche 
Nachrichten über Fortichritte der öfterr. Waffen, die Bürger im 
Treudentaumel, entgegengejeßten Falls aber aus Groll und 
Wuth ſich an der Wohnung des franz. Gejandten vergreifen 
würden.“ 

Um die Anjammlungen des Publifums Unter den Linden 
zu vermeiden, ließ Gruner Die neueſten Nachrichten, die ihm 
jofort gemeldet wurden, an einigen öffentlichen Plätzen anſchlagen. 
Daß dies geichehe, ſowie dat Ertrablätter der Zeitungen aus: 
gegeben werden follten, wurde in der Bolizeiverordnnung vom 2. Mai 
mitgetheilt, die Verjammlungen vor den Gejandtichaftshotels ver: 
boten. Am 3. Mai nadıts riefen ein paar Perſonen auf der Straße: 
Es lebe der Erzherzog Karl, wurden aber zur Ruhe verwiejen. Wie 
gewöhnlidy herrſchte nachts wieder tiefes Dunfel: es gab feine 
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Fonds, aus denen trotz der ernſten Zeit für Beleuchtung hätte ge— 
ſorgt werden können. Am 4. wurden drei franzöſiſche Soldaten, 
die, von Küftrin kommend, Duartierbillets haben wollten, umringt 
und gehöhnt.”) Das Gerücht von einer in Königsberg vor: 
bereiteten Verſchwörung gegen den König war allgemein ver- 
breitet und wurde lebhaft beiprodyen. Von dem Eindrud, den 
Schill's Thaten in Berlin machten, gibt Arnim Zeugniß, Der 
1809 an Goethe jchrieb: „Dieie Unternehmungen, die fid an 
fühner Verzweiflung fat allein dem Altertyum vergleichen lafjen.“**) 
Die freudigen Gerüchte über Siege Schill’s, über eine nahende, 
ja ſchon angelangte engliſche Hülfe durchſchwirrten die Luft. 
Doch wurden fie bald durch traurige Nachrichten verdrängt. 
Das Publifum befand fid) in „dumpfer Gährung“; das Ver: 
langen nad) einer Entſcheidung, nad) der Rückkehr des Königs 
wurde allgemein. 

Am 16. Mai war ein Bublicandum in den Zeitungen ent- 
halten, das die. Mipbilligung des Königs über die Entweicdyung 
Schill’ ausiprad); an ein anderes über die öffentlidyen Ge— 
ſpräche wurde gedadjt; ein Bürger, der in einer Tabagie „höchſt 
anftößige Reden“ führte, wurde arretirt. Das Porträt Schill’s 
wurde (30. Mai) überall in der Stille mit Bejdylag belegt, den 
Kupferjtichhändlern wurden jedod) Quittungen ausgeitellt, auch 
ward ihnen die Verficyerung ertheilt, daß fie Die Bilder oder Ver: 
gütung dafür feiner Zeit erhalten würden. Gerüchte über dıe Ein- 
nahme Wiens erregten jehr große Verjtimmung, aber fie führten 
nicht zu öffentlichen Aeußerungen. Eine furze Zeit verbreitete die 
Nachricht, daß Die Franzoſen aus den Vorjtädten Wiens vertrieben 
jeien, Freude. Die am 29. Mai eintreffenden Nachrichten über 
den Sieg bei Aspern erregten die lebhaftejte Theilnahme. Sehr 
bald wurde die Freude in „lebhafte Trauer und Senjation“ ver: 
wandelt durch das Gerücht über eine Niederlage, ja den Tod 


*) Die erregte Menge rief: „Was wollen die Franzoſen?“ 
**) Steig, Goethe und die Brüder Grimm, Berlin 1892, ©. 40. 
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Schill's. Die Nachricht beftätigte ji) bald. Aber, jo konnte 
Gruner melden (6. Juni): „Die öffentlihe Ruhe ift in diefen 
Tagen durchaus nicht gejtört worden, ſondern conjolidirt ſich 
tägli mehr. Selbit der Transport der Edyil’ichen Leute, 
welche als Arreftanten behandelt werden, erregt nur Neugier, 
feinen Auflauf.” Am 3. Juli ſchrieb Gruner: „Die Sterblidy 
feit ift bier leider! jehr groß. In diefer Woche find 78 Menſchen 
mehr geitorben als geboren. Die Noth tödtet viele Unglückiche 
mittel: und unmittelbar.” Immer mehr erhielt fid) das Gerüd)t 
von der Ankunft des Königs, für die jogar jchon ein beſtimmter 
Tag genannt wurde. Das Vorleſen von Bulletins vor dem 
öfterreichiichen Gejandtichaftshotel und das ungebührliche Be— 
tragen des preußiſchen Rittmeiiters v. Eijenhardt gab Veranlafjung 
zu einer kleinen Reibung des Publicums mit der Polizei. 

Troß aller Erregung ging das gewöhnliche Leben fort. 
Das üblidye Schießen im Schüßenhauje wurde abgehalten, das 
5Ojährige Amtsjubiläum des Predigers J. C. Koch an der 
Georgenkirche feierlich begangen, Theatervorgänge fanden leb- 
baftes Intereſſe, die Freimaurerlogen feierten ihr Sohannisfeft. 
„Die Stimmung im Publicum“, jcyrieb Gruner am 20. Juni, 
„it jehr fröhlich. Die in der Zeitung publicirte Nachſchrift zu 
der Aufforderung des öfterreichiichen Major v. Sinner ver: 
anlaßt den Glauben, daß wir wirflidy gemeinjchaftlid) mit Ruß» 
land gegen Yranfreid) agiren würden, worüber denn der Jubel 
ſehr groß iſt.“ 

Die patriotiihe Stimmung wurde durch manches genährt: 
durd) Gedichte, patriotiihhe Predigten, Pasquille, 3. B. auf 
Zange (oben S. 245fg.). 

Mit den Aufruf des Erzberzogs Karl bei jeinem Weber: 
ſchreiten der deuticdyen Grenze wurde zugleidy ein flanımendes 
Gedicht verbreitet, das aud) in Berlin viele Xeier fand. Es be- 
gann mit den Worten: „Bonaparte! Deine Stunde naht“, er- 
innerte die Deutichen an ihre alte Tapferfeit und jchloß mit der 
Strophe: 


—X 
1 
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Auf denn! wer bie Milch der Freiheit fog! 

Auf, wen feiner Sklavin Schooß geboren! 

Wen Natur nidt zum Bajtard betrog! 

Wer für deutfche Treue nicht verloren! 

Wer nicht für den Frembling fi) verihmoren — 
Nie das Anie vor feinem Machtwort bog, 

Auf! und Iehrt ihm, daß die Menichheit frei 
Und fein Spielzeug für Tyrannen fei. 

Menn Gruner am 29. Juli Hagte, die Stimmung fei nicht 
gut, er hoffe aber dod) nod) eine Jllumination (zum 3. Auguft) 
zu Stande zu bringen, jo bedeutete das eben die Unzufrieden- 
heit der Menge über das Fernbleiben und die Unentjchiedenheit 
des Königs. Der Geburtstag wurde durd) ein Diner beim 
Prinzen Yerdinand, durd) einen Ball beim Minifter Goltz, durch 
eine Eoldatenjpeifung jeitens der Stadt gefeiert. Im Theater 
wurde die Dper Anafreon auf Samos zum erften Mal gegeben 
und von Fffland eine Rede gehalten. Abends war eine allge: 
meine große Jllumination, von der fid) nur etwa „30 Elügelnde, 
mürriſche“ Menſchen ausichlojjen.”) Gruner hatte Die ftädtijchen 
Behörden und die angejehenen Bürger bei fid zu Tiſch. Er 
berichtete (5. Auguft): 

„Die Empfindungen waren gut, jehr gut. Ic bin an 
dieſem Tage höchſt glüdlid) geweien. Ich habe redyt auffallend 
erfahren, wieviel davon abhängt, dem Wolfe einen richtigen 
Impuls zu geben. Die Maſſe iſt gut und reiht das Schlechte 


) Gruner theilt foldye Neuerungen in feinem Bericht vom 15. Aug. 
mit, worin er zugleich) meldet, daß der Napoleondtag ruhig verlaufen 
fei; nur babe man auf einer Banf eine zerbrodene Büſte des Kaiſers 
gefunden. — Ein jehr darakteriftiiches Gedicht, bei Gelegenheit der Yllu- 
mination gefunden, lautet: „Den 3. Aug. 1809. Illuminire? Nichts wie 
Papiere Hat der arme Staat, Keinen ireuen Rath! Ihr Bürger habt 
Gelb! Gold und Yumelen, Silber und Perlen Schidt er ben Franken, 
Die ſich bedanken, Auch braudt er Helme, Czakos, fFebern, Schelme, 
Aller Art im Reid. Dann zahli er gleih Die Wittwen-Penfionen, Wenn 
erjt bie Helme thronen. Er jelbit fann prefjen, Sein Volk anfrejjen, Er 
beugt ja felbjt den Naden, Und lie ſich gar bek —. Seht, Berliner, dies 
ift euer Bild, Die Nahtmüg bleibt euer Schild.” 
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zum Befjern mit fort, wenn fie nur dahin geleitet wird. Der 
Barometer unjerer Verhältniſſe fteht jeßt umendlich niedriger, 
als er am 10. März ftand. Und dennoch, weldye Verſchieden— 
beit an jenem Zage und dem vorgeitrigen. Gemwiß, es war ein 
beiliges, herzerhebendes Schaujpiel, das mid) für lange ſchadlos 
und aufredht erhalten wird,“ 

Im Ganzen war es eine eier, wie fie nod) nie vorgefommen 
war. Sffland’s Rede gab der allgemeinen Stimmung, die zwiichen 
Schmerz und Freude, Furcht und Hoffnung ſchwankte, ange 
mefjenen Ausdrud; die Zeitungen, namentlid) aud) „Berlin oder 
der preußifche Hausfreund" drängten auf die Rückkehr des viel: 
geliebten Monarchen. Dod) fehlte es nicht an einzelnen harten 
Aeußerungen gegen den König, die von der Polizei jorglidy ent« 
fernt wurden. 

Auch jonjt bot das Theater Gruner Gelegenheit zu Berichten. 
Von litterariihem und fünjtleriihem Klatid), von Störungen 
der Vorftellungen durd) Offiziere und Aehnlichem braucht nicht 
weiter die Rede zu ſein.) Wohl aber mag darauf hingewieſen 
werden, daß Iffland dem unruhigen Schauipielervölfcyen „alle 
politiihen Geſpräche und Ausjtreuung von Kriegsgerüchten“ 
verbot. Der merfwürdigjte Bericht Gruner's gilt einem Stüd 
Kopebue's „Noth ohne Sorge und Sorge ohne Noth“. Dies 
wurde am 27. October 1809 in Abwejenheit Iffland's, der auf 
einer Gaſtreiſe nach Braunjchweig und Hamburg begriffen war, 
zum eriten Mal aufgeführt und erregte wegen einiger auf Napoleon 
und die Franzoſen gedeuteten Stellen ſtürmiſchen Beifall. In 
Folge defjen wurde alsbald Die weitere Aufführung des Stüdes 
inhibirt. Trotzdem wurden von Baris aus wegen diejes Dramas 
Reclamationen angejtelt. Auf dieje politiicyen Duälereien nimmt 
Kopebue in jeinem „Vorwort“ zur erjten Ausgabe des Stückes 
(Leipzig, Kummer, 1810) Rüdfidt. Er erzählt, dab das Stüd 
an mehreren Orten verboten worden, „weil jid) der Berfajler 


*) Näheres vergl. in meinem Auflag: „Litterariihes aus Berliner 
Polizeiberichten“. Voſſiſche Zeitung, Sonntagsbeilage 27, 1893. 
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bier und da fleine Anipielungen auf die jeßigen Zeiten erlaubt 
babe". Er fügt binzu, daß er bei erneuter Durchnahme „alle 
jene Auswüchſe weggeichnitten“. Wirklid) ift das Luftipiel, das 
übrigens recht ſchwach iſt, politiidy durchaus zahım. Wenn man 
nicht Stellen, wie „Sie pfiff das alte Liedchen: Freut euch des 
Lebens! was heut zu Tage fein Menſch mehr fingt“, oder „Das 
Bedenken vorher ift gar nicht mehr gebräuchlich in der Welt, 
nicht einmal in der politiſchen“ Für politiſch gefährlicy hält, jo 
findet man durchaus feine, die Anjtoß erregen, 

Mebrigens jtellte ſich bei dDiejer Gelegenheit heraus, Daß das 
Theater unter feinerlei Genfur jtand. Gruner wünſchte eine 
toldhe zu übernehmen. Dies wurde jedod) aus bejonderer Rück— 
fihtnahme auf Iffland nicht zugeitanden, der wiederum jeinerjeits 
ſich verpflichtete, inı Einvernehmen mit Gruner zu handeln. 

Blieb jo das Theater von der eigentlichen Genjur befreit, 
jo wurde gegen andere litterariicdye Erzeugnifje eine ungemein 
ftrenge Genjur geübt. So durfte z. B. ein an Reimann, den 
Erzieher des Prinzen Friedrich von Preußen gerichtetes, von 
hocyangejehenen Männern, Brofefioren, Beamten, z.B. Hanitein, 
Heinfius, Marot, Ribbed, Wilmjen unterzeichnetes Geburtstags: 
gedicht nicht abgejchickt werden, obgleid) es nur in den Anfangs- 
zeilen „Trauer zwar und Gram umijdjleiert Immer nod) des 
Zages Licht“, eine Anfpielung auf die Zeitumftände enthielt. 
Peinliches Aufjehen erregte die Verhaftung des Tabagiewirths 
Gen;, der wohl mehr Renommiſt als Patriot war und dejjen 
alberne Reden, er vermöge jeine Mitbürger faum von einem 
fürchterlichen Aufſtand zurüdzuhalten, er habe 4000 Bürger und 
16 Dorficyulzen auf jeiner Seite, er redyne auf das Militär, das 
aus lauter Landesfindern bejtehe, unflare Rodomontaden eines 
ziemlicdy verfommenen Bürgers waren, der e3 für leicht hielt, Die 
Rolle eines Andreas Hofer zu jpielen. Auch jonjt ward ein 
ſcharfes Augenmerf auf diejenigen Schriftiteller gerichtet, welche 
franzöfiicher Sympathieen verdädytig oder durch allzu lebhafte 
Aeußerung ihres Patriotismus der guten Sad)e gefährlid, werden 
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fonnten. Unter den Gruner'ſchen Papieren findet ſich z. B. Die 
Charafteriftif eines merhvürdigen, für die Berliner Kultur: 
geichichte nicht ummichtigen Schriftiteller8 Fehler 1756—1339, 
eines fatholifchen, jpäter zum Proteftantismus übergegangenen 
Theologen, Hiſtorikers und Romanſchriftſtellers. Er lebte von 
1796—1809 in Berlin oder auf einem in der Nähe der Stadt 
gelegenen Landgut, war als Mitarbeiter und Herausgeber an 
verjchiedenen Berliner Zeitjchriften thätig (vergl. oben Seite 69, 
aud) S. 201), jpielte in der Freimaurerei eine große Rolle und 
fchilderte fein eigenes Leben und feine perjönlichen Beziehungen 
in zahlreichen Werfen, wobei er audy den Haß gegen Napoleon 
in lebendigfter Weife zum Ausdrud brachte. Die ihm gemidmete 
Charafteriftit vom 4. April 1809 lautet: 

„Feßler, Profefſor und Autor mehrerer mit vielem euer 
md Phantafie geichriebener Werke. Er hat das Anjehen eines 
echten Gapuziners, hat einen herummanfenden, um fid) greifenden 
Verſtand, ijt bis zur Falſchheit verftodyen und verfchwiegen, 
verfpricht viel und geſchwinde, ſetzt aber alle feine Wörter mit 
Ueberlegung. Es dürfte ſchwer zu errathen fein, ob er Deiter: 
reichijch oder Preußiſch gejonnen ift, auf feinen Fall aber Freund 
der Franzoſen, bei deren Heranrücen aus Berlin er fid) jchnell 
aus deren Nähe, Niederſchönhauſen, wo er ſich aufbielt, zurück— 
309 ... Durdy ein jehr myſteriöſes Betragen hatte %., ſowie 
durd) Reformen, Die er in der Freimaurerei bewerfitelligen wollte, 
das Vertrauen der Großen aud) in Berlin zu gewinnen gewußt... 
Mit einem Male kam %. nad) Berlin zurüd, aber man Fonnte 
ihm bei der Unterfudyung feiner Bapiere nichts anhaben, welches, 
wie id) glaube, geichehen tft.“ 

Maren Genfurichnüffeleien mie die letzterwähnte eher ge— 
eignet, die wirklich patriotiicye Stimmung zu dämpfen als zu 
erhöhen, jo forgte die Litteratur troß Allem dafür, den Patrio- 
tismus zu ftärfen. Hier muß in erjter Linie Kotzebue's Zeit: 
ichrift „Die Biene“, der jpäter „Die Grille**) folgte, ſodann 


9 Die Biene“, eine Quartalsſchrift, ſpäter: „Die Biene oder neue 
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Heinfius’ „Hausfreund“ genannt werden. Während dieſer, der in 
Berlin erfchien, ımbehelligt blieb, gab jene zu einer politiichen Inter: 
vention Anlaß. Der franzöfiiche Gejandte in Berlin, St. Marſan, 
beichwerte fich bein preußiſchen Minijter des Auswärtigen, dem 
Grafen von der Goltz, darüber, daß in einigen Nummern fd) une 
ziemliche Ausdrüce fänden, worauf diefer verſprach, Gerechtigkeit 
zu üben; er fonnte dies aber nidyt thun, weil ſich herausitellte, 
daß das Blatt nicht in den preußifchen Staaten gedrudt wurde. 
Aber gewiß fam die Zeitichrift nad) Berlin und fand dort jehr 
aufmerffjame Lefer. Die Biene ijt feine rein-politiiche Zeitichrift. 
Sie bradıte feine Neuigkeiten und feine Betrachtungen über 
Beitereignifje, jondern eine bunte Sammlung von hiftorijchen 
und geographijdyen Aufjäßen, Erzählungen und Miscellen. In 
diejen Beiträgen konnte Koßebue jeine Natur nidyt verleugnen. 
Er wurde, wie in feinen Dramen, rührjelig und frivol, ließ 
gelegentlicdy die Tugend triumphiren, erzählte aber mit größerem 
Behagen Lüfternes und Unfittliches. Auch unterließ er jein 
litterarifches Geplänfel nicht, vertheidigte vielmehr die ihm oft 
vorgeworfene BVielichreiberei und gab Sticheleien gegen Goethe 
und die Romantifer, gegen Fichte und aud) gegen einzelne feiner 
ehemaligen Freunde zum Beſten. Aber wichtiger als Dieje 
litterariſchen Stidyeleien waren die politifchen gegen Lange und 
andere Zeitungsichreiber. Denn jein Hauptitreben war indirect 
dem Politiſchen zugewendet. Brachte er gejdhichtliche Aufſätze 
oder Sittenbilder, vielfady aus fremden Ländern, jo ließ er Ans 
fpielungen auf die Gegenwart einfliegen; überjeßte er Stellen 
aus franzöfiicyen und anderen Gejcichtsichreibem und Mo— 
raliften, fo unterließ er nicht, auf den Gegenſatz der Zeiten 
und Anjchauungen binzuweijen. In verſteckten Anipielungen 
und in offenen Ausbrüchen männlichen Zorns geißelte er vor: 
nehmlich die Weigheit, die fid) im preußifchen Heer, bei den 
Commandanten der preußiichen Feitungen gezeigt, und Die 


eine Schriften von Auguft von Kopebue“, zwei Jahrgänge, ber erjte 
A 3, ber zweite a 4 Bände, 1508 und 1809, ohne Druckort. 


284 Neuntes Kapitel. 


ſclaviſche, ſich täglich neu Fundgebende Unterwürfigfeit unter 
Napoleon. Im Schüren des Hafjes gegen den Eroberer, den 
Menſchenſchlächter, den Zerſtörer des geficherten Befigftandes, 
den Vernichter der Ruhe und des Glüds der Völker jah er 
jeine Aufgabe. Vertrauen auf die Zukunft zu predigen war 
jeine, des Streitbaren, Sade nit; aud auf Die langjame, 
allmählidy) ſich vorbereitende, von innen heraus fic) gejtaltende 
Verbefjerung der Stimmung und Berhältnifje zu warten, fonnte 
jeinem Strudelfopfe nicht behagen, jeine Luft beftand im Reizen 
und Bohren, im Höhnen und Tadeln. Aber wer wollte leugnen, 
daß grade zu jener Zeit, da ein offenes Ausjprechen dem 
Sournalijten verwehrt und aud) den Leſern, die zu leicht die 
drohende Gejtalt des Ujurpators oder jeiner Schergen hinter 
fid) auftauchen jahen, nicht ſympathiſch war, dieſes geſchickte 
Verſteckſpiel außerordentlid) wirfiam wurde. Es joll Koßebue 
unvergefjen bleiben, daß er zu einer Zeit, da Andere wohl: 
bedächtig ſchwiegen, jehr fühn zu reden wagte. Go rief er bei 
Erwähnung des ſprüchwörtlichen Ausdruds „er lügt, wie ein 
Fleiſchverkäufer“ aus, „vielleid)t meinte er eine andere Art von 
Fleiſchverkäufern, welche Herden von Hunderttaujenden auf die 
Scyladytbanf liefern und die aud) nod) jet mit der Wahrheit 
jo wenig zu jchaffen haben mögen, daß man in der Regel jtets 
die Hälfte davon, was fie jagen, für eine Lüge halten darf.“ 
Als er einmal von Bauchrednern ſprach, charafterifirte er die 
politiichen aljo: „hier fommt es nicht darauf an, Ejel reden zu 
lafjen, jondern vernünftige Menjchen zum Schweigen zu bringen, 
bier fommt es nicht darauf an, Die Köpfe zu erhalten, und 
wären es Heiligenföpfe, jondern fie womöglid) abzuſchlagen, wenn 
fie fi) zu denfen unterfangen. Es gab zu allen Zeiten große . 
politiſche Baudjredner und es gibt deren aud) nod). Bald ſcheint 
die Stimme aus einer Zeitung zu kommen, bald aus einem 
Briefe, der nie geicyrieben worden, bald aus einer Senats» oder 
gar aus einer Volfsverjammlung, aber der Zeitungsjchreiber 
weig nicht ein Wort davon, der Senat hat weder gedadjt noch 
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geſprochen, das Volk hat ftumm und betäubt zugejehen, es waren 
immer nur die Stimmen des Baucjredners, die fi jo geichickt 
zu vervielfältigen, ja fogar bisweilen die Stimmen von 50000 auf 
dem Scylachtfelde Gebliebener nacyzuahmen mußten, um dadurch 
zu überreden, fie lebten noch.” Alle Stimmen, jo ſchloß er, könnten 
diefe Bauchredner täuſchend hervorbringen, nur eine nid)t, Die 
Stimme der Nachwelt. Während die meilten Schriftiteller, die 
ehedem Napoleon als Erzfeind hingeftellt hatten, nun ihn als 
Freund und Beſchützer priefen und diejenigen, die Preußens Un- 
befieglichfeit verkündet hatten, num im Aufdeden feiner Blößen fid) 
gefielen, blieb er fi, getreu in Werthſchäßzung und Beradytung. 
So durfte er mit Redyt am Schluſſe eines Artikels über Schlözer 
von ihm und fid jagen: „Heil Dir, ehrwürdiger Schlözer! 
Nimmer hätteft Du Deine Stimme für Gold oder jogenannte 
Ehrenzeichen verkauft. Dein unbeftechlidyes Urtheil hat aud) 
mid), Deinen Schüler, zum Gefchichticyreiber erhoben; auf dieſen 
Ruhm bin ich ftolz, und Deinem Schatten ſchwöre id) es, nie 
foll irgend ein Wahnfinn mid) verblenden, den Verbrecher zu 
preijen, wenn aud) aus dejjen Werbrechen das Heil der Welt 
entijpränge. Ich habe in einer verhängnißjchweren Zeit gelebt, 
ich will dieje Zeit der Nadywelt ſchildern, und fie wird ſchaudernd 
meine Stimme hören, wenn aud) Alles, was Clio's jpielende 
Scweitern mir eingaben, längft verhallt ijt.* *) 

An einer ebenjo waderen Weiſe wie Koßebue, nur mehr 
die Tagesereignifje berücfichtigend und pofitive Vaterlands- und 
Königsliebe lehrend, hielt fid) Heinfius im „Breußiichen Haus: 
freund“. Sonſt waren Schriftjteller und Dichter ziemlidy till. 
Eine Erwähnung verdient eine Zeitichrift, die, wenn fie aud) 
wifjenichaftlihen Charakters war, doch wegen ihres Hinweiſes 
auf Altdeuticyes Die Erinnerung an vaterländijdye Güter zu 





*y Hervorgehoben muß aud werben R. Eylert: Die weile Benugung 
bes Unglüds, Predigten gehalten in Potsdam 1809 und 1810. Berlin 
1810, F. Amelang. 
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wecken und das Bewußtſein köſtlicher geijtiger Schätze zu heben 
beſtimmt war. 

Es war die zwar kurzlebige, aber durch tüchtige Unter— 
ſuchungen und Editionen ausgezeichnete Zeitjchrift*), an der von 
Berlinern v. d. Hagen und Büſching fi) beteiligten und der 
aud) Jakob Grimm einen Beitrag zumwendete. 

In den Jahren 1809, 10 und 11 erichienen einige größere 
Arbeiten von Amim. Er lebte damals mit feinen Herzens— 
freunde Clemens Brentano in Berlin, der aber dort eine zu 
vorübergehende Erjcheinung war, in jeinem ganzen Sinnen und 
Denken zu eng mit Süddeutjchland und dem Katholicismus ver: 
fuüpft, als daß jeine damals eifrig geförderten „Romanzen vom 
Roſenkranz“ hier in Betracht fommen fünnten. Arnim's „Winter: 
garten” dagegen, feine Romane, „Armuth, Schuld und Buße der 
Gräfin Dolores“, 1810, und jein dramatiſches Spiel „Halle und 
Serufalem“, 1811, verdienen an diejer Stelle eine Erwähnung. 
Das erjtere Werk, meijt eine Sammlung von Nadyerzählungen 
aus alten Büchern, jollte eine Mahnung jein für die Gegen 
wart durch Hinleitung zur Vergangenheit, als Empfehlung der 
Frömmigkeit, die in den Uebeln der Zeit tröfte; der Roman war 
theilweife unter dem Eindrud von Goethes Wahlverwandts 
ſchaften gejchrieben, das Drama enthielt eine Daritellung eigener 
Studenten-Erlebnifje, verquict mit romantiſchen Anjchauungen, 
die weit von Zeit und Ort wegführte, in denen die Menjchen 
jener Zeit lebten. 

Unter den patriotiichen Wedrufen des Jahres 1809 verdient 
dr. Schlegel's „Gelübde“ Hervorhebung.) Der Dichter, der 
ſchon 1800 die Deutſchen an ihre hohen Ahnen erinnert und 
beim Erlöſchen von Europas Geift den Duell der neuen Zeit 


) Muſeum für altdeutiche Litteratur und Kunſt, 2 Bände (der zweite 
unvollendet). Berlin 1509—11. Bgl. oben S. 118, 

*) Fr. Schlegel, Gedichte, Berlin, Hitig 1809, ©. 357, 388. Dies 
legte Blatt wurde von ber Berliner Cenſur ausgeſchnitten. Vgl. 239 ff. 
und Berliner Gedichte (1890) S. XVIIL 54 if. 
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fließen gejehen hatte, rief num zum Kampfe, ja zum Zode für 
die Freiheit auf. Es ehrt ihn mehr, als mandye hodytrabende 
Kritik, Daß er Damals die jchöne Strophe zu dichten wagte: 

Es ſei mein Herz und Blut geweiht, 

Did Vaterland zu reiten, 

Wohlan, es gilt, bu jeiit befreit; 

Wir jprengen beine Ketten! 

Nicht fürder foll die arge That, 

Des Fremdlings Uebermuth, Berrat 

In beinem Schoß ſich betten, 

Auch fehlte es im jener jchweren Zeit nicht an Zujammen: 
fünften ernjter Männer, jinniger Frauen, feuriger Sünglinge, die 
der Stolz des alten Berlin gewejen waren und die in der neuen 
Stadt an Stelle des litterariichen ein politiſches Gepräge er: 
hielten; das Haus des Buchhändlers Reimer bildete für jolche 
Vereinigungen den Mittelpunkt”) 

In joldyen Zufammenfünften oder auf der Straße und in den 
Familien wurde hauptjädylid) ein Gedanke erwogen, ein Wunſch 
laut: der der Nüdfehr des Königspaares. König und Königin, 
die jeit der furdhtbaren SKatajtrophe fern von Berlin weilten, 
hatten durch ihr Aushalten, ihre muthigen Worte, ihren kräftigen 
Zuſpruch, ihre unermüdlidye Ihätigfeit, die Gutgefinnten in ihrer 
Verehrung bejtärft, aber aud) die Widermilligen zum Mitleid 
gezwungen, ja zur Liebe befehrt. Sie alle meinten, mit einer 
Wiederkehr des Königspaares alles Ungemachs enthoben zu jein. 
Nad) mandyen Enttäuſchungen wurde diejer allgemeine Wunſch 
befriedigt. Am 9. December 1809 kam Prinz Heinrich, der 
Bruder des Königs, am 11. Prinz Wilhelm mit jeiner Gemahlin, 
die im folgenden Jahre nad) dem Tode der Königin die erite 
und überaus würdevolle Repräjentantin des Hofes war, am 23. 


*) Barnhagen, Denktwürbdigkeiten, II, 43fg., der aber bod) vielleicht 
wider Willen bezeugt, daß inmitten der großen Zeit die Jugend nament- 
lich ihr Fleinliches Treiben mweiterführte. Daſ. 96 über das Marionetten- 
Theater bed Mechaniker Schulz; dal. 127fg. Zweikämpfe zwiſchen Preußen 
und Franzoſen. 
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langte das Königspaar an, das am 15. Königsberg verlaffen 
hatte.*) 

Schon in Weißenſee hatte die erſte Begrüßung ftattgefunden. 
Der Empfang war herzlid) und glänzend. „Während der ganzen 


*) Die Heimkehr bes Königspaared wurbe vielfad; beiungen und 
geihildert. Die folgende Zufammenftellung, bie feine Bollitändigfeit bes 
anfprucht, iſt lehrreich genug. Speneriche Zeitung 30. November 1509. 
F. 9. Bothe, „Die Heimkehr des Landesvaters und der Landesmutter. 
(Am Tage ihrer Ankunft in Berlin zu fingen) on beinfelben ers 
fchienen bei Späth: „Gefänge der Vaterlandsfreunde*. Bon Abramion 
und D. 2008 wurden Dentmünzen angefertigt. Bon Seidel erichien 
„Boltslieb bei der Rüdkunft Sr. Maj. des Königs“ (bei Dieterici), Wieber- 
gebrudt in „Gedichte“ 1810, ©. 230fg. Bei bemfelben: Ein paar Feld— 
blumen, auf märkiſchem Boben gefammelt. Bei der Rückkehr Sr. Maj. 
Nebit einem Muſikblatte. — Bei Maurer: Devilen auf Ihrer Königl. 
Majeitäten von Preußen höchſt erfreulihe Rückkunft nad Berlin, von 
G W. Edhardt. — Dem Tage ber höchſt erfreulihen Wieberfehr beider 
Königl. Majeftäten von Preußen nad) Berlin, von ©. F. Crome. — 
Ratriotif he Trinfiprühe mit Chören oder Gegeniprühen, Preußens 
Baterlandöfreunden gewidmet von G. W. Edharbt. — Rational-Marich 
zur Wiederkehr vaterländiiher Truppen und ber Verein. Baterländifches 
Lied von Karl Stein und J. PB. Schmidt. — Volkslied beim Einzug bes 
Königs (etwa von Seidel f. 0.) mit Melodie von J. P. Schmidt. — 
Empfindungen am ſchönſten Tage, ausgeiprodhen von %. W. Gubig, in 
Mufit gelegt von F. 2. Seidel. — ©. X. Spalding, Dbe: Die Wiedertehr 
bed Königs, gelejen in der Ak. d. Wilf. 28. Dec. — Ferner erihienen 
(mahricheinlih Profa): „Die Rüdkehr des Königs in feine Hauptitabt. 
Zur Erinnerung an den 23. Dec. (bei Sander). Berlins Freude bei ber 
Rüdkunft des erhabenſten Königspaared. Bon J. C. C. Morig. — 
€. Wolfart, Indras Verheißung, eine indiiche allegoriſche Mythe, (Alle 
gorie auf die Rüdlehr.) — Aufruf zu einer würdigen eier des 25. Dec. 
von D. F. Sad. — Tredigten bei der firdlichen Feier von Verſchiedenen. 


— Spenerihe Zeitung 253. Dec. Gediht von —t—. „Der beglüdenden 
Heimkehr“ gemwibmet und das deutihe „God save the king“. — Eine 


Beihreibung des Einzugs in: Briefe eines Neifenden oder freimüthige 
Bemerkungen über des Königs von Preußen feierlichen Einzug in Berlin 
am 23. Dec, 1509. Nebſt einem durch dies Ereigniß veranlajten inter- 
effanten Geipräce zweier Bürger, 1810. — Ueber den Einzug und die 
damalige Stimmung überhaupt vgl. Prinzeß Wilhelm von Preufen 
geb. Trinz. Marianne von Heffen-bomburg. Ein Lebensbild aus ben 
Tagebüchern und Briefen der Prinzeß, von Wilh, Bauer. ?. Aufl, Ham- 
burg 1859. ©. lusig. 
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Zeit von dem Thor bis zum Palais”, meldete eine fürſtliche 
Berichterftatterin, „läuteten die Gloden und die Kanonen 
donnerten. Der König zu Pferde jah das Militär vorbei: 
ziehen.“ Einen bejonderen Eindrud machte die Königin, die in 
einem von der Stadt Berlin ihr entgegengejandten, von adıt 
reichbejchirrten Pferden gezogenen, ſchönen Wagen ja. Man 
erfannte fie zuerjt nicht wieder, jo traurig und vermweint jah fie 
aus. Das Bernauer Thor, wo der eigentliche Hauptempfang 
ftattfand, erhielt feitdem den Namen „Neues Königsthor”, Die 
Bernauer Straße wurde „Neue Königftraße” genannt. „Nie 
bat Berlin fi in einem ſchöneren Charafter gezeigt, als an 
diefjem Tage“, jo faßt Gruner in feinem Bericht den Eindrud 
jener Tage zufammen. Die damals berricyende Stimmung wird 
am beiten durd) Arndt charakterifirt, der damals in Berlin jtill 
und eingezogen bei Reimers lebte und den Einzug des Königs: 
paares mit anfah*): „Jedes Herz, in weldyem noch ein deutſches 
Fünkchen athmete, war durd das fürdhterliche Allen gemeinjame 
und mehr oder weniger von Allen verjdjuldete Unglück, jebt ein 
allgemeines deutfches Herz geworden. Das weiland fo ftolze 
und glorreiche Berlin lag ja nun aud) da in Staub und Aſche wie 
eine Königin der Länder, deren Gemahl und Herricher von einem 
böien Feinde mit Banden umftridt ift. Ich mußte hinaus unter 
die Jauchzenden und Weinenden ... Ich ſpreche von Meinenden 
unter den Qubelnden. D mehr Augen waren naß von Weh— 
muth und Schmerz als von Freude. Der jchönen Königin, Die 
fid) dem begrüßenden Volk im Fenſter zeigte, Jah ınan an den 
rothgeweinten Augen den tiefen Gram in der Wonne an. Denn 
wo waren die alten jiegflatichenden Adler hingeflogen? Meine 
Augen ſuchten Scharnhorft, der blaß und verichloffenen Blickes 
und vornüber gebüct ſich von feinem Roſſe unter andern 
Generalen ruhig forttragen ließ... . Ich ward mit einigen treff: 
lidyen Männern und Jünglingen befannt, die den Gefühlen, wo— 


*) Erinnerungen aus dem äußeren Leben. 
Beiger, Berlin, 11. 19 
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durch die Menſchen damals zujammengeführt wurden, treu ge= 
blieben find. Es war das doch eine jchöne Zeit: alles bedrückt, 
bedrängt, verarmt und im Wechſel zwiihen Hoffnung und Ver: 
zweiflung ſchwebend; doch wenn aud) nur ein Lichtfunfen der 
Hoffnung auficyinnmerte, zu welchen hellen Morgenroth der Zu: 
funft entfaltete er plötzlich jein mächtiges Gefunfel! und die 
Nacht und die mitwifjenden Sterne belauichten Worte, welche in 
Sejellichaften die Furcht damals faum zu wiipern wagte. Es 
war ja eine Domnerwetterzeit, und man weiß, Daß auf den 
ſchwärzeſten Wolfen das Licht fidy am ſchönſten abjpiegelt.“ 
Viele Gedichte feierten den Einzug des Königpaares, am 

Würdigſten unter Allen jprad) Heinrich von Kleift (Werke hgg. 
von Zolling 1, 49). Er rühmte den König, der zwar von den 
Göttern nicht begünftigt, den Menſchen gefallen habe, der zwar 
fein Sieger in der Scyladyt, aber Sieger in den Herzensfämpfen 
geblieben jei und jchloß mit der Mahnung und Verheißung: 

Laß denn zerfnidt die Saat von Waffenjtürmen, 

Die Hütten la ein Raub der Flammen fein. 

Du bajt die Brujt geboten, fie zu fchirmen. 

Der Xethe wollen wir die Aiche weihn. 

Und müßt" auch jelbit nod; auf der Hauptitabt Thürmen, 

Der Kampf ſich für das heil'ge Recht erneun: 

Sie find gebaut, o Herr, wie hell fie blinfen, 

Für beifre Güter in den Staub zu finten. 
An ſchlichter Einfachheit lehrte Sad, dem zu guter Stunde aud) 
Das gute Wort zur Verfügung ſtand, die Pflichten des waceren 
Bürgers, indem er an das Wort erinnerte: „bezahle dem Höchften 
Dein Gelübde*. Der König ſelbſt begrüßte am 30, December 
bei dem Empfang der Behörden die Getreuen mit den in ihrer 
Einfachheit ergreifenden Worten: „Wir müfjen nicht an das 
Vergangene denken, jondern unſern Blid in die Zukunft richten 
und uns amjtrengen, jeder nad) jeinen Kräften, wieder gut— 
zumachen alles Ueble.“ 


Sehntes Kapitel. 


Gründung der Iniverjität.*) 


Das ſchöne, dem eben angeführten ähnliche Wort Friedrid) 
Wilhelms des Dritten, das er zu Neil und Froriep ſprach, die 
eine Hebertragung der Univerfität Halle nad) Berlin erbaten, 
„Der Staat muß durch geitige Kräfte erieben, was er an 
phyſiſchen verloren hat“ steht billiger Weile am Anfang jeder 
Erzählung von der Begründung der Univerfität Berlin. Dod) 
nicht dieje erbetene Verlegung wurde angenonımen, fondern eine 
Neubegründung. Für eine foldye fehlte es nicht an Mlaterial. 


*) Hauptwert: Die Gründung ber Königliden Friedrich-Wilhelms- 
Univerfität zu Berlin. Bon Rudolf Köpfe. Nebſt Anhängen über bie 
Geichichte der Imititute und ben Berfonenbeitand. Berlin 1860. — Nur 
ein Auszug mit franzöfiich-parteitihen Bemerkungen iſt E. Lavisse, La 
fondation de Unniversit de Berlin. Paris 1576. — Schwebel's Schrift, 
Leipzig 1892, iſt völlig werthlos. — Bon Berliner Rectoratöreden fommen 
als geſchichtlich wichtig in Betracht die erjte von Th. Schmalz, 1811; bie 
von U. Bödh zur Jubelfeier am 15. Det. 1860; P. Kleinert, Beziehungen 
Friedrich's des Großen zur Stiftung der Univerjität Berlin, 1886; 
J. Bahlen, die Gründung der Univerfität, 1887, N. Gerhardt, 1889; 
R. Virchow, 1593, Die Gründung der Berl. Univ, u. db. Uebergang aus 
d. phil. in das naturw. Seitalter; ferner €, v. Bergmann, Hede 3. Geb. 
db. Kaifers, 1593. — Ferner 8. Geiger, Die Anfänge der Berl. Univ. 
(Briefe von Uhden an Böttiger 1809 fg. in „Euphorion“ 1894, ©. 365 ff.) 
— Ueber bie erjte Einrihtung zu vgl. Artikel Berlin in Wildberg'8 
Univerjitätsalmanad; f. 1811, Neuftrelig IS11, S. 1-19; 3. C. Gädicke, 
Nachrichten für angehende Studirende in Berlin über mehrere hiefige 
ökonomiſche und wiſſenſch. Angelegenheiten, Berlin 1811; 3. €. Hitzig, 
Berliner Univerfitätd-Kalender auf das Schaltjahr 1812. — Ueber die 
Frage der Erridtung einer Univerfität in Berlin: A. Stölzel, Die Berliner 


19° 
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Vorlejungen der verichiedenften Art waren jeit Jahrzehnten ge— 
halten worden. Es gab Afademien und eine Anzahl höherer, 
bejonders mediciniicher Bildungsanftalten (vgl. oben Seite 109ff.). 
1799 war die Bau-Afademie, 1805 das ftatiftiihe Bureau, 
1806 eine landmwirtbichaftlidye Zehranjtalt errichtet worden. Von 
gelehrten Geſellſchaften eriitirten aus dem vorigen Jahrhundert 
4: die Gejellichaft der naturforſchenden Freunde, die philomatiſche, 
pbarmaceutifche (1796), die Gejellichaft der Freunde der Humanität 
(1797). Am 6. Februar 1810 bildete fi) eine neue wiſſenſchaft— 
liche Gejellichaft für Natur» und Heilfunde.*) 34 Buchhandlungen 
(Verlag, Sortiment, franzöjifche und foldye Buchhandlungen, Die 
mit Drudereien verbunden waren) jorgten für den litterarijchen 
Bedarf. 

Der Gedanke, in Berlin eine umfafiende höhere Zehranftalt 
zu begründen, beichäftigte die leitenden Kreife lange Zeit. Der 
erite, der die Sache praktiſch angriff, war Beyme, der 1799 
oder 1800 Engel beauftragte, einen Plan einzureichen. Die Ab- 
ficht Diejes Planes, den wir nicht mehr beſitzen, dürfte nad) 


Mittwochsgeſellſchaft über Aufhebung oder Reform der Univerfitäten (1795) 
in: Forichungen zur brand.-preuf;. Geich., 2. Bd., Leipzig 1889, S. 200— 222 
(vgl. oben S. Wu). Ferner: Soll in Berlin eine Univerfität fein? Ein 
Voripiel zur künftigen Unterfuchung diefer Frage, Berlin 1803 (v. Caitillon). 
Ueber die Begriffe einer Alademie und einer Univerfität und über ben 
wechjelfeitigen Einfluß, welchen beide Anſtalten auf einander haben können. 
Eine VBorlefung, geh. in der Kön. Af. d. Wiſſ. am 26. Det. 180J. Schleier— 
macder, Gelegentlihe Gedanken über Univerfitäten im beutihen Sinn, 
nebjt einem Anhang über eine neu zu erridhtende, Berlin 1808. — Der 
Auflag in den „Neuen Feuerbränden“, 13. Heft, S. 71—87T: Befindet ſich 
eine neue preußiſche Zandesuniverjität vortheilhafter in Berlin ober in 
Potsdam? plaidirt für Potsdam. Endlich: Ueber die dee ber liniver- 
fitäten. Borlefungen von Henrik Steffens. Berlin 1809. (Dazu Steffens: 
Was ich erlebte, 10 Bände. Berlin 1855 fg.) Ein ausführliches Ver— 
zeihnik der damals erihienenen Schriften bei Köpke, ©. 138 ff. 

*) Alio berichtete der Rolizeipräfident Gruner, 11. Februar 1810: 
„Die Verfammlungen fanden jeden Dienitag in der Stabt Paris jtatt 
und galten nur wiſſenſchaftlichen Gegenjtänden. Der zeitweilige Präſes 
ijt der Obermedicinalratb Klaproih und die angezeigten 12 Nitglieder 
find größtentheils Aerzte.“ 





Erjter Gedanke zur Errihtung der Univerfität. 293 


Scjleiermadyers Zeugniß der Kampf gegen das Zunftwejen der 
bisherigen Univerfitäten, die Tilgung des Studentengeijtes ges 
wejen jein. In einer erhaltenen Dentichrift aus dem Jahre 
1802, die von den Vorzügen einer großen Zehranftalt in Berlin 
handelt, hob Engel die Vortheile Berlins als einer großen Stadt 
für die Hebung der humanen Bildung der Studenten hervor, 
lieg die Beibehaltung der Facultäten, insbejondere der theologiſchen, 
nod) fraglich, forderte Aufhören der Erumina, der eigenen 
Gerichtsbarkeit, Verbindung der Akademie mit der Univerfität 
und Verbannung jedes Zunftzwangs. 

In anderen kleinen Auffägen und Schriften, die 1800 und 
1803 eridyienen, war von der Verlegung der Univerfität Frank— 
furt /D. nad) Berlin die Rede. Die Engel'ſchen Anregungen 
fanden die jtärfjte Mikbilligung durch F. A. Wolf und Scleier: 
macher. Der erjtere wollte mit einer Anjtalt, die nach Engel’ichen 
Grundjägen eingerichtet jei, nichts zu thun haben, der leßtere 
behauptete geradezu, daß durd) die Ausführung eines ſolchen 
Planes der wifjenichaftlidye Geiſt untergraben werde. 

Durd) Schlegel's und Fichte's Vorlejungen 1801 ff. wurde 
für weite Kreife der Reiz akademiſcher Vorleſungen gejchaffen, 
durd) die Berufung des Lebtgenannten, ferner Hufeland's, Jo— 
hannes von Müllers, Alerander von Humboldt's (1800-4) 
eine Anzahl von Männern gewonnen, die einer wifjenicyaftlicyen 
Anjtalt eriten Ranges zur Zierde gereicdyen mußten. Trotzdem 
fam die Idee einer Univerfität ihrer praftiicyen Verwirklichung 
erit nahe in Folge der furchtbaren Kataſtrophe des Jahres 1306 
und nad) dem Verluſte von Halle, der die Nothwendigkeit einer 
neuen größeren Lehranftalt für Preußen dringend erſcheinen ließ. 
Durch Beyme, der die Leitung der ganzen Angelegenheit erhielt, 
wurden einige der bedeutenditen Männer Halles, Wolf, Schmalz 
und Froriep alsbald nad) Berlin berufen, mit andern Hallenjern 
Keil, Zoder, aud) mit Schüß wurde angefnüpft. Die größten 
Hoffnungen aber jegte Beyme auf Fichte. „Niemand fühlt fo 
lebendig als Sie, was uns Noth thut, und Niemand überfieht 
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dies jo in jeiner Allgemeinheit als Sie. Ad) bitte Sie daher 
herzlich, Ihr Nachdenken auf die zwecdmäßigite Ausführung der 
föniglicyen Abſicht zu richten.” F. A. Wolf hatte Schon unauf: 
gefordert fi) an den König mit einer Denkichrift gewendet, 
daraufhin wurde er num zu einer neuen Darlegung aufgefordert, 
in der er als Mitglieder einer Commijfion zur Prüfung des Planes 
M. von Humboldt, Uhden und den Obertribunalsrath Klein vor- 
ihlug. In den folgenden Wodyen liefen verfchiedene Gutachten, 
theils von den Genannten, theild von Andern, wie Nolte und 
Stüßer ein. In diefenÖutachten lafjen ſich zwei Richtungen unter: 
ſcheiden. Die Einen, weldye mehr die praftiiche Seite im Auge 
hatten, wollten fid) an dem Ausbau der vorhandenen Einrichtungen 
genügen laljen, die Andern begehrten einen Neubau von Grund 
aus. Bon vielen Seiten wurde der Name Univerfität beanitandet, 
man wollte feine Fuacultäten, Die Wolf geradezu „den Sitz des 
Bunftgeiftes ganz aus der Barbarei befördert” nannte. Man 
wollte vielmehr verichiedene Clafien oder Sectionen (T—8); an 
der Spibe einer jeden jollte ein Director jtehen, die zuſammen 
mit den Secretären der Afademie das Directorium bildeten, Eine 
völlige Freiheit in der Goncurrenz der Lehrenden, in den zu halten» 
den Vorlejungen, im ordern der Honorare wurde verlangt. 

Die Angelegenheit fam ins Stocden, als Beyme am 3. De: 
tober 1807 jeine Stelle aufgab. Sie war ſchon gefährdet durch 
die Voreingenommenheit gegen Berlin, die namentlid in aus— 
wärtigen Organen zum ftarfen Ausdrud fam. Zu den ab: 
lehnenden Stimmen gehörte die 1803 erfchienene Schrift „Sol 
in Berlin eine Univerfität jein?“ Dem Verfaſſer erſchien Die 
Großſtadt hinderlicdy, die vielen Kunſtgenüſſe ſchädlich (beijer ei 
eine Univerfität ohne Theater); er meinte, der Glaube, die Sitten 
und die Gejundheit der Studirenden würden durch Die Ver: 
führungen der Stadt große Einbuße erleiden; eine Aufficht über 
die Studirenden von Univerfitätswenen würde unmöglich jein; 
aud) die Theuerung der Hauptitadt wurde als Grund gegen 
Berlin angeführt. 
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Dagegen erflärten ſich Scleiermadyer und Steffens fehr 
lebhaft für eine Univerfität itatt einer Afademie und für Berlin 
ftatt für eine fleinere Stadt; jener betonte im MWejentlichen das 
philoſophiſche, diefer in begeifterten Ausdrüden das religiöfe 
Moment. Währenddeilen lajen mand)e Neuberufene, wie Wolf 
und Schleiermacdher, Schmalz und Froriep, daneben Alteingejeflene 
wie Fichte Privatvorlefungen aus ihren Gebieten, die, obwohl 
fie theilweife den Univerfitätsfächern fernlagen, das geiſtige Leben 
der Hörer und der ganzen Stadt mächtig beförderten. 

In eine neue Phaſe trat die Univerfitätsangelegenheit, als 
Wilhelm von Humboldt zum Leiter des Unterrichtsmwejens berufen 
wurde (20 Februar 1809). Ihn darf man mit Recdyt als den 
eigentlichen Begründer, als den geiftigen Vater der Univerfität 
anjehen. Seine frühere Abneigung gegen eine in Berlin zu er— 
richtende Hochſchule aufgebend, trug er zunächſt Sorge dafür, 
dag Fichte, Wolf und Scyleiermadher, die Neigung empfanden, 
den an fie ergehenden auswärtigen Berufungen Folge zu leiiten, 
für Berlin gefefjelt wurden. Werner berief er Buttmann und 
jeßte beim König durch (16. Auguſt 1809), daß der zu bes 
gründenden Univerfität das Palais des Prinzen Heinrich (der 
Prinz war 1502, jeine Gemahlin 1808 finderlos gejtorben) 
geichenft umd für Die Dotirung der Anftalt aus den Domänen 
ein jährlicyer Betrag von 120 000 Thalern entnommen wurde. 
Beides, Die Uebernahme des Palais und die Dotirungsfrage, 
machte Schwierigfeiten, die theils in den Verhältniſſen ihren 
Grund hatten, theils durch die damit beicyäftigten Perjonen 
entjtanden, dennod) wurden fie glüclid) überwunden. Berliner 
Beitichriften wie der „Hausfreund“ unterrichteten das Publicum 
über jede einzelne Phaſe, über Vollendung einzelner Säle und 
dergleichen. Schon am 2. November 1309 fonnte eine Vor: 
lefung im prinzlicdyen Palais begonnen werden. Unterdejjen er: 
folgten neue Berufungen: der Wlediciner Neil, der Bhilologe 
Beder, der Ehemifer Klaproth und der Juriſt Savigny folgten 
dem Rufe. Als Leſende neben Die eigentlidy DBerufenen traten 
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Hufeland, der Mediciner, Hoffmann als Lehrer der. Staats: 
wiſſenſchaften ein, aud) der Staatsrath Uhden, eigentlicy Archäologe, 
durch langen Aufenthalt in Stalien mit der dortigen Litteratur 
vertraut, las über Dante’s Göttliche Komödie. Humboldt, die 
eigentlicdy treibende Kraft, jchrieb am 23. Mat 1810 „daß ein 
Staat wie ein Privatmann immer gut und politiic zugleich 
handelt, wenn er in einem Augenblice, wo ungünftige Ereignifje 
ihn betroffen haben, jeine Kräfte anjtrengt, irgend etwas Be— 
deutendes, Mohlthätiges für die Zukunft zu liefern und es an 
jeinen Namen anzufnüpfen.“ 

Durd) Humboldt war die Angelegenheit jo weit gediehen, 
daß fie audy nad) jeinem Rücktritt (14. Juni 1810) nidyt ing 
Stoden gerieth. Die von ihm eingejeßte „Commiſſion zur Ein— 
richtung der Univerfität”, für die Fichte ſich zu unpraftiicy und 
Wolf zu anjprudysvoll zeigte, arbeitete in jeinem Geijte: vor— 
nehmlic) die Staatsräthe Nicolovius, Uhden und Süvern. Durd) 
fie wurden dem bereits feit eriftirenden 3 Facultäten der philo= 
ſophiſchen, juriftiichen, medizinischen die theologiſche angefügt, 
die zunächſt aus Schleiermadyer, de Wette und Marheinecke 
beftand; zu ihnen gejellte fi) bald Neander. Für die philo— 
jophiiche wurde nod) der Naturphilojoph Steffens, für Philo— 
logie Böckh und Heindorf, für Geſchichte und Archäologie 
Rühs, Niebuhr und Hirt, für Alttejtamentliches Bellermann ge: 
wonnen, für Germaniftiiches v. d. Hagen, freilich ohne Gehalt. 
Eine Gehaltsgewährung für diejen Vertreter einer neuen Wiſſen— 
ihaft wurde mit der Begründung abgelehnt, „daß der Staat 
in ſolchen Dingen der öffentliyen Meinung nur folgen und ein 
neues Studium nicht eher als akademiſchen Lehrgegenjtand hin» 
jtellen joll, als bis die allgemeine Stimme ſich ſchon durd) die 
That für diefe Maßregel erklärt habe.“ 

Univerfitäts-Eintheilung, Borleiungsdauer und Aehnliches 
blieben im Wejentlichen die alten. Neu war die Abgrenzung 
eines Univerjitätsbezirks, in dem Profefforen und Docenten wohnen 
jollten und zwar die Stadttheile Friedrichswerder, Dorotheen- 
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und Friedrichsjtadt bis einſchließlich Marien: und Leipziger 
Straße, die Gewährung einer Genfurfreiheit für die ordentlidyen 
Profejjoren, aber aud) für dieſe nur in Bezug auf Bücher ihrer 
Fachwiſſenſchaft. Mit 58 Lehrern, darunter 24 ordentlidyen 
Profefjoren, wurde die Univerjität eröffnet. In ihrem Schluß— 
bericht an den König bemerkte die Section des öffentlidyen Unter: 
richts: „feine Univerjität ijt mit einer joldyen Anzahl erfahrener 
Lehrer, mit einem jolchen Vorrathe gelehrter Bedürfnifje, mit 
joldyem Glanze ihrer Gebäude aufgetreten.“ 

Unter den Vorlejungen madıten die Niebuhrs über römijche 
Geſchichte, Die fogleid) in Buchform verbreitet wurden, das 
größte Aufiehen.‘) B. ©. Niebuhr, 1776—1831, durdy Stein 
nad) Berlin berufen, wo er am 8. October 1806 eintraf und 
Fahre lang an der Spiße der preußiſchen Finanzen thätig war, 
Berlins erjter philojophiicher Doctor (2. Februar 1811), jeit dem 
25. Januar 1810 Mitglied der Academie, hielt zwei Winter 
bindurd), 1810 und 11, Vorlefungen, die von Savigny mit an— 
gehört wurden, einen nachhaltigen Eindruc hervorriefen und für 
Niebuhr jelbit jowie für feine Zuhörer eine neue Epodye wiſſen— 
ſchaftlichen Lebens begründeten. Sie bradıten tiefe kritiſche Unter: 
ſuchungen vieler Einzelheiten, aber jie ftellten auch allgemeine Sätze 
feft, die für die Damalslebenden nod) eine bejondere Bedeutung 
haben mußten, z. B. den, daß das Leben eines Volks eine Ein- 
heit jei, die fi) nad) bejtimmten Gejeßen entwidelt, daß Die 
Römer nur jo lange ein Mujtervolf geweſen, jo lange jie auf 
dem Standpunft eines Zandftädtchens in freier republifanifcher 
Tugend geblieben jeien. Denn bei aller Wijjenichaftlicykeit glaubte 
Niebuhr Analogien aus neuer Zeit, Anjpielungen auf gleichzeitige 
Vorgänge und Einrichtungen einfügen zu müfjen, Diatriben gegen 

*) Lebensnachrichten über B. G. Niebuhr, 3 Bände, 1837— 1839, 
Schriften von Claſſen 1876, Eyffenhardt 1886, A. D. B. 23, 646ff. Vgl. 
auch Ereuzer an Görres (beffen Briefe II, 180). Riebuhr gewann ben 
größten Ruhm „mit einem Golleg über Römiſche Geſchichte, was ein 


Monſtrum von Gelehriamkeit fein fol. Da laufen dann bie Dfficiere, 
Geheimräthe u. ſ. w. ſchaarenweis hinein. Es iſt Mode, ed mitzuhören“. 
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den Adel, Zobpreijungen einer ſtändiſch gegliederten Verfafjung, 
polemiidye Bemerkungen gegen Wolf und die Nomantifer. 

Sonft mag als bejonders charakteriſtiſch für Die damaligen 
Buftände hervorgehoben werden, daß Zeune (1778-—1833, jeit 
1811 in Berlin) deſſen wifjenichaftlicye Leiſtungen jehr une 
bedeutend waren, in jeinem Golleg (1812) über die Nibelungen *), 
in dem man patriotiche Anregungen zu finden hoffte, mehr als 
300 Zuhörer hatte, während Wolf es im Bublicum nur auf 170, 
im Brivatum auf 70 bradıte. 

Am 28. September 1810 wurde als eriter Rector Schmalz 
ernannt, als die vier Decane Schleiermacher, Biener, Hufeland, 
Fichte. Am 6. October fand die erjte Iınmatriculation ftatt, im 
Ganzen ſechs Studenten; vor Ablauf des Jahres jtieg jedod) ihre 
Zahl auf 247. Am 10. October war die eigentliche Eröffnung 
ohne befondere Feierlichkeit. Aus jenen Tagen hat ſich Brentano’s 
jtimmungsvolle, von Reidyardt fonıponirte Cantate „auf die Ein- 
weihung der Berliner Univerjität* erhalten.”*) In frommen Tönen 
pries der Dichter Gott und Jeſus, den Meifter der Lehre und 
huldigte dem König, der dieje Anftalt aufgericytet. In dieſer 
großen Zehranjtalt erblicdte der Dichter die beite Heilung für Die 
Noth der Zeit; die verarmte Stadt erfannte fid) reid) durch dieſe 
neue Stätte für Kunſt und Wiſſenſchaft. Sinnig wurden die 
vier Facultäten, jede in ihrer Art, gefeiert, die Verbindung der 
Afademie mit der Univerfität begrüßt, die große Aufgabe der 





*) Sind bie öffentlihen Borlefungen über das Nibelungen=Lied, 
bie Zeune am 5. November 1812 in der Spenerſchen Zeitung anfündigte, 
andere? Jedenfalls war es fonjt nicht Sitte, Univerfitätsuorlefungen in 
ber Zeitung befannt zu maden. In diejer Anzeige bemerkte er: „Die 
Stimme eines Predigers in der Wüfte, Johannes v. Müller's Aufruf vor 
mehr als einem Pierteljahrhundert, fcheint in unferen Tagen immer mehr 
und mehr nicht bloß Hörer, fondern auch Thäter ded Worts zu finden. ... 
A. W. Schlegel ſprach es laut aus, daß es erklärt werden folle in ben 
Sehranijtalten der Jugend, auf da} fie ſich erwärme in den Zeiten Falter 
Selbſtſucht an den großen, hohen Thaten alter Vorzeit.“ 

*) Vgl. Dielefreiten, Brentano ], 310fg.; vollitändig abgebrudt 
daf. 415— 426, 
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Lehrer, der jchöne Wetteifer der Schüler dichteriſch verflärt. 
Jene denteten die Beitinunung: Universitati litterariae als „der 
Ganzheit, Allheit, Einheit, der Allgemeinheit gelehrter Weisheit, 
des Wifjens Freiheit gehört dies Königliche Haus“; dieſe voll 
Freude über die neubegründete Hochſchule ftimmten in den 


Qubelruf ein: 
Glück auf, Glüd auf! Victoria! 
E83 iſt im Paterlande 
Ein Mufenberg voll Gloria 
Mit Gottes Gunſt entitanben. 


Der Anfang der Vorlefungen war ausnahmsweiſe auf den 
29. October 1810 feitgeießt. Das Univerjitätsgebäude erhielt 
die von Wolf vorgeidylagene Inſchrift: Universitati litterariae 
Friderieus Guilielmus IIl Rex. Bereit$ im Februar 1811 
wurden die nicht graduirten Mitglieder der Facultäten mit 
einem Grade verjehen; die erſte Doctorpromotion erfolgte am 
11. April 1811.) Der erjte gewählte Rector war Fichte mit 
11 Stimmen gegen 10, die auf Savigny fielen. (Erft im vierten 
Wahlgang wurde dies Rejultat erreicht.) Die erften gewählten 
Decane waren Marheinecke, Eichhorn, Neil und Weiß. Als 
eriter feierlicher Actus der Univerfität wurde die Feier des Ge: 
burtstags des Königs (3. August 1811) begangen. Der Redner 
Schmalz äußerte Gefühle der Dankbarkeit gegen den Füriten, 
feierte die Würde der Wiljenichaft, polemifirte gegen Weltbürger: 
thum und trat für Waterlandsliebe ein Aufgabe und Ziel der 
Lehrenden definirte er dahin: „Nicht was die Beichränftheit 
nüglicdy nennen mag, jondern was es in Geilt und Wahrheit 
ijt, nicht gewerbsmäßige Tendenz nach dem, was im Leben ums 
mittelbar brauchbar jei, jondern die höhere nad) der edelſten 


) Wie jchlimm die früheren Zujtände in biejer Beziehung waren, 
lehrt ein Bericht des Polizeipräfidenten Gruner an ben König, 11. Juli 
1809: „Das biefige Ober-Gollegium Medicinae ſeufzt ſehr nad) jeiner 
Auflöfung O. M. R. Beder promovirt hier Studenten zu Doctoren ber 
Medicin durd) verjtellte Diplome, weldhe er in Berlin druden läht und 
erga condiguum ertheilt.“ 
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gelobte für alle feine Sollegen, „Daß wir nur nad dem Wahren 
und Rechten mit hohem Ernjt ftreben, daB wir den jungen 
Männern, welche unjere Lehrſtühle umgeben, nur diejen Geijt 
reiner Wifjenichaftlichkeit einhauchen wollen, auf daß fie der 
Wiſſenſchaft ihren Geift wie dem Waterlande ihr Herz rein und 
ganz weihen; endlidy daß wir ihnen durch Lehre und Beijpiel 
jtetS vergegenmwärtigen, zu welcher Würde der Menſch berufen 
jei und wie die Arbeiten des Geijtes nur dann beglücden, wenn 
er nie vergißt, woher er jtammt, und daß er ein Funke des 
himmlischen Feuers ei, der fid) freimadjen joll von der jtarren 
Maſſe, die ihn umſchließt, um fid) wieder zu erheben zu dem 
Urquell des Lichts.” Die junge Hochſchule hatte gar manche 
Scwierigfeiten zu überwinden. Dieje famen theil$ von den 
Studenten jelbjt, die fid) mitunter unziemlich betrugen*), theils 
fih als privilegirten Stand aufipielen wollten. Gegen joldye 
Ungebühr trat Fichte in feiner bei Beginn des neuen Semejters 
(19. October 1811) gehaltenen Rede „Ueber die einzig mögliche 
Störung der afademiichen Freiheit" in heftigfter Weile auf. 
Andrerjeits lagen die Schwierigkeiten in der precären Lage des 
Staats, der die Forderungen der Neuberufenen nicht immer zu 
erfüllen vermodyte, theils im Mebelwollen der auswärtigen 
Zeitungen, gegen welche Uhden durd) Böttiger einen fräftigen 
Damm zu errichten wußte. 

Dod) entwidelte fid) die Univerfität in herrlichſter Weiſe. 
Im Mai 1811 waren ſchon über 450 Studenten, im Winter 
1812—13 gegen 600. Aud) der Krieg brachte feine völlige 
Störung. Strömten aud) 258 Studenten zu den Waffen, von 
denen 43 den Heldentod jtarben und durd) eine Gedenktafel ge- 
ehrt wurden, und widmeten mande Brofefjoren gleid) nach dem 

*) Bericht Gruner's vom 17./18. Mai 1810. „Acht bis zehn Stubenten, 
Mediciner, find vor einigen Tagen in die Dalchow'ſche Tabagie ein- 
gedrungen und haben Schläge angeboten, doch nicht austheilen fünnen, 
meil die Gäjte das Prävenire fpielten und die jungen Herren fo jchnell 


aus dem Haufe jagten, daß fie Hut und Stod im Stiche laffen mußten” 
und manches Aehnliche. 
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Aufrufe des Königs, namentlic, die Mediciner, dem Vaterland ihre 
Dienste, jo blieben dod) die Meijten auf ihrem Poften. „Unſer 
Univerfitätsgebäude“, jchrieb Uhden am 2. April 1813, „iſt ein 
wahres Aſyl, ein Tempel der Ruhe und des Friedens mitten in 
dem übrigen Leben und gegenwärtigen Zreiben.“ Allerdings 
nöthigte jpäter die Errichtung des Landſturms viele Profejjoren 
und Docenten zur Theilnahme an friegerijchen Uebungen und 
unterbrad) zeitweilig die Vorlefungen, die durd) den Yortgang 
der Studenten theilmeife äußerft jpärlidy bejucht waren. Die 
aroßen Siege erheiterten die Stimmung, die von dem Scjladht- 
felde Zurücgefehrten, und die in froher Hoffnung auf die Zu: 
funft ihre Studien neu aufnahmen, füllten die Hörſäle. Mit 
verdoppeltem Eifer, um das Berjäumte nadyzubolen, wurde nun 
gearbeitet. Selbjt der Tod Fichte's, einen jo ſchmerzlichen Ein- 
drud er auch in den weitejten Kreifen machte, bewirfte feine 
bleibende Schädigung. 

Die Univerfität entwicelte ji, in jegensreicyer Weiſe. Die 
Sorge vor all den Gefahren, die man an die große Stadt ge: 
fnüpft hatte, erwies fid) als nichtig. Freilich nicht alle Hoff- 
nungen, die man Anfangs hegte, wurden erfüllt. Störungen 
blieben nicht aus; widrige Zeitereignijje übten ihre verhängniß- 
volle Wirkung, aber troß aller Schwierigfeiten gewährte fie für 
Nah und Fern bedeutende Anregung und bob das nationale 
Gefühl. Rein und ftarf blieb der Geift echter Wifjenschaftlichkeit 
und der ideale Schwung, den die Univerfität aus der Zeit ihrer 
Gründung entnahm und behielt. 
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Bor dem Sturme 1810-1812. 


Nicht lange konnte jich Berlin jeiner jchönen Königin erfreuen. 
Sie jtarb fern von der Hauptitadt am 19. Auli 1810. Am 
genannten Tage erjt brachte die Spener'ſche Zeitung die Nach— 
richt von ihrer Erfranfung, von der Reife, die der König zu 
der Leidenden angetreten, am 21. die Nachricht von ihrem Tode, 
am 26. die Bejcyreibung der Leichenfeier. Zahreiche Gedichte 
erichienen in der Zeitung, Profajchriften, Predigten und Verſe 
in Sonderdruden von Ariedrid) Delbrüdf, Gubig, C. F. Lange 
und vielen Ungenannten.*) Bilder wurden veröffentlicdyt, Kupfer: 
jtihe herausgegeben, die Berkflärung der Königin Ddarftellend. 
Die Anftalten, denen die Königin befondere Theilnahme geichentt 
hatte, die Armenanjtalten des Friedridye und Luiſenſtifts ehrten 
die Heimgegangene mit bejonderen Zirauerfeierlidyfeiten. Am 
18. Augujt wurde eine große Nachtfeier im Opernhauſe ver: 
anftaltet, am 25. fand eine Wiederholung diejer Trauermufit ftatt. 

Die Trauer um die Königin war allgemein.**) Selbit der 
Polizei:Rapport vom 30./31. Juli mußte zu melden: „Der 


*) Zum Angedenfen ber Königin Luife von Preußen. Sammlung 
ber vollitändigjten und zuverläffigiten Nachrichten von allen das Ab» 
jterben und die Trauerjeierlicykeiten Dieler unvergeßlichen Fürjtin Des 
trefienden Umjtänden, Nebit einer Auswahl der bei dieſem Anlaß er- 
ſchienenen Gedichte und Gedächtnißpredigten. Berlin 1810. Haude- und 
Spenerihe Zeitungserpedition. 

") 6, St. U. R. 77 Gruner's Berichte. 
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Schmerz über den Verluft der geliebtejten Königin hat ſich jelbjt 
bei den niederen Volks-Claſſen auf eine zarte und rührende 
Weiſe geäußert. Am Tage der Einholung der hohen Leiche 
haben mehrere Bewohner der Aderftraße ihre Fenfter mit Flor 
behangen. Andere haben Stangen mit Flor ummundenen 
Blumenfränzen vor die Fenſter gejtellt.“ Auch bei der zum 
Geburtstage des Königs veranftalteten Illumination wurde in 
mandyen poetiſchen Injchriften der friſche Schmerz ausgedrüdt. 
„An einem Haufe in der Gartenjtrage waren die einfacdyen Worte 
„Es lebet der König. Es ruhet die Königin“ angebradyt und 
dazwiſchen ein Brujtbild der Unvergeßlichen mit der Krone und 
einem Kranze von wilden Wermuth umflochten.“ 

Auch der König wollte jeine Gemahlin durd) ein Grab: 
denkmal ehren (vgl. Egger's „Raud)“ I, 146 ff., befonders 148), 
das danf jeinem Schöpfer Raud) eine der vornehmiten Zierden 
der Refidenz wurde (Maufoleun in Charlottenburg). Die Skizzen 
zu dem Dentmal, zu dem der Künitler unmittelbar nad) dem 
traurigen Ereigniß den Auftrag befommen hatte, dieſe Skizzen, 
die den König zu Thränen gerührt hatten, wurden vom Volk 
am 19. Juli 1811 befichtigt. Am 22. Mai 1815 langte das 
Monument, zu deſſen Heritellung ſich Naud) nad) Italien bes 
geben hatte, in Berlin an. Am 30. Mai wurde es aufgeitellt, 
gerade in derjelben Minute, in weldyer der König von Wien 
zurückgefehrt war. „Die Königin liegt”, jagt Rauch's Biograph, 
„nicht dahingeftredt wie eine Todte, ſondern eingewiegt wie eine 
Schlummernde, den einen Fuß janft über den anderen gejchlungen, 
die Arme über dem Buſen gefreuzt, das Haupt leiſe zur Seite 
geneigt. Nur das Diadem im Haar bezeichnet jie als Königin 
und der kaum bemerkfbare Sternenfran;, der rings um Das 
Haupt aus dent Bahrtud) herausquillt, ſcheint es ſchüchtern aus: 
zufpredyen, daß man fie jo gerne eine Heilige hat nennen mögen. 
Kein Hermelin und Schmuck der Erde weiter; ein langwallendes 
ſchlichtes Sterbegewand legt ſich um die jchönen Glieder bis 
über den Fuß herab. Bei dieſer Schlidytheit der äußeren Er- 
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ſcheinung beſtand die Aufgabe des Künſtlers darin, durch die 
feinſten Bewegungen die Fülle der Anmuth, welche das Leben 
beſeelt hatte, auf den Stein aufzuprägen, daß er Leben gewinne.“ 

Die wahre Trauer beſteht nicht in Klagen, wie die echte 
Freude nicht in Jubel, dieſe äußert ſich in Thaten, jene in 
erniter Gefinnung, in heiligen Borjägen, ein dem Beflagten 
würdiges Leben zu führen. Solche Trauer zeigte ſich aud) da— 
mals in Berlin. In den ſchwerſten Tagen 1806 hatte man, 
zur Erinnerung an die heldenmüthige, ſchwer verleumdete Königin 
das „Luifenftift“ begründet, das feinen Zwed, die Sorge für 
Soldaten-Frauen und Rinder in trefflidyer Weiſe erfüllte (oben 
E.235). Nun wollte man, im Andenken an die Enticylafene (Aufruf 
an die tiefgebeugten Bewohner des Preußiſchen Staates, 2. Auguft) 
Bildungsanjtalten für weibliche Erzieherinnen begründen, um 
ihr Vermächtniß, Belebung und Stärkung des häuslicdyen Sinnes 
treu zu erfüllen. R. Eylert gab jeine in der Gegenwart der 
Königin gehaltenen Predigten auf Subjeription heraus; *) 
von den Zinſen des für jene Zeit geradezu ungeheueren Er— 
trags — es wurden 4197 Eremplare abgenommen und dafür 
die Summe von 5148 Thlr. 20 Gr., davon in Berlin etwas 
mehr als ein Zmwölftel, gelöft — jollten alljährli” am Todes— 
tage einige unbejcyoltene Bräute ausgeltattet werden. Das Bild 
der Königin, die wie eine Heilige engelrein und mild erjchien, 
jollte voranleuchten in den trüben Tagen, die man zu durd)- 
jchreiten hatte. Diefer Gedanke wurde am jchönften von Heinr. 
v. Kleift ausgedrüdt, obwohl er jelbit nidyt den Muth hatte, 
den jchweren Weg zu gehen. Denn er jang ihr bei dem letzten 
Geburtstag, den fie feiern fonnte, ein Sonett, das mit den 
Verſen ſchloß: 

Dein Haupt ſchien wie von Strahlen mir umſchimmert, 


Du bift der Stern, der voller Pracht erjt flimmert, 
Venn er durch finitre Wetterwolken bricht. 


*) Die Gedächtnißfeyer ber verewigten Königin Luiſe von Preußen. 
Eine Stiftungsichrift von R. Eylert. Berlin, gedrudt bei G, Deder. 
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Auch zwei andere wirflidye Dichter ergriffen das Wort. 

Aus Rom erjcholl von Werner,*) der Jahre lang in Berlin 
gelebt hatte und aud) in der gerne ſich als Preußen betrad)tete, 
die Mahnung, dab ihr Wort „vergebens floß fein Blut“ jid) 
bewähre und die Klage: „Luifa, wie den Neinen Die Seraphim 
erſcheinen, So rein, jo ſchön, jo milde, Spiegel vom ew’gen 
Licht! Wob Dirs fid) nicht vom Schilde, Dich vor dem wilden 
Wüthen Des Scyicjals zu behüten, Das niedre Herzen bricht? 
Luiſa, Du, die Reine, Wie mehr wie Du, wohl Keine, Der 
Himmelsföniginnen An Huld und Qualen gleih; Du mußteſt 
Dir gewinnen Wie fie durchs Schwert der Leiden, Die Wolluft 
abzujcneiden in Dein urjprünglid) Reich.“ Der zweite Dichter 
war Clemens Brentano**), dejjen etwas jpätere Univerfitäts- 
hymne bereits (S. 298 fg.) angeführt wurde. Er feierte das 
Andenfen der Königin in frommen, jchönen Verjen, jchilderte 
die unendlicdye Trauer, die alle ihre Nädyiten und das ‘ganze 
Volk ergriffen hatte, erinnerte an jehr viel des Guten, das jie 
geitiftet, tröftete fidy mit der Verheigung „Es blüht Leben über 
dem Grabe“ und jprad) das Bekenntniß und Gelöbniß Vieler 
in den Verſen aus: 

„Ewig, ewig wird fie leben, 

Iſt fie nicht ber Zeit geblieben, 
Hat fie und doch Kraft gegeben. 
Daß wir fie auf ewig lieben!“ ***) 

Durd) den in mandyen Gedichten ausgedrücten Gedanken, 
daß die Königin wie ein Stern in dunkler Nacht leuchte, wurde 
ihr Andenken lebenwecdend und ipendend. Als Preußens Schuß: 
geift rief fie auch die Müdeiten wad). Eine aroßartige Reform 
des gefammten Etaatsweiens, Die fie am freudigiten begrüßt 
hätte, folgte ihrem Tode. Nach der Ernennung Hardenberg's 

*, Merner's Klagen um feine Königin Luiſa von Preußen. Rom, 
den 4. Aug. 1810, 4 BI. in 4". 

*) Zum erjten Mal gedrudt bei DielsHreiten, Band I, ©. 427—441. 

**), Eine Erwähnung verdient auch Achim ». Arnim's Cantate bei 
der Einholung der Leiche Jhrer Majeität der Königin. Berlin 1510. 
Geiger, Berlin, 11. 20 
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zum Reichsfanzler (4. Juni 1810), der eine gebietende Stellung 
den übrigen Miniftern, dem Staatsrath und Gabinet gegenüber 
erhielt, wurden wichtige Gejeße über ländlidye Accife und das 
Aufhören der Woripannpflicdyt erlafien, Gemwerbefreiheit, Auf- 
bebung des Zunftzwangs proclamirt, eine Gefindeordnung und 
das Stempelgejeß gegeben, die Bauernbefreiung, die Emancipation 
der Juden vollzogen, die Erridytung von Provinzial: und Landes— 
ftänden in Ausficht geftellt und im Februar 1811 der Anfang 
einer joldyen Repräjentation mit ernannten Notablen gemacht. 
Der Werth aller diefer Neuerungen, an und für fich ein außer: 
ordentlidy großer, wurde dadurd) noch mweientlid) erhöht, daß 
diefe Reform in einem mit faſt unerträglicyen Laſten bejchwerten, 
von Feinden halb oecupirten, durch Späher ängjtlid) überwachten 
Lande geihah. Aber gerade dieje heroijche Entichlofjenheit und 
Die angejpannte Thätigfeit der Regierenden flößten den Regierten 
Vertrauen ein und ermunterten aud) jie zu erneuter Lebens— 
hoffnung und Zhatenluft. 

Eine neue Aera wiſſenſchaftlicher Arbeit und litterarijcher 
Thätigkeit begann. Als würdige Schweſter follte neben die 
Univerfität die Akademie treten. 

In der Akademie wog zunächſt nod) immer das franzöftiche 
Element vor. Nach Formey war Merian ftändiger Secretär, 
nad) dejjen Zode (1807) wurde 3. W. Lombard, Mitglied jeit 
1503, vom Könige dazu ernannt.”) Gegen dieſe Ernennung 
proteftirte die Afademie theild wegen ihres Rechts der freien Wahl, 
theils wegen Lombard's Unfähigkeit, mußte aber die fönigliche 
Entiheidung anerfennen. Doch erbat und erhielt Kombard aus 
Gejundheitsrüdfichten ſchon 1809 jeine Entlafjung. Zu den 
bemerfenswerthen Ereignijjen aus ihrer Geſchichte gehört Goethe's 
auf Antrag A. Hirts erfolgte Ernennung zum Mitglied (13. Aug. 
1806)."*) Soldyem Zuwachs gegenüber brachte die napoleoniſche 
Zeit manche Schädigung: 3. DB. die Beraubung des Naturalien- 

) Hüffer, Lombard 335fg., 396. 

*) Bgl. Hirt an Goethe, ©. J. XV, 73, 105fg. 
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cabinetS durch die Sranzojen, die aud) der Bibliothek und Kunft- 
jammlung übel mitipielten. 

Die Neuordnung, die nad) dem allgemeinen Zuſammenbruch 
manchen Inftituten zu Theil wurde, jollte ſich auch auf Die 
Akademie beziehen. Wenigftens ſchreibt der Archäologe A. Hirt 
an Goethe (23. Mai 1809, ©. 3. XV, 75) von einer damals 
durch ihn vorgeicjlagenen Neuordnung. Doch ift nad) dem vor: 
liegenden Material (vgl. die Vorrede) über die aljo geplante Ein- 
richtung nichts befannt, wenn jie nicht eben die Grundlage der 
einige Jahre nachher eingetretenen bildete. 

Eine wirflidye Neuordnung jedod fand erjt 1811 ftatt.*) 
An die Stelle des einzigen ftändigen, vom König ernannten 
Serretärd waren 1809 nad) Lombard's Entlafjung und einem 
kurzen Interimiftifum des ganz unfähigen Gaftillon 4 Secretäre 
getreten, von denen jede der vier Claſſen — phyſikaliſche, mathe: 
matiſche, philoſophiſche, hiſtoriſche — je einen zu wählen hatte. 
Die erjtgewählten waren Erman, Tralles, Ancillon Sohn, Spalding. 
Humboldt hatte jtatt Wahl eine Ernennung gewünſcht und hätte 
an Ancillons Stelle lieber Biejter gejehen. Nach dem am 24. Ja— 
nuar 1812 erlafjenen Statut jollte die Akademie „die Prüfung 
des Vorhandenen und weitere Forſchung im Gebiete der Wifjen- 
Ihaft“ anftreben. Ihre Eintheilung in vier Glafjen wurde bei- 
. behalten, ordentliche, ausmwärtige, Ehrenmitglieder und Corre- 
Ipondenten unteridyieden, nur die Zahl der Auswärtigen war 
auf 24 bejchränft, die der übrigen follte unbejchränft bleiben: 
ordentliche und auswärtige unterjchieden ſich vor Allem dadurch, 
daß der Wohnfig der erjteren in Berlin jein mußte. Jeden Donners— 
tag jollte eine Gejammtfigung, jeden Montag eine Clafjenfigung 
itattfinden, außerdem dreimal jährlid) öffentliche Sigungen an den 
Geburtätagen des regierenden Königs, Friedrich des Großen und 
Leibniz'. In den öffentlichen Sigungen hatte je ein Secretär, in 
den Gejammtfigungen hatten die ordentlichen Mitglieder der Reihe 

*, Abhandlungen ber Kgl. A. aus db. J. 1805—1811. Nebit der 
Geſch. in diefem Zeitraum. Berlin 1815. 

20* 


308 Eilſtes Kapitel. 


nad) Vorträge zu halten, am Leibniz-Tage wurden die Preis— 
aufgaben verleien, Preiſe vertheilt, Gedädytnigreden auf verichiedene 
Mitglieder gehalten. Die in den öffentlichen Sißungen zu haltenden 
Neden mußten jchon vorher in den Gejanmtfißungen vorgeleien 
fein. Als Ferien wurden insgefammt 12 Modyen, 8 für Die 
Sommermonate, je eine für die vier kirchlichen Feſte beftimmt. 
Die Akademiker erhielten Genjurfreiheit und das Recht, an der 
Univerfität zu lefen. Die Abhandlungen des Jahres 1812, die 
nod) in einem Bande eridyienen, — jpäter wurde die Theilung 
in philoſophiſch-hiſtoriſche und mathematiich-phyfikaliiche Bände 
durchgeführt — befundeten einen erheblichen Fortſchritt gegen die 
vorhergehenden. Oratoriſche Prunkſtücke und breite philofophiiche 
Nedereien, die früher einen ziemlicdyen Raum eingenommen hatten, 
traten in den Hintergrund und verſchwanden bald gänzlich). 
Andere Beitrebungen verdienen nicht die gleiche Billigung. 
So beſchäftigten ſich damals lebhaft Berliner wifjenichaftliche 
Kreife mit dem von %. A. Mesmer, der zu jener Zeit in hohem 
Alter in Süddeutichland lebte, entdeckten thieriichen Magnetismus, 
den denfende Männer alles Ernites als Univerial-Heilmittel an- 
jahen. Zuftinus Kerner, der jelbit ein Gläubiger war, hat dieje 
Theilnahme der Berliner berichtet und mit Beweisftücen belegt 
(Frankfurt 1856). Unter diejen Theilnehmenden befanden ſich 
Männer von hervorragender Bedeutung: E. 2. Heim, 1747 
bis 1834, von 1783 in Berlin, als „der alte Heim“ einer der 
populärjten Männer Berlins, durd) feine Humanität, Gemifjen: 
baftigfeit und Religiofität bei Heinen Leuten und bei Fürftlid)- 
feiten gleich beliebt, ein reiner Empirifer, ein Mann reichiter 
Erfahrung und ftrengfter Wahrbheitsliebe, der feine Arrthümer 
offen eingeftand, und durch Sectionen, die er bei feinen ver: 
Itorbenen Patienten fait ausnahmsweije vornahm, in erfter Linie 
fid) jelbit zu belehren jtrebte. Sodann Ch. W. Hufeland, 1762 
bis 1836 (oben S. 114), durch jeine Macrobiotit, für die er ja 
jelbit ein klaſſiſches Beiipiel war, in weiteren Kreiien; durd) Zeit: 
ſchriften und Einzelunterſuchungen bei den Nerzten befannt und 
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berühmt, außerordentlidy wirkſam als praftiicyher Arzt, jpäter jeit 
Verichlimmerung feines Augenleidens als conjultirender Arzt und 
als Theoretifer thätig, trefflicher Zehrer an der Univerfität, Stifter 
der nad) feinem Namen benannten Jahrzehnte jegensreid) wirkenden 
Geſellſchaft und mehrerer für das Wohl jeiner Standesgenofjen ein- 
geridyteten Anjtalten, ein finniger Betrachter und Gönner neuer Ent— 
deckungen bis in jein hohes Alter und jcharfjinniger Bejchreiber der 
großen Epidemien der Zeit. Ferner 3. Ch. Reit, 1759—1813, nur 
furze Zeit, jeit 1810 in Berlin, al$ glänzender Schriftiteller und 
vieljeitiger Arzt hochberühmt. Endlid) waren darunter Männer, 
die jeßt ziemlich vergefjen find, z. B. 3. Kluge, der ſich als 
Praftifer und Theoretifer um die Mesmer'ſche Lehre Verdienſte 
erwarb. Die Genannten forderten Mesmer durd) WVermittelung 
K. Ch. Wolfart's auf, nad) Berlin zur Verjtändigung über feine 
Lehre zu fommen, eine Aufforderung, der Jener nicht nad)fam. 
Dod) blieben die Bemühungen der Anhänger nicht ohne Erfolg. 
Kraft diejer Anftrengungen wurde nämlid) jeitens der Regierung 
eine Kommifjion zur Unterfudung des Magnetismus eingejeßt 
und Wolfart von ihr beauftragt, zu Mesmer zu reifen und von 
ihm Alles zu erfunden, was zu näherer Bejtätigung, Berichtigung 
und Aufklärung dieſes wichtigen Gegenjtandes dienen fönnte. 
Wolfart, der jid) jelbit als einen eifrigen Apojtel des Mesmerismus 
bezeichnete und jpäter die Lehre des Meiiters nad) einem fran= 
zöſiſchen Manujcripte in wortgetreuer Heberfeßung herausgab (Ber: 
lin 1514), fam durd) den Eindrud von Mesmer's Berjönlichkeit 
und durch das Anſchauen einzelner von dieſem vorgenonmmener 
Heilungen erregt, entzüdter und überzeugter als er abgegangen 
zurüd. Trotz jeiner Begeijterung erfolgte bald der Gegenſchlag. 
Nun wurde in Zeitungen und Broſchüren der Kampf gegen 
Mesmer und jeine Anhänger geführt, ein tödtlicyer Scylag 
gegen die Verbreitung der Lehre in Berlin und Preußen war 
eine öffentliche Erklärung des Minifters Schucdmann*), die gegen 








*) Der Erlaß Schuckmann's, Spenerihe Zeitung 21. November 1812, 
lautet: „Die dreiite Behauptung öffentlicher Blätter, es jei ein Abgeſandter 
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den Magnetismus und gegen Wolfart's von Staatswegen er- 
folgte Sendung proteftirte. Diejer Wideritand jeitens der offi* 
ciellen Kreije, andererjeit3 die Kriegsunruben lenften für einige 
Zeit die Geijter von joldyen Betrachtungen der Nachtieite wiſſen— 
ſchaftlicher Erfenntniß ab, die fie lange beichäftigt und beherrſcht 
hatten. 

So erregt die Zeiten aud) waren, die Zeitungen ließen 
davon nicht allzuviel jpüren. Im Gegentheil wurde jeder pa— 
triotifche Aufichwung gehindert, wie aus dem folgenden Beiipiel 
erſichtlich iſt: Die Spener'icye Zeitung vom 9. März 1811 hatte 
eine vom Hofrath Beder gegründete geheime Gejellihaft „Der 
deutſche Bund“ erwähnt, der die Beförderung des Wohljeins 
und der Ehre unferer Nation durch Ermwedung des deutichen 
Geijtes, Wiederhertellung ihres alten Ruhmes, der Pietät und 
Treue zum Zwede haben jollte. Mitglied konnte jeder Deutſche 
werden, der Einzelne jollte nicht gefragt werden, ob er Preuße, 
Eadjje, Württemberger u. ſ. w. fei. Schon in der folgenden 
Nunmer, 12. Mär; 1811, erichien gegen dieje Anzeige eine 
officielle Warnung, dem Genjor wurde, weil er fid) läſſig gezeigt, 
jein Geſchäft abgenommen, der Redacteur auf eine Zeit juipendirt, 
von Staatöwegen nad; Frauenfeld geihidt worden, um Mesmer's Ges 
heimnifje über thieriihen Magnetismus zu hören, veranlaft zur Erflä- 
rung: „Wenn gleich bei den jo vielfady erneuerten Erzählungen achtbarer 
Männer von auffallenden Erfahrungen über dieſen Magnetiömus eine 
Commilfion zu deren Prüfung genehmigt worden iſt, weil feine wiilen- 
Ihaftlihe Unterfuhung aus vorgefahter Meinung gehindert werden barf, 
aud) Niemandem zu verbieten ift, feine Belehrung zu juchen, wo er jie 
zu finden hofft, jo iſt doc; die Kegierung weit bavon entferni, beshalb 
Kundichafter nad geheimer Wunderfunft auszujenden. Wenigſtens follte 
man berjelben vertrauen, daß fie bamit warten werde, bis gründlich ge= 
prüft und entichieden merbe, ob nicht trog der angebliden Heilung 
mander byiteriiher und nervenihwader Patientinnen dennod das Haus» 
mittel ber thätigen Erfüllung der häuslichen Pflichten, wozu die Vor— 
fehung das für den Magnetismus jo empfängliche Geſchlecht beſtimmt 
hat, ald Schug und Heilmittel allem manipulirten Erregen der Gefühle 
und Einbildungäfraft vorzuziehen ſei.“ Mebrigend mag an dieſer Stelle 


bemerft werden, daß trogdenm 1816 Wolfart auf Hardenberg's Empfehlung 
zum Profeffor in Berlin ernannt wurde. 
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der Erpedition eine Rüge ertheilt. „Die Zwecke des genannten 
Deutſchen Bundes”, bejagte dieſe officielle Erklärung, „gehören 
zu dem redlichen Bemühen aller gutgefinnten Bürger. Es be- 
darf feines geheimen Bundes, um den Gefühlen und Pflichten 
zu genügen, die jedem Freund des Waterlandes von jelbit heilig 
und theuer find.” Kein Wunder daher, daß die Zeitungen ihre 
Nachrichten noch immer aus franzöfiichen Quellen und im fran- 
zöfifchen Sinne brachten. So wurde einmal (Spenerjche Zeitg. 
16 Wär; 1811) eine Rede des Arrondiljements: Präfekten zu 
Meppen mitgetheilt, in welcher es heißt: „Mit unendlichen Hülfs- 
mitteln ausgerüftet, darf nur der göttliche Napoleon ſchöpferiſch: 
„es werde!” ausfpredyen und zweifache Population, vermehrte 
Anduftrie und erhöhte Eultur beglüdt die Nation.” 

Sa, man machte fid) geradezu über die ganze Situation 
oder einzelne Einrichtungen luſtig. Dies geſchah z. B. gegen 
die Berliner Bürgergarde, die, von den Franzoſen eingerichtet, 
fid) während der Franzojenzeit trefflidy bewährt hatte, zum erjten 
Mal die Bürger zur Wahrung von Ruhe und Ordnung, zum 
Schuß ihrer eigenen Intereſſen aufgerufen, Juden und Ehriften 
unter einer gemeinfamen Fahne vereinigt, militäriiche Neigung 
in der Civilbevölferung genährt und manche friedlidye Bürger 
zur friichen fröhlichen Soldatenftimmung, die ſich in einem 
hübjdyen, das Volksmäßige hervorhebenden Liederbudye aus— 
Iprad), angeregt hatte.*) Hätten die Bürger diejen, ihnen von 
Fremden ermwiejenen Dienſt richtig erfannt, jo würden fie, wie 

*) Aus Gruner's Berichten (©. St. X. R. 77, Dec. 1810) „Unter 
den Linden wurde am 12. nachſtehendes Pasquill an einem Baume ge- 
funden und abgenommen: Mit allergnäbigiter freiheit ericheint nächſtens 
folgendes interefjante Werfhen: Die Berliner Bürgergarde, eine Poſſe 
von Jordan und Kiefewetter, ein Weihnachtsgeſchenk für Berlind Ein» 
mwohner, iſt in Commilfion grati® zu haben bei Baumann, Capitän ber 
Compagnie Pr. 5.“ — Ueber dieje Bürgergarbe gibt e8 eine ganze Litte— 
ratur, Einzelnes daraus iſt 3. f. ©. d. Juben in D. IV, 372 erwähnt. 
Für unfere Zwecke iſt nur wichtig A. Bühler. Gefänge für preußiiche 


Bürger-Garbdijten bei der neuen Organilation bes Militärs. Berlin bei 
Joh. Wild. Schmidt 1309. 32 SS. In diefem findet fich z. B. ein Lieb 


312 Elftes Kapitel. 


der ungenannte DVerfajjer eines zwar recht ungeichidten, aber 
gelinnungstüchtigen Liedes zu verjtehen gibt, den Gedanken zur 
Wehrhaftmachung der Nation dankbar verehrt haben, jtatt ihn 
zu verjpotten. 

Denn an diejer Wehrhaftinachung der Nation wurde da— 
mals eifrigit gearbeitet. Mit danfbarer Verehrung muß Scharn- 
borit's Name hier genannt werden, der jeit 1807 als Chef der 
Militär-Organijation an der völligen Umgeftaltung des preußi- 
ſchen Heeres arbeitete und die allgemeine Wehrpflicht vorbereitete, 
deren volle Einführung freilich erit am 3. September 1814 er: 
folgen fonnte. Zu dieſer Wehrhaftmadyung der Nation wirkte vor— 
nehmlid) ein Mann mit, der in der Berliner Kulturgeichichte einen 
bedeutenden Bla einnimmt, Friedrich Ludwig Jahn") (neboren 
1778, gejtorben 1552), der 1809 nad) Berlin gefommen war, und 
der, nachdem ihm die Hoffnung Univerjitätslehrer zu werden, in 





„Aufmunterung”. Aus dieſem mögen zwei Strophen, die zweite und 
dritte, bier mitgetheilt werden: 


Ein glüdli Menichenleben 
Kann Bürgerfinn mir geben, 
Er ſchützt den Herriderthron. 
Gedung'ne Krieger waren 
Noch immer in Gefahren 
Gewiſſer Tod der Nation. 


Durch Bürgermuth und Liebe 
Entfalten fich die Triebe 

Für den Gewinn ber Zeit. 
Der Knabe wächſt zum Rieſen, 
Der Jüngling eilt mit dieien 
Ideen zur Unſterblichkeit 


*) Für Jahn die Biographie von Euler, Stuttg. 1881. Bon demſ. 
Jahn's Werke, Hof 1534—87, 2 Bände, ber zweite in 2 Abtheilungen. 
Deutihes Volksthum, Lübeck 1310. Ueber Harniſch und riefen vgl. 
A. D. B. s. v. — Ferner: W. Harniſch, Mein Lebendmorgen, voll, u. 
hgg. von H. E. Schneider. Berlin 1865. — Ueber alle drei als Lehrer 
oben 5. 108. — Ueber das Turnen: Bornemann, Turnplatz in der Haſen— 
haide, 1812. Derf.: Lehrbuch der von F. 8. Jahn unter dem Namen der 
Turnkunſt wiedererwedten Gymnaitif, 1814. 
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Folge jeiner mangelhaften gelehrten Borbildung fehlgeidylagen 
war, — ein Mangel, der ſtets an ihm bemerkbar blieb — als 
Lehrer am Grauen Klofter und an der Blamannfchen Erziehungs: 
anjtalt thätig war. Hier lehrte und lebte er mit Friefen und 
Harniſch zujammen. Sener (1785—1S14), jeit etwa 1808 in 
Berlin, war ein vielbeflagtes Opfer der Befreiungsfriege, ein 
eifriger Patriot, „eine Siegfriedsgeitalt von großen Gaben und 
Gnaden“, der mehr durd) Sittlicyfeit als durd) Stärke des Volkes 
Wiedergeburt durchführen wollte. Diejer (17857—1864), von 
1810—13 in Berlin, war ein als Schulmann und Schriftiteller 
rajtlos thätiger Pädagoge, eifrig im Dienjte Peſtalozzi's bemüht. 
Die Zeit der gemeinjichaftlicyen Wirkſamkeit mit dieſen beiden 
Männern war die größte in Jahn's ganzem Leben. Was von 
begeilterndem Batriotismus, von ſtark machendem nationalen 
Bemußtjein, von treuer Hingabe an die großen Ideen: Tugend . 
und Vaterland, in ihın lebte, juchte er durch das Wort, wie jpäter 
durch jeine Schriften, jeinen Ecyülern und feinen lieben Deutſchen 
mitzutbeilen. Ein großer Schriftiteller wurde Jahn freilid) nidyt, ja 
er bildete jpäter die Abjonderlichkeiten feiner Spradye in wahrhaft 
grotesfer Weije aus; aber jein Bud) „Deutjcyes Volksthum“, das 
1810 erjdjien, ward für Berlin, wenn es aud) dort nicht ausgegeben 
wurde, und für ganz Preußen eine Mahnung und Erwedung. 
Denn eben in Preußen jah Jahn das fünftige Heil Deutidylands 
und in den Hohenzollern die Bringer diejes Heils. Er ahnte „in 
und durd) Preußen eine zeitgemäße Verjüngung des alten ehr: 
würdigen deutſchen Reichs und in dem Reiche ein Großvolf, 
das zur Unjterblidyfeit in der Weltgeſchichte menjchlid) die hehre 
Bahn wandeln würde” In ausführlider Darlegung ſprach er 
von der geographiichen Eintheilung Deuticylands, forderte eine 
Gleihymäßigfeit in der Staatsverwaltung, wobei er die Kragen 
der inneren Politik, namentlidy aud) des Unterrichtsweſens ein— 
jichtig erörterte, verlangte eine Einheit des deuticdyen Stammes und 
Volkes, bei welcher Gelegenheit er derb gegen die „Bolfleinerei“ 
loszog, und wünſchte dieje Einheit aud) auf Kirche und Volks— 


— 
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erziehung übertragen. Er brauchte ſchöne Worte über die Auf— 
gabe deutſcher Lehrer und deutſcher Dichter, deren einem er 
wünſchte „den vaterländiſchen Heerbann zu begeiftern und Siege 
zu erjingen.“ Er ging freilid) in feiner Deutichheit oft allzu- 
weit, indem er nacte Statuen öffentlich aufzuftellen für undeutich 
erflärte, gegen Fremdipradjliches und Mode zu eifervoll wetterte, 
den „mwillfürlidden Hageſtolzen“ das Bürgerredyt aberfennen 
wollte; aber jein Eifer für deutiches Wejen, für Volksthümlich— 
feit und fittlihe Tüchtigfeit war heilig und gejund, jein Wer: 
trauen in die Zukunft unerjchütterlicy, feine fichere Erwartung 
einer baldigen Befreiung jtärfte aud) die Schwadyen. „Kleines 
Eroberer Unerfjättlichfeit wird jeine Wölferfluthen gegen ein 
joldyes Vaterland wälzen. Bertilgt fann ein jolches Wolf werden, 
aber erobert und zum bereitwilligen Knecht und gehorjamen 
Dienftling unterjodyt in aller Emigfeit nicht!“ 

Schon in diefer Schrift hatte Jahn vom Turnen geiprodyen 
und die Leibesübungen als beftes Mittel zur Kräftigung der 
neuen Generation empfohlen. Gymnaſtiſche Uebungen hatte es 
früher wohl in einzelnen Scyulanjtalten (namentlih Philan- 
thropinen) gegeben; die regelmäßige Einfügung des Turnens in 
den Schulunterricyt aber, deſſen planvolle Benutzung für körperliche 
Kräftigung der Nation und die innige Verbindung mit fittlich 
patriotiihem Zwecke ijt Jahn's großes Werf. Daher war die 
Eröffnung des erften Tumplaßes in der Paſenhaide bei Berlin, 
Frühjahr 1811, ein hochbedeutſames, von Freund und Feind 
gleihhmäßig gewürdigtes Ereigniß. Auf diefem erjten Turnplag 
wurden unter Jahn's Leitung, unter der Führung von Vors 
turnern wie Ernſt Eijelen und anderen jungen Zeuten die erjten 
Zurnübungen unternommen; dazu gejellten fid) dort und in der 
Nähe Berlins Spiele, Spaziergänge, Zurnfahrten. Die Be: 
gründung einer Schwimmanitalt, die Einführung des Fechtens 
gehören gleichfalls in diefen Zuſammenhang. Es galt mandye 
Vorurtheile zu befiegen: der Adligen, die das forſche Auftreten 
der Zurnerjünglinge mit Unwillen bemerften, der Aerzte, die 
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Scyaden für die Gejundheit befürdhteten, der Gewohnheitsmenſchen, 
die jeder Neuerung widerſprachen, und der Zaghaften, die das 
Einjchreiten der Regierung oder der Landesfeinde fürdhteten. 
Trogdem brad) ſich das Turnen immer mehr Bahn und feine 
gute Wirfung wurde allgemein anerfannt. Dagegen bedeuteten 
die Seltſamkeiten, die fi) in einer gewiſſen Abſonderung der 
Zurner, auch in ihrer bejonderen Kleidung, Haartradyt u. ſ. w. 
fundgaben, wenig. Die gute Wirkung bejtand darin, daß 
die jungen Leute ihre Körperfräfte übten, Alters: und Standes- 
unterjchiede mehr als früher in den Hintergrund drängten, fid) 
in deutihem Sinn und in Abneigung gegen ausländiſches Wejen 
ftärften und zum Widerjtand gegen die franzöfiiche Herricyaft 
vorbereiteten. 

Jahn war es aud), unter dejjen Leitung (14. Novenber 1810) 
ein „Deuticyer Bund“ gegründet wurde, der bis zum Februar 
1813 beitand. Seine Mitglieder verpflichteten fidy, beim Turnen, 
Fechten, Schwimmen durch mündliche und jchriftlicye Unter: 
haltungen für die Befreiung des PVaterlandes zu wirken. Eine 
fihtbare Thätigfeit des Bundes in einzelnen Handlungen läßt 
ſich nicht aufweilen, wie es ja bei einer derartigen, zwar auf 
eine allgemeine Thätigfeit gerichteten, aber in perſönlichem Einzel: 
wirfen thätigen Vereinigung faum anders möglidy ift. Dod) 
wird man aud) ohne Kunde von joldyen bejtimmten Vorgängen 
fagen dürfen, daß der Bund redlid) und erfolgreid) an der Er: 
zeugung Des neuen Geiftes arbeitete, der die Großthaten des 
Sahres 1813 ſchaffen half. So bewährte der Deutſche Bund 
jeinen von einem Mitgliede aljo bezeichneten Zwed: „Erhaltung 
des deutichen Volks in feiner Uriprünglichfeit und Selbftändig: 
feit, Neubelebung der Deutichheit und, aller ſchlummernden Kräfte, 
Bewahrung unjeres Volfsthums, Schuß und Schirm wider 
heimlidye Verderbung von innen, wider alle Knedytichaft von 
augen und alle Kunjtgriffe, Liſten und Bethörungen der Ein- 
und Umfdymelzung, Hinwirken zur endlichen Einheit inneres 
zeriplitterten, getheilten und getrennten Volks.“ 
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Auch einzelne andere Damals ericheinende Werfe außer denen 
Jahn's halfen mit dazu, die patriotiiche Stimmung zu erwecken 
und zu nähren. Zu ihnen gehört das Jahrbud) „Hertha, Germa- 
niens Scyußgeift, herausgegeben von Janiſch, Heinfius, Heyne“ 
(1811). Heinfins ift Schon vielfad) erwähnt, Janiſch, 1771— 1810, 
war Prediger in der Nähe Berlins, Friedridy Heyne, geboren 1783, 
Privatlehrerin Berlin und Verfafjereiniger pädagogiſcher Schriften. 
Das Fahrbud) Hatte eine jtattliche Zahl tüchtiger Mitarbeiter, 
unter denen Mar von Scenfendorf und Gubig bejonders zu 
nennen find. Nach üblicyer Almanachsweiſe wurden Trink- und 
Liebeslieder, Gedichte auf Bühnenfünjtlerinnen, Weisheitsiprüche 
und jalzloje Satiren gebradyt, aud) wohl Geſchichten in frivolem 
Ton beigemengt, die fid) neben den Beiträgen erniter Art übel 
ausnahmen. Das politiiche Moment tritt in mandyen Ans 
Deutungen von Fabeln und Lehrgedichten hervor, in fleinen 
Satiren, die fid) gegen franzöfiiche Sitten umd deren Nadyahmung 
wendeten; auch in ein paar belanglolen Gedichten auf den Tod 
der Königin Luiſe, bejonders aber in einzelnen Verſen, in 
denen der Aufruf zu patriotiichen Thaten, zur Wendung gegen 
Zyrannei erjcholl, vornehmlidy aud) der Gedanfe ausgeführt 
wurde, daß nur nad) innerer Kräftigung die äußere Befreiung 
folgen könne. 

Wichtiger war die Zeitichrift „Die Mufen“ von Fouqué 
und Neumann (3 Bände 1812— 14). Sie enthielt in erjter 
Linie Beiträge der beiden Herausgeber, daneben waren aber 
Barnhagen, Fichte, Uhland, Stolberg, Friedridy Schlegel als 
Mitarbeiter betheiligt. Aus Kleiſt's Nachlaß finden fid) Eleine 
Strophen und große Gedichte. Proja-Abhandlungen, hiſtoriſche 
und politiiche Aufiäße wechſeln mit Gedichten ab, gelegentlid) 
finden fid) aud) Necenfionen. Je weiter die Zeit fortichritt, um- 
jomehr nahm die Zeitichrift einen patriotiichen Charakter an. 
Der Jahrgang 1512 iſt ziemlidy neutral, der von 1813 beginnt 
Rüdjicht zu nehmen auf die große Bewegung, der Jahrgang 
1514 ijt völlig patriotiſch. Da treten neben Fouqué auch Zeune, 
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Barnhagen, Zuftinus Kerner, Werner, Schenfendorf, Karl Gieje- 
bredyt als patriotiſche Dichter auf. Der Lebtere fchrieb ein 59 
Stanzen langes Gedicht auf die Schladyt bei Leipzig. Der erjte 
der beiden Herausgeber, Neumann, ift fchon früher beiprodyen; 
der zweite, Fouqué, verdient eine furze Würdigung. 

Fouque& war ein überaus fruchtbarer Dichter, der ſich in 
der Vorrede zu einem jeiner Werke entichuldigte, daß er „die 
Saat eines längeren Zeitraums als zujammengedrängte Erndte 
darbiete.” Seinen vaterländiidyen Schauſpielen, die jpeciell 
märkiſche Stoffe behandelten, 3. B. „Waldemar, der Pilger, 
Markgraf von Brandenburg” ließ er „Dramatiſche Dichtungen 
für Deutiche* folgen, denen er den Titel „Neue Vaterländiiche 
Schauſpiele“ gab.*) In 5 dramatifchen Gedichten, Schau: und 
Trauerſpielen behandelte er fajt die gefammte deutiche Geichichte 
von der Urzeit bis zu dem fiebenjährigen Kriege, in Vers und 
Proja lehrte er Patriotismus und hoffte durd) Erinnerung an 
frühere Siege der Zeitgenofjen Kampfluſt zu ſtacheln und ſie 
zum Siege zu führen. 

Außer Fouqué gehörte zu dein damaligen Berliner Litteraten- 
freije für ganz furze Zeit 3. von Eichendorff, der damals nur 
durd) Krankheit in Berlin zurücgehalten war, ferner Arnim, auf 
defien Wirkſamkeit jpäter noch zurüdzufommen ift (S. 348fg.), 
und Brentano, defjen Gedichte auf den Tod der Königin Zuife 
und die Begründung der Univerfität bereits hervorgehoben worden 
find (S. 298, 305 vgl. unten 348), jodann Graf Löben und Adanı 
Müller. Jener, der unter dem Namen Sfidorus Drientalis dichtete, 
ließ damals in Berlin, wo er einige Jahre lebte, einen dicken Band 
Gedichte ericheinen und den Ritterroman „Arcadien“ drucken.“) 

Löben's Gedichte jind faſt ausſchließlich Lyrica. Die wenigen 
erzählenden Stüce bedeuten nichts. Seine Lyrik nimmt feinen 


*) Beide Bände Berlin bei Digig 1812—13. Ueber Fouque im 
Allg. Goedeke u. A. D. B., bei. M. Koch's Einl. zu der Auswahl feiner 
Werke (Kürſchner's D. N. L.). 

*) Eritered Berlin 1810, der Roman, 2 Bände, daſelbſt 1811—12. 
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hohen Aufſchwung: Welt: und Staatsereignifje, die dem Fühlenden 
damals in erjter Linie ftehen mußten, erijtirten für ihn nicht, 
nur die Lebenskunst juchte er zu treiben. Auch Dichtkunft und 
Dichter behandelte er jo gut wie gar nicht und jo jehr er die 
Freundſchaft erhob, nannte er dod) außer Fouque feinen Namen. 
Aud die Religion beichäftigte ihn mit Ausnahme weniger 
Sonette auf die Jungfrau Maria und die Gottheit durdaus 
nidyt. In feinen zahlreihen Gedichten — 444 Seiten, darunter 
12 Sonette — verherrlichte er in gewandter Spradye vielmehr 
faft ausichlieglidy die Liebe, bald die Unſchuld befingend, bald 
das Zändeln verflärend; während er einmal den Wahnfinn der 
Verzweiflung jchaudernd herannahen ſah, — in den Frauen 
erfannte er jeines Lebens Parzen — freute er ſich öfter feines 
Freifeins von Liebesbanden, um fid) freilidy alsbald eine Ver— 
legung durch Amors Pfeile zu wünjchen. 

Adam Müller, 1779—1829, ein Berliner, wurde durch feine 
„Vorlejungen über Friedrich II., über die Natur, Würde und 
Bejtimmung der preußiichen Monarchie” für Berlin von großer 
Bedeutung. Uriprünglid) PBroteftant wurde er Katholif; zum 
Theologen beſtimmt, ſchwenkte er jpäter zur Rechts: und Staats» 
wifjenichaft über. Dbwohl geborener Preuße widmete er Sachſen 
und Defterreid) jeine Dienjte. Seine ökonomiſchen Studien und 
feine litterarifchen Arbeiten im Dienjte und zur Aufklärung der 
Romantif, jo bedeutjam aud) beide troß ihrer Unklarheiten und 
Widerfprüche find, können an diejer Stelle nidyt betrachtet werden, 
ſondern nur jeine bereitS erwähnten, in Berlin 1810 gehaltenen 
Vorlefungen. Sie waren vielleicht als Gegenftüd zu Johannes 
von Müller's berühmter Rede (oben S. 215) beabjichtigt und jollten 
die richtigen Folgerungen aus des großen Königs NRegierungs- 
handlungen und Grundjäßen ziehen, nachdem die voreiligen 
Scylüfje der fäbelrafjelnden Enkel der Fridericianischen Krieger 
ſich fo jchledyt bewährt hatten. Aber freilid, dürfen fie in Ton und 
Tendenz nicht etwa mit Fichte's Vorlefungen oder Jahn's Schriften 
zufanmengejtellt werden. Es find mehr fühle Reflerionen eines 
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Politikers als warme Aufrufe eines Patrioten. Der Bolitifer 
empfahl Englands Snftitutionen, obwohl er mehr ein Lobredner 
des aufgeflärten Abjolutismus als der eigentlid) ſtändiſchen Ver: 
tretung war; er unterſuchte das Verhältniß der Frauen zum 
politiichen Zeben und handelte von der Nationaljuftiz, aber auch 
vom Nationalheer und von der friegeriihen Erziehung der 
Nation. Grade in Auseinanderjeßungen leßterer Art berührte 
er fi mit den lärmenden Männern des Tages. 

Troß folder auf Patriotismus und Sittlichfeit zielenden 
Bemühungen fonnte jener nicht allgemein eingeführt und die feit 
Sahrzehnten arg geſchädigte Sittenftrenge nicht mit einem Schlage 
wiederhergejtellt werden. Wer damals zuerjt nad) Berlin kam, 
war wie der jugendliche Theologe Tweſten über die freien 
Aeußerungen entjegt.") Mannigfadyer Aberglaube herrſchte.“) 
So wurden am 12. September 1810 dem bingerichteten, an das 
Rad geflocdhtenen Kutſcher Duckert beide Hände abgeichnitten, 
wahricheinlidy um davon einen abergläubifchen Gebraudy zu 
machen. Mannigfadye Unfitten und Verderbnifje wurden bemerft. 
Eine Spielbanf mußte aufgehoben werden, an der Offiziere 
und Privatleute theilnahmen, Brandzettel wurden in Berlin ver: 
breitet und, wenn aud) nicht in Berlin ſelbſt, jo doch in der 
Umgegend vielfadyer Brandſchaden angerichtet. Cinmal wurde 
ein Zudymacher verhaftet, „weil er ganz nadend im Thiergarten 
geluftwandelt“ ; gegen die öffentlidyen Dirnen, die in erjchrecfender 
Zahl vorhanden waren, wurde ftrenge Juſtiz geübt, eine z. B., 
die eine Batrouille injultirte, mit 6 Beiticyenhieben tractirt.***) 
966€. G. Heinrici: A. Tweſten, Berlin‘ 1889, S. I17fg. 1811: 
„In Kiel nahm man ben Wahlverwandtihaften die Aeußerungen bes 
Grafen über ben Ehejtand fo übel; wenn die Kieler doch einmal Berliner 
über bergleihen reden hörten! Die Freiheit oder vielmehr Frechheit, mit 
ber man von Kindermachen u. ſ. w. felbit in Gegenwart junger Mädchen 
Ipricht, überjteigt alles, was ich mir von feinen Menſchen und Bildung 
als möglich gebadjt.“ 

") Das Folgende nad) den häufig erwähnten Gruner'ſchen Polizei— 


berichten. 
*), Im Aug. 1310 verringerte ſich die Zahl ber recipirten Freuden⸗ 
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An Luitbarkeiten war troß aller tiefempfundenen Noth und 
Angit fein Mangel.) Die alten geielligen Zuſammenkünfte 
dauerten fort, mandye neue eigenthünliche Feſte wurden gefeiert. 
So bildete ſich gerade damals eine Zulammenkunft ehemaliger 
Hallenjer Studenten aus, bei der mancherlei humoriftiiche Lieder 


mädchen („LZohnhuren“) von 382 auf 370. Bon dieſen lebten 195 auf 
eigene Hand, 9 in dem einen öffentlihen Haufe erjter Klaſſe, 72 in 21 
zweiter, 94 in 19 dritter Klafie. Im Jan, 1510 befanden fi 133, im 
Febr. 233, im Juli 167, im Nov. nur nody 112 Frauenzimmer zur Hei— 
lung in der Charite. Einmal wird Jemand mwegen „verübter Sodo- 
miterei“ gefangen genommen. 

*) Die 2ebenäverhältniffe waren im Ganzen einfah. Cine gute 
fituirte bürgerlihe Yamilie gab für eine Wohnung im Centrum Der 
Stadt etwa 200 bis 250 Thlr.; Heizung und zwar mit Holz fonnte man 
während des ganzen Rinterö mit 100 Thalern beitreiten; für den Haus— 
halt: Mittag. und Abendejien, Kaffee, Thee, Zuder, Wäſche und Licht 
wurde in einer gut bürgerlichen Familie von drei erwachſenen, zwei une 
erwadienen Perſonen jährlich 900 Thlr. berechnet. Daher war etwa für 
eine größere Familie zum volljtändigen, aber reichlihen Ausfommen Die 
Summe von 1500-2000 Thlr. jährlidy nöthig. Dies nad) Angaben in 
einem Briefe Schleiermacher's an Schmidt, 1. Mai 1810. „Zeitgeiit“, 
Berlin, 30. Nov. 1891. Vgl. ferner Sander an Böttiger (1803), Euphorion 
1894, ©. 351, mo einige Preife angegeben find. Aus einer Rolizei«-Ber- 
fügung vom 2%. Aug. 1805 fei notirt, da vom 1. Yan. 1806 bie Preife 
pro Pfund folgendermahen normirt waren: beſtes Rind» und Schweine 
fleiſch 3 Gr. 6 Pf. Ichlechtere8 Rind», ferner Hammel-, Kalbjleiih zum 
Braten 3 Gr, Kalbfleiih zum Kochen 2 Gr. 6 Pf. — Ueber Schladhtvieh- 
Confumption u. Achn!. 1789 — 1800 jehr intereffante Notizen in der R. Berl. 
Mon. 1800, Bd. 3, ©. 154. — Nicht ausihlieglih auf Berlin bezieht 
fid) die merfwürdbige Schrift: Die Brodnoth, ober pariheiloie Beleuchtung 
ber Frage: Iſt der Regent oder jind die Räthe oder wer und was ijt an 
ber fortwährenden Brobdiheuerung im deutichen Reihe Schuld? Und 
welches find die zwedmäßigiten Mittel, einen jtet3 mäßigen, für den 
Bürger- und Bauernitand heilfamen Getreidepreis hervorzubringen und 
zu erhalten? Berlin bei Kriedrih Maurer 1803. 73 S. — Ueber die vom 
König ernannte Berliniiche Gelellihaft der Armenfreunde vgl. NR. Berl. 
Mon. 1805, Bd. v, S. 41 ff. Ueber die Reorganilation des Armenmweiens, 
auf die im Einzelnen nit eingegangen werden kann, vgl. Plan zu einer 
neuen Cinridytung des Almoſenweſens und der Krankenpflege für bie 
Arınen .in der Reſidenzſtadt Berlin, ſoweit e8 von dem Berliniichen Armen— 
Directorio reilortirt. De dato Berlin, den 21. Mat 1806. Gedrudt bei 
Dieterici, 12 SS. 
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erflangen, 3. B. „Das dreifadhe filberne ABE*“ von dem vor⸗ 
trefflichen Gelehrten V. H. Schmidt gejungen wurde, das viel- 
fache Anfpielungen auf das ehemalige Iuftige Hallenjer Studenten: 
treiben enthielt.) Aud) ein anderes Feſt zur Feier der vor 
15 Jahren ftattgefundenen eriten Impfung wurde gefeiert, bei 
dem Heim präfidirte, Hufeland Theil nahm, und das fidh zu 
einer Art wijjenichaftlicyer VBerbrüderung zwijchen England und 
Deutſchland geſtaltete.“) Luftreiien fanden auch in diefen Jahren 
ftatt, bei deren einer ausnahmsmweile aud) eine Dame Theil nahm, 
ein Baucjredner ließ fid) hören, Madame Schüß-Hendel wurde 
in ihren mimijchen Darbietungen bewundert, in Goncerten wurde 
eine elfjährige Künftlerin Klinfing angejtaunt und in Gropius’ 
mechaniſchem Theater gab es unter anderen auch Vorführungen 
wirflidier Hansmwurftiaden. An Geſchmack und Sitten ver: 
gangener Jahrzehnte erinnerte „ein wunderbar geſchaffenes Kalb 
mit dem Halie und den Läufen einer Gemje, dem Gefräß eines 
Hundes und dem Rumpfe einer Ziege” (18. April 1811), das 
großen Zulauf hatte, obwohl einzelne Berichterftatter ſich ſkeptiſch 
Dagegen zeigten. 

Die Hauptanziehung bot indeijen immer das Theater. 

Das große Interefje für das Theater befundete ſich in Ver— 
öffentlichungen mancher Art. Es gab TheatersKtalender, Almanadye 
von Sffland bis Saphir, die neue Stüde abdrudten und Künſtler— 
bilder bradjten. Daneben gab es Theaterjournale, ausſchließlich 
der Beurtheilung des Berliner theatraliichen Lebens gewidmet, 

*) Bel. „Jahrbücher ber Erinnerungsfefte bes Halleſchen Univerfitäts- 
lebend in den Jahren 1780-85 (als Handſchrift für die Mitglieder)“, 
Berlin, gedrudt bei 3. W. Schmidt's Wittme u. Sohn. 107 ©. H. 8°, 
Es rührt von K. Müchler ber, deſſen Borrede „im Mat 1820" unter- 
zeichnet ift. Das Schriften enthält die Beihreibung der von 1811 an 
gehaltenen seite, die bei dieſen Feiten gelungenen Gedichte, Verzeichniß 
ber Mitglieder u. f. wm. G. 2. St. Einzelne Proben, N. Fr. Preſſe 
31. Juli 189. 

») Bgl. „Lied des fremden Sängers bei ber erjten feier der Shuß- 
blattern-Entdedung zu Berlin am 14. Mai 1811”, abgebrudt mit Be- 
fhreibung des Feſtes Spenerihe Zeitung 16. Mai 1811. 

Geiger, Berlin, IL 21 
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mand)e, 3. B. ipäter unter dem Grafen Brühl, geradezu officiöjen 
Uriprungs und Charakters. Won 1808—11 erichienen Iffland's 
und Mad. Bethmann's mimiſche Darjtelungen, von Henſchel ge: 
zeichnet, in verjchiedenen Heften, die nod) heute ald Tracht: und 
Charafteritudien werthvoll find. Daneben gab es officielle 
Koſtümwerke: 176 colorirte Koftümbilder in drei Bänden aus 
der Zeit von 1805—12, acht Hefte (mit 60 Blättern) aus der 
Zeit des Generalintendanten Brühl (1818, 19), die nicht bloß 
den Berlinern als angenehme Erinnerungsblätter lieb waren, 
ſondern auch in kritiſchen Blättern, 5. B. durch C. U. Böttiger, 
als allgemein beachtenswerthe Erfcyeinungen geprieien wurden. 
Wenn jcdyon in allen diejen Schriften die Perjönlicjfeit der Schau— 
ipieler und Ecdjaufpielerinnen in den Vordergrund trat, jo nod) 
mehr in Gedichten und Broſchüren, die durch Theaterjcandale, 
Krankheiten, Eröffnungsporitellungen, Zubiläen, Yamilienereignifie 
hervorgerufen wurden. Der natürliche oder fünjtlicye Enthufias: 
mus, den das ruhmliebende und reclamejüchtige Völklein her: 
vorrief, nahm oft eigenthümliche Dimenfionen an. Epoche: 
machende Neuigfeiten gab es auf dem Theater nit. Man zehrte 
zumeift von den alten Stücen. Unter den Spendern von Nopitäten 
begegneten Herflots und Kotzebue am häufigften. Einzelne neue 
Namen tauchten auf: in der Muſik Mieyerbeer*) und E. M. von 
MWeber mit ihren erjten Leijtungen, unter den Dramatifern Gon- 
teſſa, Müllner, Zulius von Voß, P. A. Wolff, von denen die 
beiden legteren ihre wirkliche Bedeutung für Berlin erjt jpäter 
erlangten. Nur zwei Erjtaufführungen verdienen bejonders ge: 
nannt zu werden: Körner's „Toni“ und Goethe's „Taſſo.“ 
Körner erregte durch jeine Productionen feineswegs all» 
gemeinen Enthufiasmus. Die Kritit feines Dramas Toni 
(Spenerſche Zeitung 5. Dec. 1812) ift vielmehr geradezu ver: 


*) Ein Gediht an „Meier Beer“, der damald in Frankfurt und 
Darmſtadt concertirte, von „einen Freunden zu Berlin“ bradte die 
Spenerihe Zeitung 14. Nov. 1811. 
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nichtend. Die Charaktere werden als völlig verfehlt bezeichnet, 
die Starten Reminifcenzen aus Schiller'ihen Stücken als ungehörig 
getadelt. Der NRecenjent jchließt mit den Morten: „ft es dem 
Verfafjer nicht möglid) im Drama etwas Befleres zu leiten, jo 
wäre ihm zu rathen, daß er jein Talent, einen leichten Vers zu 
fchreiben, in Kleinigkeiten walten lafje, wo er gewiß, wenn er 
fih der Kürze befleißigt, manchen Theatercoup liefern wird, doch 
muß er Reime als Augen und rauchen jelbft da verbannen und 
fi) jein gutes Gedächtniß überall abgewöhnen.“ 

Am 25. Nov. 1811 fand die erjte Aufführung von Goethe's 
„Taſſo“ jtatt mit Bethmann, Lemm, Beichort, Freirüd, der Maaß, 
der Unzelmann-Bethmann. Die Letere, weldye die Reonore San: 
pitale jpielte — ihr Gatte war Taſſo —, ſchrieb darüber an 
Goethe*): „Wir hatten uns das Wort gegeben Alles zu thun, 
was in unjeren Kräften fteht, diejem göttlichen Werk feine 
Schande zu machen, und jo fann id) jagen, daß Alle mit ſoviel 
Liebe zur Sadye und joviel Begeifterung ihre Rollen durchgeführt 
haben, daß wir, wie id) hoffe, aud) vor den Augen des Meijters 
Gnade gefunden haben würden.“ 

Aud) Goethe's Bearbeitung von Shakeſpeare's „Romeo und 
Julia” wurde durch Sffland auf die Berliner Bühne gebracht. 
Iffland erhielt fid) als Schauspieler und Director in feiner alten 
Bedeutung. Die Anerkennung, deren er in dieſer jeiner Doppel- 
thätigfeit — den Zeitgenofjen galt er ja aud) als großer Dichter — 
zu erfreuen wußte, hatte fid) noch durd) die muthvolle Art ges 
jteigert, mit der er ſich während der Dccupationgzeit bewährt 
hatte: der Patriot imponirte aud) denen, die jonft an dem 
Menſchen und Schriftiteller mäkelten. 

Ein Dichter jedod) erjdyien damals nidyt auf der Bühne 
des Berliner Schauipielhaufes, der wohl in erjter Linie hätte er: 
ſcheinen jollen, Heinridy von Kleift. (Erft 1822 wurde ein Stüd 
von ihm und zwar „Der zerbrodyene Krug“ in F. L. Schmidt’s 


*) Deutihe Dihtung, bgg. von Franzos (1891), Bd. IN, ©. 258. 
21° 
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Bearbeitung aufgeführt) Heinrich von Kleift*), geboren in 
Frankfurt an der Oder 1777, war Ende 1804 nad) einen be— 
wegten Leben, gebrodyen an Körper und Seele, nad) feiner Hei— 
math zurüdgefehrt. Er juchte in Berlin ein Amt und trat, 
nachdem er in Folge jeines ercentriichen Wejens manchem Kopf: 
ihütteln und mandyer Abweifung begegnet war, Anfang 1805 
als Diätar bei der Domänenfammer in Königsberg ein. An- 
fang 1807 fam er nad Berlin zurüd, als ein bedeutender 
Dichter, der durd) „Die Familie Schroffenftein“, „Robert Guis— 
card“, „Pentheſilea“ und „den zerbrodyenen Krug“ den Wijjenden 
die Gemwalt feines Könnens gezeigt, aber auf der Bühne und 
bei der Kritit nur geringe Anerkennung gefunden hatte. ln: 
mittelbar, nachdem er nad) Berlin gekommen war, wurde er von 
den Franzojen gefangen und gelangte, nadydem er eine halb- 
jährige Gefängnißitrafe in Frankreich durchgemacht, Mitte 1807 
nad) Dresden. Dort wurde durd) Adam Müller der Batriotis- 
mus in ihm wad); im Verein mit anderen Freunden wurde er 
Beitungsjchreiber und Berleger. Im lebterer Beziehung ging es 
ihm berzlid) jchledyt; für den Patrioten war Dresden nicht der 
rechte Ort. Der Didyter Kleiſt aber erreichte in Dresden das 
Hödjite, denn drei feiner Werke entitanden dort, die ihn in Die 
erfte Reihe der Zeitgenofjen jtellten: „Michael Kohlhaas“, 
„Räthchen von Heilbronn“ und „Die Hermannsſchlacht.“ Wäh— 
rend die beiden erften Dichtungen das Mittelalter jchilderten und 
nur in der großen Novelle gelegentlid) das patriotiicdye Element 
nicht gerade zu Gunften der Dichtung hervortrat, war Die 
„Hermannsſchlacht“, troßdem fie in der Römerzeit jpielte, durch— 
aus ein Werf, das in den Zeitverhältnifjen wurzelte: die Römer 
waren dem Dichter die Franzojen, manche Preußen jeiner eigenen 
Zeit mochten ſich in den Deutichen des Dramas wiederfinden; 
die Befreiung eines Volks von aufgedrungener Knechtſchaft war 
jein Thema, und dieje Befreiung vollzog ſich mit allen Mitteln, 


*) Für Kleift: O. Brahm, 3. Aufl, Berlin 1862, dem auch einige 
Säge entnommen find. Werke ed. Zolling, 4 Bände (Kürſchner's D. R. L.). 
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jelbft der rohen Gewalt und dem jchnöden Verrat; der Held, 
jelbft weich und milde den Forderungen der Gegenwart ergeben 
und doch befangen im Reiche der Träume, — mit Gefahr 
ſeines Lebens für die Freiheit. 

Nach Vollendung dieſer Dichtung war Kleiſt nach Oeſter— 
reich gezogen, um dem Kriegsſchauplatze näher au fein, und hatte 
in patriotifchen Liedern und in furzen proſaiſchen Dialogen 
feinem glühenden Haß gegen Napoleon beredten Ausdrud ges 
geben. Als aud) die Hoffnung, durch Defterreid) eine Befreiung 
Deutichlands zu erwirfen, fid) als trügeriſch gezeigt hatte, fam 
er Ende 1809 nad) Berlin zurüd. Er fchrieb ein preußifches 
Drama „Der Prinz von Homburg“, in welchem er geichichtliche 
Thatſachen mit eigenen Erlebnifjen und Kämpfen verihmolz und 
durch Andeutung der großen Siege Brandenburgs über Schweden 
„auf die Bedrängnijje der Gegenwart ein tröftlidyes Licht fallen 
ließ.“ Die patriotiich-militäriihen Stürmer und Dränger der 
Zeit fanden in dem Helden Kottwiß ihr Abbild; ihnen gegen: 
über der bedäcdhtige Fürft, Der mit jeinem Herzen auf der Seite 
Jener fteht, aber ihnen jeinen Verſtand nicht gefangen geben 
fann. 

Weit mehr als durch dies Drama, das damals nicht zur 
Aufführung fam und bei der Zectüre verjtimmte, beſchäftigte fid) 
Kleiſt mit den augenblidlidhen politiichen Verhältniſſen in den 
„Abendblättern”. Sie begannen am 1. October zu ericyeinen, am 
22. nannte fid) Kleift als Herausgeber. Das Blatt erichien 
täglich, feine Mitarbeiter waren Arnim, Brentano, Friedrid) 
Schulz, befonders Adam Müller, der, trotzdem Kleift in Be 
ziehungen zu Hardenberg Itand, die Abendblätter benußte, um 
gegen die politiichen Pläne des Staatsfanzlers aufzutreten. Nach 
anfänglicyer Verfolgung trat wieder Friede ein. Die Abend: 
blätter follten jogar eine Art officiöfes Blatt werden. Darüber 
bejcywerten ſich die bisherigen Berliner Zeitungen, die Voſfſiſche 
und die Spenerjche. Auf Grund dieier Beichwerden wurde der 
Polizei-Präfident angemwiejen, nur foldye politiiche Nachrichten 
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den Abendblättern zuzujenden, die jchon in anderen Zeitungen 
geitanden hatten. Schließlich zog fidy die Regierung ganz zurüd 
und das Blatt, das nie recht gelebt hatte, ftarb Ende März 1811. 
Die Abendblätter enthielten Erzählungen, unter denen einige 
Kleiſt's fi befinden, die den Niedergang feines Talents deutlich 
bezeugen; Gedichte, Theaternachrichten, Meldungen aus Berlin, 
zum Theil aud) über die damaligen Vergnügungen. Ihre haupt: 
ſächliche Bedeutung lag jedod) in den politiichen Aufjäßen, von 
denen freilich) mehrere aus einer früheren Zeit jtamımten. Mandjes 
dagegen wurde zur Zeit des Erjcheinens, unter dem Eindruck da- 
maliger Vorfälle geichrieben und war befonders für Berlin be- 
ftimmt, 3. B. die „Satirischen Briefe”, in weldyen die ganze Scham— 
lofigfeit der ehemaligen preußiichen Dfficiere gegeibelt wurde. Sehr 
ftarf trat der Autor gegen die franzöfiiche Journaliftif und deren 
Lügen und Verdrehungen auf. Prächtig in feiner fernhaften all» 
gemein verjtändlichen Weile war der „Katechismus der Deutichen 
abgefaßt nad) dem Spanifchen zum Gebraud) für Kinder uud Alte“, 
der in jeinen 16 Kapiteln eine wahrhafte politiſche Weisheits- 
bibliothek enthält, von der Zertrümmerung des Vaterlands, vom 
Erzfeind, von Wiederherftellung Deuticdylands jprady, bisweilen 
in verjtedter, vielfad, in offener Weile und in der fraftvolliten 
Art vor Allem in dem „Was gilts in diejem Krieg?" über: 
jchriebenen Kapitel die urſprünglich in Bezug auf Defterreic) 
1809 gejchriebenen Worte auf die Berliner und preußiichen Ber: 
hältnifje des Jahres 1810 deuten, ließ. Der Schriftiteller, der 
jolches ſchrieb, wurde aber jeinen Zeit: und Stadtgenofjen fein 
Führer im Kampfe. Kleiſt fühlte feine Freude mehr am Leben. 
Diefe Freude war ihm genommen durdy den Zerfall mit jeiner 
Familie, und was damit zujammenbhing, durd) materielle Noth, 
durch die Nichtanerfennung jeitens der Gelehrten und Kitteraten, 
jpeciell durd) Ablehnung jeines legtgenannten in Preußen jpielens 
den und für Preußen bejtinmten Dramas durd) Iffland. Da: 
zu kam der jeit lange in ihm mächtige melandyoliihe Zug, der 
durd) die Bekanntſchaft (Freundſchaft oder Xiebe) mit einer 
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gleichgeftimmten Seele, Henriette Vogel, genährt wurde; endlid) 
die völlige Refignation des Patrioten. „Ich fterbe, weil mir auf 
Erden nichts mehr zu lernen und zu erwerben übrig bleibt“ 
heißt e8 in einem Briefe an Marie von Kleift, und in demjelben 
weiter, „die Allianz, die der König jetzt mit den Franzojen 
ſchließt, ift audy) nicht eben gemacht, mid) am Xeben feftzuhalten .. 
Es ift zwar wahr, es fehlt mir fowohl als den anderen Menjchen 
an Kraft, die Zeit wieder einzurenken, ich fühle aber zu wohl, 
daß der Wille, der in meiner Bruft lebt, etwas Anderes ift, als 
der Wille derer, die diefe witige Bemerfung machen, dergeftalt, 
daß ich mit ihnen nidyts mehr zu fchaffen haben mag . . .” 
Kurze Zeit, bevor er ſelbſt freiwillig aus dem Leben ſchied 
(21. November 1811)*) ift wohl „Das legte Lied“ gedichtet, das 


*) In einer Anmerkung fei folgender Brief Rellſtab's an Bertuch 
1. Dec. 1811 (ungebr.) mitgetheilt, weil er die Stimmung vieler bamaligen 
Kreife gewiß richtig wiedergibt. „Den 21. November erſchoß ſich der be 
fannte ercentrifhe Schriftjteller v. Kleift, Verf. des zerbrodenen Krugs 
und bed Scaufpiel® Käthchen von Heilbronn, in Geſellſchaft feiner 
Freundin, der Frau eines Renbanten Vogel allhier, einer geborenen 
Keber. Der Mord und Selbjtmord geihahe drey Meilen von Berlin auf 
dem Wege nad) Potsbdam beim fogenannten Neuen Kruge in einer ro— 
mantijchen Gegend bey einem großen See. Ganz vorüberbadt iſt alles 
geweien. Die Vogel, eine ſchöne, ihöngeijteriihe Frau, hat an ihren 
Mann ein Schreiben Hinterlafjen, das derjelbe mit einer Art Selbitruhm 
in ber Zeitung befannt gemadyt hat und morin fie ihn bittet, nicht zu 
trauern, indem fie zu einem beffern Leben überginge. Kleift ſelbſt hat 
ein Tejtament hinterlaſſen und einen ſtriegsrath Peguilhen zum Aus— 
richter desjelben bejtellt. Zegterer hat mit einem Panegyricus in ber 
Zeitung die That befannt gemadt. Niemand begreift, wie unſere jonjt 
fo ängſtliche Cenfur dergleihen hat durchgehen lafjen. Er veripricht da— 
bey, noch eine befondere Brochure über die Sache und deren Bewegungs— 
gründe herauszugeben. Kleiſt hat feine Freundin zuerjt erſchoſſen. Sie 
hat die Brujt dazu entblößt, muß aber doch gezudt haben, denn der Schuß 
hat mehr die linfe Seite unter dem Herzen getroffen, ift indeſſen bod) 
fogleich tödtlich geweſen, nachher hat er fich die Pijtole im Munde gefegt 
und fi) fo das Gehirn zeriprengt. — Das was ber Berjtorbene immer 
gern wollie und weder burd) feine Schaujpiele und Gedichte, noch durch 
fein Abendblatt erreichen fonnte: Auflehn, hat er nunmehr eine furze 
Zeit wenigitens bezmedt.“ 
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erſt 1818 gedrucdt wurde. Der Dichter jah den „gewitterjchwarzen 
Krieg“, der wie ein „Strom über alle Lande frürzte*, es „kommt 
das Verderben mit entbundenen Wogen Auf Alles, was beiteht, 
herangezogen.“ Der Dichter jchließt im tiefer Trauer jeinen 
Entſchluß verfündend und zugleich den Gedanken variirend, der 
icon in dem erwähnten Briefe zum Ausdrucd fam: 

„Unb ftärfer raufcht der Sänger in bie Saiten; 

Der Töne ganze Maht lodi er hervor, 

Er ſingt die Luſt, fürd Vaterland zu jtreiten, 

Und madtlos ſchlägt fein Ruf an jedes Ohr. 

Und wie er flatternd das Panier ber Zeiten 

Sich näher pflanzen jieht von Thor zu Thor, 

Schließt er fein Lied; er wünſcht mit ihm zu enben 

Und legt die Leier thränend aus den Händen.“ 

Der Eindruck, den Kleiſt's Tod hinterließ, war im Ganzen fein 
großer. Nachdem die durch die jdyauerliche That erregte Neu— 
gierde befriedigt war, ging man über den ercentrijdyen Dichter, 
der die Zeitgenofjen verhältnigmäßig wenig beicyäftigt hatte, zur 
Tagesordnung über. Die Schwere der Zeit verlangte Männer, 
welche ftandhaft der Gefahr ind Auge jahen, nicht ſich feige 
davonmachten. Zum Ernſt der Stimmung, ja auch zu Schmer; 
und Scham war Anlaß genug. Das jchmerzlichite Ereigniß, das 
den Berlinern vorbehalten blieb, war folgendes:*) Das Bündnik 
zwijchen Preußen und Frankreich zum Kriegszug gegen Rußland 
war bejchloffen und verkündet. Am 28. Mär; 1812 fand der 
Einmarid) der für den Feldzug nach Rußland beftimmten fran- 
zöſiſchen Truppen ftatt; officielle Ankündigungen theilten mit, dat 
diefer Durchmarſch in Folge des vollkommenſten Einvernehinens 
mit der franzöfiichen Negierung geſchähe, die Berliner wurden 
aufgefordert, die Truppen freundlicy aufzunehmen und gut zu 
verpflegen. Die Haltung der Berliner Bevölkerung diejen Yeinden 

*) Gute Notizen in ben Memoiren von Gubig, Schadow, Klöden, 
vgl. oben S. 207 Q.; ferner, auch wichtig für die Zeit von 1813— 1815: 
2. Rellitab, Aus meinem Leben, 2 Bde., Berlin 1861, und ©. Parthey, 
Jugenderinnerungen, Handſchrift für freunde, 2 Thle., 1371. 
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gegenüber, die ji im Ganzen maßvoll, wenn auch bisweilen 
‚recht ungenirt benahmen, war ziemlidy correct, die Frauen be- 
fundeten ihr Behagen an der franzöfiichen Eleganz, die Jugend 
und der Straßenpöbel konnten fidy nicht jatt hören an der Muſik 
und nidyt fatt jehen an dem impofanten Schaufpiele der an— 
muthig marichirenden Soldaten, der riefigen Zambourmajore 
jowie der jchwarzbärtigen Sappeurs. In den Gemüthern der 
Aelteren und Ernfteren herrſchte Muth und Weh. „Wir em- 
pfanden“, berichtet ein Zeitgenofje, „als die Truppen des Kaijers 
als unſere Verbündeten in Berlin einrücdten, nichts Anderes als 
ſechs Jahre zuvor. Die Yeinde waren da, der Schmerz, der 
Haß der vergangenen Jahre blieben ganz die alten.“ 

Wie ängitli man aud) die aus Rußland anlangenden 
Nachrichten verfolgte, wie theilnehmend und jorgenvoll man die 
preußijchen Verlufte beklagte, jo erfuhr man das gewaltige Gottes- 
gericht, das fid) nad) dem Moskauer Brand in Rußland an den 
Franzoſen vollzog, mit Dank und Freude. Man ahnte, daß die 
Stunde der Befreiung nahe fei. Als dann die Franzofen ſelbſt 
zerlumpt und abgerifjen, elend und hülflos durdy die Stadt 
zogen, die fie wenige Monate vorher glänzend und fiegesgewiß 
durchſchritten hatten, erjchienen Karrifaturen aller Art und das 
gelegentlid) laut werdende Mitleid wurde übertönt durd) Wit: 
worte und Spottreden. Unter diejen Karrifaturen ift bejonders 
eine hervorzuheben, die einen Trupp Soldaten im elendeften Zu- 
ftande zeigte: „Ein Marichall, auf einem nur noch in der Haut 
hängenden verhungerten Pferde, reitet voran, ihm folgen Offiziere 
und Soldaten, alle mit erfrorenen Najen und Ohren, in Die 
abenteuerlichjten Kleidungsitüce gehüllt, in Zudenpelze, Weiber: 
röcde oder zujammengeraffte Zumpen, zwiſchen denen die mili- 
täriichen Abzeichen und Uniformen durdpbliden. An ein am 
Wege im Schnee liegendes Pferd hat fih die Schar der 
Hungrigen gemadt und haut begierig die efle Speije mit den 
Säbeln herunter. Weber der Gruppe ſchwebt ein hungriger 
Adler, um dejjen Schnabel ein Papierjtreifen mit den Worten 
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„ga ira“ hängt.“ Damals (December 1812) entjtand des da— 
maligen Brimaners, jpäteren Rectors des Köllniſchen Gymnaſiums 
Ferdinand Auguft (1795—1870) Xied, das ſpöttiſch den Rück— 
zug der Franzoſen beichrieb, die Trommler ohne Trommeljtod. 
die Küraffiere im MWeiberrod, die Flinten ohne Hahn, die Stüd- 
leute ohne Geſchütz, die Feldherrn ohne Wit höhnte, am Ende 
jeder Strophe aber die gewaltigen Worte wiederholte, die gewiß 
tiefer drangen als die wohlfeilen Spottlaute und welche allenthalben 
die Ueberzeugung wachriefen, daß die Sonne bald genug Kraft 
haben werde, die Nebel zu zerftreuen: 


„Mit Mann und Rob und Wagen 
Hat fie der Herr geichlagen.“ 


HSwölftes Kapitel. 
Die Befreinngöfriege 1813—15.*) 


Der Durchzug der Franzojen durd) Berlin hatte, wie eben 
gezeigt wurde, die antifranzöfifhe Stimmung mächtig erregt. 
war die Machthaber juchten Alles zu thun, um den Ausbruch 
niederzuhalten. Ueber die Feier des Geburtstags Napoleons in 
deutichen Städten wurden enthufiaftifdye Berichte gebracht, 3. B. 
die Verje aus der Illumination in Pojen: 

„Die Unterdrüder zu vernichten jtieg aus der Gottheit Schoße 

Der Unterdbrüdten mächtiger Räder Napoleon ber Große.“ 

Der ruſſiſche Aufruf an die Deutichen wurde officiös verleugnet 
und die Erwartung ausgejprochen (23. Auguſt 1812), „daß nicht 
ein Einziger fid) dadurd; vom Wege der Ehre und der Pflicht 
ableiten lafjen werde” ; gegen Einzelne, die ſich in ruſſiſche Kriegs: 
dienfte begaben, wurden Stedbriefe erlaffen. Am 18. October 
fand die Räumung Moskaus jtatt. Dies wurde am 12. No— 
vember fur; gemeldet und in den folgenden Tagen jo dargeitellt, 
daß der Rüdzug nur geichehen jei, um für die Truppen andere 
Winterquartiere zu beichaffen. Einzelne Treffen, die folgten, wurden 
als glänzende Siege der Franzoſen dargeitellt, am 29. November 
bieß es: „Die Armee macht ruhig ihre Bewegungen, es fehlt ihr 
an nichts." Doc, konnte der Rückzug mit all jeinen Schreden 
nicht verichwiegen werden; der Zujaß zu der Meldung (17. Dec.) 
von der Ankunft Napoleon's in Glogau und Dresden, „Die Ge— 


) Für dieſes Kapitel it, wenn nicht8 Andere bemerft wird, bie 
Spenerihe Zeitung der betreffenden Jahrgänge benugt. 
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jundheit jeiner Majejtät ift nie beſſer gewejen“, Hang wie 
graujame Ironie. Am 19. Januar 1813 erfolgte die Mittheilung 
von der Gapitulation des Generals York. Die Zeitungen meldeten, 
daß der König darüber feinen höchften Unmillen bezeugt habe, 
„es iſt Seiner Königlidyen Majeſtät jehr ichmerzhaft geweſen, 
daß ein corps d’armes, weldyes während des ganzen Feldzuges 
jo viele Beweije erprobter Treue und Tapferkeit gegeben hat, in 
einem fo entjcheidenden Moment unthätig gemadyt worden ift.“ 
Nun aber folgten rajd) die entjcheidenden Ereigniffe: der König 
verlegte anı 23. Januar 1813 feine Refidenz nad) Breslau; am 
9. Februar wurden die erlaffenen Verfügungen wegen des freis 
willigen Sägerbataillons mitgetheilt, in denen die Worte vor— 
famen „fein junger Dann, der jebt 17 Jahre erreicht und nod) 
nicht das 24. zurüdgelegt hat und in feinem activen königlichen 
Dienſte fteht, kann, wenn der Krieg fortgeſetzt werden follte, zu 
irgend einer Stelle, einer Würde, einer Auszeichnung kommen, 
wenn er nicht ein Jahr bei den activen Truppen oder in Diejen 
Fägerdetadyements gedient hat.“ Am 11. Februar erging von 
einer Anzahl Bürger der Stadt, die nidyt Mitglieder der Bürger: 
garde waren, die Aufforderung: „ſich zu freiwilligen bürgerlichen 
Dienftleiftungen im Intereſſe der Stadt zu vereinigen.” Am 
22. Februar wurde die Beitimmung erlafjen, daß jeder Preuße 
zeitlebens vom Bürgerrecht ausgeichloffen ſei, der fid) dem Kriegs: 
dienfte entziehe, um, wie es hieß, „die einzelnen, wenn gleic) 
höchſt jeltenen Beijpiele von Schlechtheit, Schwäche oder Mangel 
an Gemeinfinn näher zu bezeichnen, zu beftrafen und unichädlid) 
zu machen.“ Die Erlaubniß zur Errichtung des Lützow'ſchen 
Freicorps wurde am 18. Februar mitgetheilt, der jpecielle Auf: 
ruf für Berlin erfolgte am 5. März. 

Nod) immer war Berlin von franzöfiichen Truppen bejekt. 
Am 25. Februar erklärte der Herzog von Gajtiglione: „meine 
militäriichen Einrichtungen und Ordnungen find von den zu be= 
gegnenden Abfichten des Yeindes abhängig. Er hatte die Ab- 
ſicht, geſtern die Hauptftadt zu bejeßen, id; mußte jein Vorhaben 
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vereiteln. Dabei iſt und wird jederzeit daS Nebel, was die 
Stadt davon empfinden Fönnte, nad) aller Möglichkeit beſchränkt 
werden." Erſt in der Nadıt vom -3./4. März zogen die Fran— 
zojen ab, am 4, Morgens 5 Uhr rücdten die Rufjen ein. Der 
Einzug geſchah mit Ruhe und Ordnung bei großem Zuſammen— 
lauf des Volks. Die Ruſſen riefen „es lebe König Friedrich 
Milhelm III.” Diefer Zuruf ward von dem Volke mit „bod) 
lebe Kaifer Alerander“ erwidert. Am Halliihen Thor fam es 
zwiichen den abziehenden Franzoſen und den vorrüdenden Rufjen 
zum Handgemenge. Bei Schöneberg und Stegliß wurden gegen 
400 Mann zu Gefangenen gemadyt. Im Theater fand jtatt des 
angejegten „Dthello” die Oper die „Dorflängerin“ und ein Ballet 
ftatt. Mannigfahe Huldigungen für Die Sieger, die man als 
Verbündete, als Waffenbrüder froh begrüßte, unterbradyen die 
Voritellung, Abends wurde die ganze Stadt erleuchtet. Der 
Einzug des Hauptcorps unter General von Wittgenitein erfolgte 
am 11. März. Es wurde vom Prinzen Heinrid) und der Bürger: 
garde eingeholt. Auch Ddiejen Soldaten galt Abends großer 
Jubel im Opernhaus. Eine Jlumination der Stadt feierte Das 
große Ereignig. Wittgenjtein erließ einen öffentlihen Danf „für 
den Enthufiasmus, mit weldyem die Einwohner die Truppen 
empfangen.“ Der Hauptfeittag war der 17. März. An diejem 
Tage zogen unter York's Führung, der in Gnaden wieder auf: 
genommen und zum Oberbefehlshaber über die Truppen des 
General von Bülow ernannt worden war, die preußiichen 
Truppen ein. „Die in unabjehbarer Menge verlammelten Zus 
ſchauer empfingen den commandirenden General und die vater: 
ländiſche Schar verjudyter Krieger, deren fräftiges Ausjehen 
und militäriiche Haltung allgemeinen Eindrud machte, mit den 
lauteften Fremdebezeugungen und in der Stille des gerührten 
Herzens mit inbrünftigiten Segenswünidyen.“ Am 18. März erließ 
MWittgenftein einen Aufruf, worin die Worte vorfamen „es ijt 
der Kampf der Freiheit, der Tugend gegen den Feind der Un 
abhängigkeit aller Nationen.” Nadydem der General die Leiftungen 
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der Preußen gegen die Ruffen „wider eure befjere Weberzeugung 
aus reinem Pflichtgefühl* anerkannt hatte, fuhr er fort, „ihr 
werdet unüberwindlich jein, nachdem ihr dieſes Pflichtgefühl mit 
der erhebenden Weberzeugung verbinden dürft, für die Selbit- 
ſtändigkeit eures Waterlands, für die Unabhängigfeit eures 
Königs, für eure einene Ehre zu Fechten." Erſt die Zeitung 
vom 23. März bradyte den „Aufruf an mein Volk“ und die 
Verordnung liber Einrichtung des eifernen Kreuzes. Der Aufruf, 
Hippel’S Werk, bleibt eins der würdigften Actenſtücke jener Zeit. 
In ihm wurde die Nothmwendigfeit des Krieges gerechtfertigt, an 
die Leiden der vergangenen Zeit erinnert, an die nothwendigen 
Opfer gemahnt, das Beijpiel anderer Wölfer, die fidy frei ge— 
macht, der Rufen, Spanier, Portugiefen aufgezählt und mit 
folgenden Worten geſchloſſen: „es ift der lebte entjcheidende 
Kampf, den wir beitehen für uniere Erijtenz, unſere Unabhängig— 
feit und unjeren Wohlſtand. Keinen anderen Ausweg gibt es, 
als einen ehrenvollen Frieden oder einen ruhmvollen Untergang. 
Auch Diefem mürdet ihr getrojt entgegengehen um der Ehre 
willen, weil ehrlos der Preuße und der Deutſche nicht zu leben 
vermag. Allein wir dürfen mit Zuverficht vertrauen; Gott und 
unjer feiter Wille werden unjerer gerechten Sadye den Sieg ver: 
leihen, mit ihm einen ficheren glorreichen Frieden und Die 
Miederfehr einer glüclicdyen Zeit.“ 

Am 24. März kam der König in Berlin an. 

Nun begann zunädyft ein freudiger Wetteifer im Spenden.*) 
Beamte und Privatleute überboten fid) in Sammlungen. Im 
Ganzen gab Berlin an baarem Geld 1629893 Thaler, etwa 
ein Viertel deſſen, was der gejammte preußiſche Staat auf: 
bradıte. Außer Geld wurden Ringe und Pretiojen aller Art ges 
jpendet, neue Schriften und Kupferfticdye zum Bejten der Krieger 


) €. Gurlt, „Die freiwilligen Leijtungen der preußiſchen Nation in 
ben Ariegsjahren 1813 - 15“, Zeitſchrift für preußiſche Geſchichte 9, 645 bis 
697. Die eigentliche Gabenlifte im Intelligenz-Blatt. Viele Aufrufe und 
Duittungen in der Spenerichen und Bofjiihen Zeitung. 
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verfauft, alte Bücher hervorgeholt, penfionirte Beamte verzichteten 
auf ihre Bezüge, das Rührendfte mochte fein „ein Stückchen von 
einem filbernen Pfeifenbeſchlag.“ Als am 12. Februar*) 1813 
der Director Bellermann in die Prima feines Gymnafiums ein— 
trat, um eine hebräifche Stunde zu geben, trat der Primus auf 
ihn zu und bemerkte, die ganze Klafje jei entichloffen, dem Rufe 
des Königs zu folgen, er bäte geziemend, fie zu entlafjen. Von 
45 Primanern gingen jchon im Yebruar 39, von 55 Secundanern 
32, aus den übrigen Klafjen 42, jpäter folgten 12 nad), jo daß 
das eine Öymnafium 125 Krieger jtellte. 

Außer Geld und Gaben galt es vor Allem, die werfthätige 
Hülfe von Männern und Frauen zur Pflege der Verwundeten 
zu organifiren. An die Spige ftellte ſich Prinzejfin Wilhelm**), 
eine bedeutende Frau, die jtets mit Stein feit zufammengehalten 
hatte und die, obwohl fie jelbjt im Kriege den ſchweren Verluft 
ihres Sohnes zu erleiden hatte, in ihrem Eifer nidyt ermüdete. 
Sie war es, der Schenkendorf's Worte galten: 

„Alle Herzen fchlagen, Herrin, ja für Dich, 

Ale Zungen jagen Deinen Namen fi.” 
Der im Verein mit anderen PBrinzejfinnen von ihr erlaffene Auf- 
ruf eines Frauen-Vereins zum Wohl des Waterlandes, der zu— 
nächſt eine Berpflegungsanjtalt für franfe und verwundete 
Krieger begründen jollte, vom 22, März 1813 hatte den jchönften 
Erfolg. 

Aud) die Dichtung ftellte fid) von vornherein in den Dienft 
des Nationalkrieges. Für jene Nacht vom 3. auf den 4. März, 
den Abzug der Franzoſen, wurde ein „Nachtwächterlied“ gedrudt, 
das die Worte enthielt: 

„Es muß nicht ganz ficher fein, 
Die Franzofen paden ein.” 


*) Parthey L 335, Bellermann’3 Programm 1813, Seite 47ff. 

*, Prinzeß Wilhelm von Preußen, geborene Prinze; Marianne von 
Heffen-Homburg. Ein 2ebensbild aus ben Tagebüdern unb Briefen 
ber Prinzeß. Von Wild. Baur, 2, Aufl. Hamburg 1889. — Gurlt, 
Die freiwillige Krankenpflege in Preußen von 1806—1870. Berlin 1384. 
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Es forderte die Fünglinge auf, die Feinde zu züchtigen, und die 
Mädchen feinen undeutichen Tand zu treiben und jchloß mit den 


Worten: | 
„AU ihr Wadren laßt euch jagen, 
Schön wird balb ber Morgen tagen, 
Tapfre Ruſſen rüden ein, 
Uns vom Joche zu befrein. 

Beim Einzug des Yorficyen Corps deflamirte ein Dichter: 

„Erwadit, erhoben, neubelebt 
Voll hoher Kraft unb Würde 
Einher ber jtolze Adler jchwebt 
Frei von ber Fejleln Bürde, 
Die hindernd feinen alten Flug 
Er nun nit länger mehr ertrug.* 


Wenige Tage vorher, am 15. März, hatte Pfuel Heinrich 
von Kleiſt's prächtige Ode „Germania an ihre Kinder” in einem 
Sonderdrud erjheinen lajjen mit der Begründung „ein hoher 
Moment von Begeijterung erzeugte dieje ſchöne Dde und darum 
wird aud) weiter Begeifterung von ihr ausgehen.“ Schon im 
Februar wurden Gedichte angekündigt: „Zurufe an die Jüng— 
linge, welche jeßt den Yahnen des Vaterlandes folgen“, „Zwei 
Lieder der tapferen Jugend des preußiichen Waterlandes ge— 
widmet”, „Aufruf an die preußifchen Krieger zur Erhaltung 
ihres Wohljeins, ihrer Etärfe und Gejundheit”, es folgten viele 
patriotiihe Dichter, außer manchen ungenannten Koch und 
Müchler. Jahn gab jeine „preußiicyen Wehrlieder" heraus; 
viele andere ähnliche Sammlungen folgten. Am 22, April 1813 
brachte die Zeitung als Anfang der Deutichthümelei die Verſe: 

„An bie Teutſchen.“ 
Ihr habt bas T in D verwanbelt, 
Zum Deut gemadt den Vater Theut. 
Verſchwunden ift Die goldne Zeit, 
Wo Teutihe Teutichlands werth gehandelt. 
Laßt uns das alte T ermweden, 
Ihr Seht, das D iit viel zu weich, 
Den Feind kann teutihe Tapferkeit, 


Nicht deutihe Duldſamkeit erichreden, 
Kämpft für das heilge teutſche Reich.“ 
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Derjelben Zeit gehört eine Sammlung an „Rußlands Triumph. 
Dder Sammlung von mehreren Aufjäßen, größtentheils den Rück— 
zug der Franzöſiſchen Armee und deijen Folgen betreffend. 
Deutjcyland 1813* (5 Hefte in einem Bande), in der Proſaiſches 
und Poetiſches von Arndt, Kleiſt, Kotzebue und vielen Anderen 
zufammengeftellt wurde. Unter ihnen begegnet aud) zuerſt der 
Name Ernjt Raupach's, der in einem außerordentlid) Fräftigen 
Aufruf zum Kampfe ermunterte und mit den Worten jchloß: 
„Was zaudert ihr? zu den Waffen! das Ungeheuer muß fallen, 
vertilgt fein von der Erde, wenn deutſche Freiheit wiederfehren 
fol. Und ift der Kampf gewonnen, ift des Lebens höchſtes Gut, 
Freiheit, erworben, dann bedenkt, daß euer Vaterland eine wüſte 
Stätte ift, wo ihr einen Neubau aufführen jollt; bedenkt, daß 
unjers Glaubens großer Lehrer das Reich der Tugend und des 
dauerhaften Glüds in die Zeit verjeßt, wo eine Heerde jein wird 
und ein Hirte.“ 

Natürlidy wurden die Dichter noch eifriger in ihrer Thätig- 
feit, als die eriten Siegesnadyrichten eintrafen, 3. B. die von 
York's Sieg bei Mödern und als die erften Opfer fielen. Zu 
ihnen gehörten aus der Zahl der Dichter beionders A. von 
Blomberg’), geboren 31. Januar 1788, gefallen im Dienit 
des ruffiichen Heeres in Berlin vor dem Neuen Königsthor 
am 20. Februar 1813. Er hinterließ”) zwei Dramen, in 
denen er unter dem Schein des Gejcichtlichen die Gegenwart 
behandelte. In „Konradin“ ſchilderte er die grauenvolle fran— 
zöſiſche Gewaltherrſchaft. In „Waldemar“ jtellte er einen 
edelmüthigen Grafen von Schwerin dar, der Waldemar, den 
Völferunterdrücder und Yänderftürmer bändigte. Unter feinen 
Gedichten behandelte eins den Einzug des Königs, manche Ge— 





*) Ihm und zwei anderen Dichtern, die im Auguit jtarben, Kühnau 
und Körner, deren erjter ein Berliner war, ein vortrefflidher Gelehrter, 
auch Verfaſſer von Mehrliedern, wibmete Zeune einen Nachruf: „Mlee— 
blatt dreier gefallener Krieger“. Berlin IS13. 

**) Eiche Blomberg's Dichtungen, hgg. von de la Motte-Fouqué. 
Berlin 1820. 

&ciger, Berlin, 11 29 
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dichte waren der Königin gewidmet. Sein berühmteſtes und ver- 
bängnikvollftes (es wurde jpäter Jahn zugeichrieben, weldyer des— 
wegen verfolgt werden jollte) war jein „Schwertfeger:Lied.“ Es 
jchilderte im Einzelnen die Thätigkeit der Waffenſchmiede für 
Scwert und Speer; am Schlufje hieß es (und dies waren wohl 
die Verſe, die den Demagogenriechern der jpäteren Zeit jo an— 
jtößig jchienen): 


„Der Dolch it dem Mann ein treuer Hort 

In manderlei Nöthen und Engen, 

Auf blutigen feld, wenn bier und bort 

Wild ringend die Haufen fi drängen, 

Ein Löſer aus ſchimpflicher Anehtihaft Noth, 
Ein Retter von ſchmählichem Henkertod, 

Der ewigen Treue Siegel und Wade, 

Ein Schred des Verräthers an heiliger Sade,* 


„Mit fröhlihem Sinn 

Ich hab’ fie erſchaffen 

Die eifernen Waffen 

Zum Freiheitsgewinn. 

Gefchmiedet find fie mit fröhlichem Muth 
Für Die deutiche, die heilige Sadıe, 
Geſchmiedet, daß von des Feindes Blut 
Sie triefen zu heiliger Radıe. 

Drum fchuf ich fie ſtark, 

Drum ſchuf ich fie blant, 

Und glaub’ bes zu haben wohl reihen Dant; 
Und wer mag andere Waffen bereiten, 

Iſt werth, die ewige Knechtſchaft zu leiden.“ 


Die Regierenden wußten wohl, daß auf eine ununterbrochene 
Reihe von Siegen nicht zu redynen jei, und daß außer der Mann: 
ichaft, Die zum Kriege auszog, aucd eine große Zahl bleiben 
mußte zur Beihüßung der Städte. Zu dieſem Zwecke wurde 
am 21. April 1513 die Errichtung des Landjturmes befohlen. 
Leider muß Eonftatirt werden, dab die Berliner troß allen Opfer: 
muthes gegen Mapregeln, die ihnen bedenflid) erichienen, auf: 
traten. 

Zu dieſen gehörte die von Scharnhorit und Gneijenau durd)- 
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geſetzte Verordnung”), „wonach in allen Gebieten, die unmittel- 
bar vom Feinde bedroht würden, die bürgerlichen Behörden ſich 
auflöjen und das Land verlafjen jollten, um dann durd) die Be— 
völferung unter der Leitung jogenannter Schußdeputationen mit 
allen Mitteln der Zerftörung den Ffleinen Krieg zu machen.“ 
Wie eine Zeitgenoffin berichtet, famen (19. Mai 1813) nad) 
Nieder-Mois, wo fid) das Hauptquartier aufhielt, Deputirte von 
Berlin, darunter die Kaufleute Baudouin, Humbert u. j. w., um 
die Ausführung des Landſturmgeſetzes abzuwenden, weldjes 
Tauſende nußlos elend gemacht hätte. Sie jahen im Geifte ihre 
Häuſer in Aſche verwandelt und waren höchſt bejorgt wegen 
Diejer fürdhterlicyen Maßregel. . . Man verſprach den Berliner 
Herren laut, nur in der allerhöchiten Noth die traurige Maß— 
regel anzuwenden, heimlid) wurde ihnen aber gejagt, fie möchten 
fi beruhigen, die Gelafjenen würden ſchon die Hitzköpfe zügeln, 
und endlidy würde auch der jo menſchlich fühlende König nidyt 
einwilligen. Wirflid) fam es zu einem neuen Crlaß, welcher 
der Aufhebung des ältern gleicyfam. 

Sonjt aber entfaltete jid) gerade unter den geiftig Hoch— 
itehenden das regite Treiben für die vaterländijdye Sadye. Einer 
der Berliner Gelehrten, Profeffor de Wette, jchrieb Jdamals**): 
„Am intereſſanteſten wäre wohl ein Kleines Gemälde von meiner 
friegerifcyen Betriebianfeit, wie wir Alle bei Kandwehr und Land— 
iturın beichäftigt find, der Eine ijt Hauptmann oder Lieutenant, 
der Andere „Schußdeputirter”, der Dritte fißt im „Ausſchuß zur 
Bildung der Landwehr und des Yanditurms.* Wie regt fic 
Alles jo lebendig, wie ift der Krieg jo ganz Sache des Volkes! 
Berlin ift verichangt, jo wie jedes Dorf in der Marf, Jeder 
Fußbreit wird vertheidigt, und Jeder ficht für jeinen Herd.” 
Aud) der Berliner Wi war bei diejer Gelegenheit thätig. So 


*) Die angeführten Stellen aus Dentwürdigfeiten von A. und 
F. von Beguelin, hgg. von A. Ernit, Berlin 1892, ©. 268fg. 
») An Zimmer, Berlin 22. Juni 1813, vgl. J. ©. Zimmer und bie 
Romantiler 1859. 
22* 
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wurde erzählt, daß in der Wilhelmitrage die Falitaffiichen Re— 
fruten alle zuſammen jeien: „Scyatte (Zeune, ein zarter Wann), 
Schwächlich (Niebuhr), Warze (der Fleine etwas verwachiene 
Scyleiermadyer), Bullenfalb (der dicke Buchhändler Reimer) mit 
freiem Hals und herabwallendem Haar.“ Selbit Tweſten, der 
jonft, wie wir ſahen, auf Berlin nicht gut zu jpredyen war”). 
ſchrieb: „Hier brennt alles in dem jchöniten Enthufiasmus“ und 
bemerkte, „dringt der Feind wieder über die Elbe, jo wird der 
Landfturm aufgeboten. An diefem nimmt Alles Theil; aud) 
Niebuhr, Schleiermadyer, Böckh, Buttmann, Bernhardi haben 
fid) in den Waffen geübt!“ 

Soldye Anftalten waren nöthig, um die Bedenflicdyen zu er: 
mutbigen, die eine Weberrumpelung Berlins fürchteten und 
ſchlimme Nachrichten verbreiteten. Daher hieß es in einem Auf: 
rufe vom 9. Mai, der bejagte, daß fein Mittel zur Dedung 
Berlins unverjucht bleiben werde: „Unnüße Bolitifer und ſchwach— 
föpfige Neuigkeitskrämer werden wir unter Dielen Umständen nad) 
dem Wunſche aller Gutgefinnten recht jcharf beitrafen, und ebenjo 
auch diejenigen mit gehörigen Drdnungsitrafen unnachſichtig be- 
legen lafjen, weldye fid) Unordnung zu Schulden kommen laflen, 
namentlid) die, die geftern und vorgeftern auch jelbft durch 
Treudeichießen auf der freien Straße bewieien, daß fie weder 
den Werth des Pulvers nod) den Sinn für Ordnung und Folgſam— 
feit kennen, ohne welchen feine anderen als ſchädliche Folgen aus 
den angemefjenften Einrichtungen hervorgehen fünnen.* Am 
23. Mai mußte der König in einem neuen Aufruf verkünden, 
daß die Armee dem Feind mit Abficht gewichen fei, und hinzu: 
fügen: „Ich erwarte dieſen Muth, dieſe Treue, dieſen Gehorjam 
von meinem Wolfe, bejonders aber von den Märfern und 
Schlefiern, denen der Schauplaß des Krieges am nächſten ift.“ 
Bülow aber, der am 24. Mai der Berliner Bevölkerung für die 
Sorgfalt dankte, die man feinen Truppen habe angedeihen lafien, 
iprad) zu den Berlinern die muthigen Worte: „Habt Vertrauen 


) Heinrici, Tweiten, Berlin 1889, Seite 237. 
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zu euch und zu uns, und fein Feind wird die Mauern eurer 
Stadt erbliden. Vereint wollen wir, wenn es einjt jein müßte, 
für Diejelbe fämpfen. Laßt eud) nidyt dDurdy’grundloje Gerüchte 
oder durch das Beiipiel einzelner Flüchtlinge zum Kleinmuth 
oder zur böſen Nachfolge reizen, die Feigherzigen mögen fliehen, 
wir jtehen, fechten und fiegen oder fallen." Am 4. Juni wurde 
der Waffenſtillſtand gejchloffen, der die furze Zeit einer freilic) 
bänglicyen Ruhe gewährte. 

Nod) einmal im Auguſt 1813 jah Berlin jcywere Tage, als 
nämlid) der Krieg von Neuem begann. Der Waffenitillitand 
war am 15. Auguit zu Ende. In Berlin war in den Tagen 
vom 20. Augujt bis 12. September 1813 die Furcht vor der 
Wiederkehr der Yranzojen groß.*) Die Soldyes fürchteten, ge— 
hörten der franzöfiichen Partei an, die mit geringer Hoffnungss 
freudigfeit in die Zukunft jah. Manche diefer ſchlechten Patrioten 
ichieften widrige, zum Genuß kaum taugliche Nahrungsmittel 
den Soldaten zu, Andere bejcywerten fid) über die durch „herren— 
lojes Ausſchweifen“ verurjadyte Verwüſtung der Saatfelder, der 
von den Dffizieren nicht genug Einhalt gethan würde. Wirklid) 
hatten die Franzoſen geplant, Berlin zu jtrafen. Bon Seiten 
der preußgiichen Befehlshaber war Daher der Gedanfe an cinen 
entſchloſſenen Widerjtand in Berlin erwogen und der Plan einer 
Verſchanzung Berlins aufgejtellt worden.”) Durd) die Scylacht 
von Großbeeren am 23. Augujt und die fernere von Dennewiß 
am 6. September und durd) den für die Verbündeten günjtigen 
Ausgang dieſer Schlachten waren die Befürdytungen der Freunde 
und die Hoffnungen der Feinde vernichtet. Denn der Erfolg 
diejer Tage bejtand hauptſächlich darin, Berlin beſchützt und von 
dem Feinde befreit zu haben. Der Sieger war Bülow, der troß 
des Widerſpruchs des Kronprinzen von Schweden (Bernadotte) 


*) Rapporte an L'Eſtoeq und Sad l&l3 im ©. St. A, mitgetheilt 
von E. Wiehr, Bär XIV, Nr. 48 ff. 

**) Vgl. namentlich; Boyen, „Erinnerungen“, Bb. III, Leipzig 189, 
Seite 128ig., 352 ff. 379ff. 
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darauf beitand, die eritere Schlacht zu liefern, und fie fait allein 
führte. Gleichwohl ſchickten die Berliner nad) der Schlacht eine 
Danfdeputation an den Kronprinzen von Schweden, die an dem 
Bülow'ſchen Corps vornehm vorbeifuhr, wodurch ein ftarfer 
Unwille der eigentlicyen Sieger erregt wurde. Bülow's Bericht 
über jeine Thätigfeit in der Schlacht, den er an die Berliner 
Zeitungen jchicte, wurde von der Genfur unterdrüct, weil, wie 
Sad jelbft eingeftand, „der Kronprinz alle anderen Relationen, 
als die von ihm ausgehen, nidyt abgedruct haben will.“ Daher 
erklärten Sad und L'Eſtocq in einer am 8. September 1813 
erlafjenen und in zahlreichen Eremplaren in Berlin angehefteten 
Befanntmahung:*) „Die vaterländifchen Truppen haben den 
ausgezeichnetiten Antheil an dem vorgejtrigen Siege, der in feinem 
Rejultate von den größten Folgen fein muß." Scyon in dieler 
Bekanntmachung wurden die Bewohner der Hauptitadt zu reichen 
Spenden für die färglidy ausgeftatteten Truppen aufgefordert. 
Nun athmete Berlin auf und verfolgte nicht mehr mit der 
ängftlichen Spannung des unmittelbar Betroffenen, jondern nur 
mit der frohen Erregung des wahrhaft Antheilnehmenden die 
fommenden Ereigniſſe. K. Müchler, der Hauptdichter jener Tage, 
der wenigftens in den Zeitungen bei jedem frohen Ereignifje 
das Mort ergriff, bedichtete auch die Scyladyt bei Großbeeren. 
Ein feierlihes Dankfeft wurde am 12. September gefeiert. 
Diejem einen Dankfeit folgten viele ähnliche. Die Sieges— 
nachrichten famen raid), eine nad) der andern. Die Völker— 
ſchlacht bei Leipzig fand aud) in Berlin bei Dicytern und Nednern 
einen reichen Widerhall. Die glänzenden Erfolge gaben den 
Erregten die Ruht wieder und erwecten den fait entichwundenen 
Humor. Diejer zeigte ſich z. B. in dem folgenden Ertrablatt**) 
der Spener'jcdyen Zeitung: 


) Miehr, Napoleon und Bernabotte im Derbitfeldzug 1813, Berlin 
1893, ©. 491. 

**) Ueber die damals erichienenen Berliner Ertrablätter Görig-Hatalog 
D, 1, &. 158. 
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Den braven Bürgern dieſer Stadt 
Gab manches frohe Ertrablatt 
Zum Guten Kraft und Leben, 
Da's lange Feind gegeben hat, 
Wird heut ein Extrasertrablatt 
Ganz gratis ausgegeben. 

Ein Wütherid; der Höll' entitieg, 
Sein 2eben war ein graufer Krieg, 
Den hat nun Gott entichieden. 
Erfochten warb ein Extrafieg, 
Vollendet ijt ein Ertrafrieg, 

Dem folgt ein Exrtrafrieden; 

Dem Ertravolt der Extraſtadt 
Verfünbet ihn das Ertrablatt, 
Drob freu es ſich nicht wenig. 
Und wer dies Blatt geleien hat, 
Geh feinen Weg und fchrei ſich ſatt: 
Heil unferm Extrakönig! 


Der ernfte Sinn dagegen befundete ſich in einem Gedichte 
Müchler's, das gehaltener und voller tönte als jeine ſonſtigen 
jchnell hingeworfenen Reimereien, und in dem vornehmlid) der 
Gedanke zum Ausdrud fam, daß mit der Niederwerfung des 
Gegners noch feineswegs alles gethan jei. Denn der Dichter 
ſchloß: 

„Vollendet nun, was ruhmvoll ſchon begann, 

Ihr aber, Söhne Teuts, zerbrecht die Ketten, 

Befreier ziehen ſieggekrönt heran 

Euch brüderlich aus fremdem Joch zu retten. 

Jetzt gilt es: auf! das Racheſchwert zur Hand, 

Jegt gilt es Spradye, Sitte, Vaterland,“ 
Das größte Ereignig nad) der Schladyt bei Leipzig war Die 
Einnahme von Paris (31. Mär; 1814).*) Dies großartige Er- 
eigniß wurde in Berlin erſt am 10. April, am erften Ditertage, 
befannt; die damals herridyende Stimmung wurde mit Ans 
ipielungen an das kirchliche Feſt in einem Gedichte der Spener— 
ſchen Zeitung (14. April) gut wiedergegeben: 


*) Wie dies Ereignik auch jpäter noch gefeiert wurbe, lehrt ein am 
6. Juli 1820 im „Freimüthigen für Deutichland“ Nr, 65 gedrudted Gedicht. 
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„srohlodend rollt an Spreas Strom ber Donner durch die Luft 

Die alten Helden in dem Dom entjteigen ihrer Gruft 

Und jtimmen, wo in trunfnen Reihn die Schaar an Schaar ſich preft, 

In ihres Volks Hofiannah ein am Auferitehungsfeit.. . . 

Drum Heil und, nur bad Schwert zerichlägt den Thron ber Welt. 
Uns Heil! 

Nur in den Arın der Tapfern legt das Weltgeſchick jein Beil. 

Heil uns! des Friedend Schwäne ziehn prophetiich durch das Land, 

In Demuth jauchzt auf euren Knien dem Heil, das heut entſtand.“ 

Menige Tage jpäter traf die Nachricht von Napoleon’s 
Thronentjagung ein. Ueber den Eindrud diejer Nachricht ſchrieb 
Prinzejfin Wilhelm: „Ich ging zum erjiten Mal wieder ins 
Schaujpielhaus, wo Tell von Schiller gegeben ward, was jo 
außerordentlid; gut zum Ereigniß paßte. Dieſes ward denn 
vom Theater herab verlejen. Sie fünnen ſich denken, weldy ein 
Lärm und weld) Vivatrufen im Saale erjcyoll. Vorzüglich bei 
der Stelle des Stücdes, wo es heißt „Frei find Die Zriften, Die 
Berge” u. ſ. w., „fein Tyhrann mehr“, das zu hören, worauf 
man jo Jahre lang geharrt hatte, als wirflid) am Tage die Nach— 
richt eingetroffen, „fein Tyrann mehr”, wirklid) e3 erjchten einem 
wie im Traume. Fafjen fonnte man es mod) nicht ganz.“ 

Am 30. Juli wurde der Pariſer Friede geichloffen. Die 
Meiſten hofften, daß das blutige Drama num endgültig zu Ende 
jei. Allmählich kehrten die Truppen zurüd. Die größten Ovationen 
galten der am 30. Zuli heimfehrenden Landwehr; der König kam 
am 5. Auguft, eigentlic) unerwartet; am 7. Auguſt war glängender 
Empfang für die Hauptmafle der zurückfehrenden Soldaten. 
Zwei Ereignifje diefes glorreidyen Tages wurden bejonders be= 
wundert: die Wiederaufrichtung der von den Franzoſen 1806 
geraubten Victoria auf dem Brandenburger Thor und die am 
Abend erfolgte Sllumination. Die Hülle der Victoria fiel, als 
der König an der Spiße der Truppen einzog: „Sinnige Männer“, 
jo ſchrieb Zuden,*) „haben uns verjicyert, Daß unter allen An 


*) Die Victoria auf dem Brandenburger Thor. Nemeſis 1814, 
Bd. IL, 393fg., vgl. ferner Inschriften am Dentmale des Sieges, dad 
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jtalten, weldye man mit Geijt und Gejchmad zur eier diejes 
glorreichen Feites getroffen hatte, nichts jo tief und allgewaltig 
die Seele fühlender Menjchen ergriffen habe, als dieje plößliche 
Erſcheinung der Victoria.“ Ueber die Illumination berichtet ein 
Beitgenofje, Rellitab (I 216 fg.): „Abends war die Stadt ein 
Lichtmeer. Unzählige glänzende Lampenfronten wetteiferten mit 
einander. Allein den Sieg Über Alles gewann die Beleudytung 
der katholiſchen Kirdye, auf deren Kuppel ein einfadyes Kreuz 
errichtet und mit Lampen bededt war, das, da das ſonſt un— 
beleuchtete Gebäude im Dunkel dem Auge entſchwand, wunderbar 
und hehr in den Lüften zu ſchweben jchien mit feinem milden 
Glanz. Ein Syinbol des Friedens, das Gott jelbjt aufgerichtet 
zu haben jdyien in feinem reinen Himmel.“ 

Um das Gedädtnig an die beiden größten Tage, Die 
Schlacht bei Leipzig und den Einzug in Paris, zu bewahren, 
wurde der Pla am Brandenburger Thor Pariſer Plab, das 
Achteck am Potsdamer Thore Leipziger Plab genannt (15. Sep: 
tember). Darauf folgten wenige Monate der Ruhe. Schmerz: 
lid) berührte der Tod Iffland's am 21. September 1814. Eine 
Trauerfeier wurde am 27. September abgehalten. Die eier des 
18. Dctober, zu der Theodor Heinfius am 11. aufgefordert hatte, 
tröjtete und erhob die Anwejenden.”) 

Der 18. October 1814 wurde vom Militär im Thiergarten 
mit einer großen Feier,“) von der Singafademie mit Abfingung 
eines Goethiſchen Liedes, bei einbrechender Dunkelheit auf den 


Friedrich Wilhelm III., aus Paris, wo es ſechs Jahre verborgen ſtand, 
nad Berlin auf feinen alten Standort zurüdgeiendet, Berlin 1814. Die 
Schrift enthält die Inichriften an den Kränzen oder auf einfadyen Blättern, 
die bei dem Durchzug des Denkmals in Weitfalen und Hannover von 
patriotiſch Gejinnten angeheftet oder hingelegt wurden. Ueber die Aus» 
Ihmüdung der Stadt beim Einzug vgl. die Briefe Schadow's an Böttiger, 
Weitermann’3 Monatsheite Nov. 1894, 

) Für Jffland und den 18, October Gedichte in ber Spener ſchen 
Zeitung 27. September, 20. October. 

**) Ueber die Feier des 18. October 1814 Eilers, „Meine Wanderung 
durchs Leben“, Leipzig 1861, 6, 49fg. 
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Höhen in der Nähe Berlins von den Turnern durd) Freudenfener 
begangen. Um Mitternacht wurde ein von einem jungen Freiheits— 
frieger gedichtetes Lied gefungen, das mit folgender Strophe begann: 

„Was flimmert dort blenbendb wie Nebellicht 

An der Herbitnadht düjtrem Himmel? 

Ein hochrother Streifen die Wolken bricht 

Und es wächſet und wächſet das blutige Licht 

Wie die Flamme im Kriegesgetümmel. 

Es feiern die Himmel in blutiger Pracht 

Die Naht, wo geihlagen die Leipziger Schlacht.“ 
Das Gedidyt endete mit der Strophe: 

„Die Flamme mag Idhwinden, mag finfen bie Gluth, 

Die unjere freier erhöhet! 

Es rauſcht in den Adern wie glühendes Blut, 

Es bleibt ung im Herzen ein flammenber Muth, 

Der nimmer und nimmer vergehet. 

Und bie Entel feiern den Tag, bie Radıt, 

Wo geſchlagen wurde bie Leipziger Schladt.“ 

Bon Feitfeiern müde lenfte man neugierige Blicke nad) Wien, 
wo fid) auf dem Congreß die Geſchicke Europas entichieden. 
Vom Mär; 1815 an hatte man neue gewaltige Aufregungen 
durchzumachen durch den Krieg der hundert Tage. Die Kunde 
von der Entweichung Napoleons aus Elba (3. März) wurde 
den Berlinern erjt in der Zeitung vom 18. März mitgetheilt. 
Für den neuen Krieg wurden neue Aufrufe erlaffen, in denen 
an die Mildthätigfeit und Opferwilligteit der Bewohner Berlins 
appellirt wurde. Diele Aufrufe erichollen nicht vergebens, ju 
man mußte allzu große Opfenwilligfeit, z. B. junger Leute, Die 
gegen den Willen ihrer Verwandten zum Kriege eilen wollten, 
mit Entichiedenheit abmehren. (Erlaß des Kriegsminifteriums 
13. April). Die alten Hülfsvereine nahmen ihre unterbrodyene 
und, wie es jchien, aufgegebene Thätigfeit wieder auf. Der 
Landſturm wurde aufs Nene errichtet (23. Mai). Aber faum 
einen Monat jpäter, am 27. Juni, fonnte der Sieg bei Belle: 
Alliance verfündet werden. An jenem Tage wurde Blücher's 
Schreiben an Kalfreuth veröffentlicht, das mit den Worten 
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ſchloß: „Ic behalte mir die Details vor und bitte nur, den 
guten Berlinern dieje frohe Nachricht mitzutheilen.* 

Nun war der Krieg endgültig zu Ende. Damals konnte 
der Gedenktag an die Schlacht von Großbeeren mit Ruhe und 
Freude gefeiert werden. Am 17. October fehrte der König zurück. 
Auch in der Zwiſchenzeit war an Feftfeiern fein Mangel. Zwei 
mögen furz erwähnt werden. Am 30. Wär; 1815 fand die erfte 
Aufführung von Goethe's „Des Epimenides Erwachen“ jtatt, eines 
Feftipiels, das fühl aufgenommen wurde (vgl. unten Bud) 3, 
Kapitel 13). und von dem nur die auf Napoleon’s Entweichen 
gedeuteten Strophen bejonderen Eindrud machten: 

„Doch was dem Abgrund faum entjtiegen, 

Kann durch ein ehernes Geſchick 

Den halben Abgrund überfiegen, 

Zum Abgrund muß ed doch zurück.“ 
Wenige Monate jpäter, am 16. Juli, wurde zur eier der 
Schlacht von Belle: Alliance Levetzow's Drama aufgeführt, „Das 
Urtheil des Epimenides", das aus Goethe's Feitipiel zwei Chöre 
übernahm. Weber die Dämonen und Genien, außer den Tugenden 
die hauptlächlichen allegoriichen Perſonen des Stüces, wurde das 
Urtheil gefällt, daß die Dämonen in die Hölle geitogen, die Genien 
zu Gnaden aufgenonunen werden jollten, wenn fie fid) vom Böjen 
ab zu Glauben, Demuth und Wahrheit befennten. Den Reigen 
der Feſte ſchloß die Feier des 18. October ab, die damals in 
ganz Deutſchland eine allgemeine zu werden anfing”), und Die 
in Berlin der vorjährigen ähnlidy genug war. Unter den da— 
mals erichienenen Gedichten verdient eines eine beiondere Hervor— 
bebung. 

Clemens Brentano nämlich (Werke II, 61 ff., 66 ff.), Der 
ftimmungspoll von dem tiefen Weh der Preußen zu fingen 
wußte, gab in einem Gedicht, in dem der 14. October jelbit von 


*, A. Sofimann, Des deutſchen Volkes Tanf- und Chrentempel. 
Offenbach IS15. ©. 685 ff. 
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Allen verflucht und verachtet erjcheint, jein marfiges, vielleicht 
nur zu frommes „Lied“: 

„Die Lüge ſchwand vor Gotted Schwert dahin, 

Erfüllet war da8 Maß von jeinem Zorn“, 
wo die Herrlidyfeit des für die freiheit und Ehre unternommenen 
Krieges und die Schlacht gepriejen wurde, „Die zur Pforte freier 
Seligfeit wurde.“ 

„Und auf des Todes grauenvollem Thor 

Schwang die Unsterblichkeit ihr Siegspanier.” 

Aud) Brentano’s Freund und Schwager Achim von Arnim 
gehörte zu den Rufern im Streit. Er war jeit 1809 (vergl. 
oben S. 286 fg.) troß jeiner Verheirathung mit Bettina Brentano 
und mandyer Reilen nicht müßig gewejen. 1812 hatte er Er: 
zählungen veröffentlicht, die, nebſt Anjpielungen auf eigene 
Schickſale und Erlebnifje der Freunde, Erinnerungen an die 
Vergangenheit, 5. B. ein hübſches Kulturbild aus den Tagen 
Friedrich Wilhelm's J. aud) Hindeutungen — manchen Zeit: 
genojjen leicyt verjtändlid) — auf die ſchweren Ereignijje des 
Vaterlandes und auf die Hoffuung für feine Errettung enthielten. 
1813 veröffentlichte er den eriten Band jeiner „Schaubühne” mit 
dem löblicyen patriotiſchen Zwecke, den Ertrag zur Anſchaffung 
von Kanonen für ein Bataillon des Berliner Landſturms zu 
verwenden. Die Dramen, zum Theil Nachybildungen älterer 
Dichtungen, zum Theil Poffen, deren Wig dem modernen Lejer 
unfaßbar bleibt, befigen eine zeitgeichichtliche Bedeutung durd) 
den offen und verjtedt gelehrten Batriotismus. Das Spiel 
„Bertreibung der Spanier aus Wejel im Jahre 1629" war eine 
deutliche Mahnung für die Zeitgenoijen, die ftatt der Spanier 
die Franzoſen und jtatt des Proteitantisnus deuticyes Weſen 
zu jenen brauchten, um Die Lehre zu begreifen. Auch die er: 
greifende Geichichte der „Appelmänner” aus dem Sahre 1576, 
in weldyer der übereifrige Sohn des Stargarder Bürgermeijters, 
der von jeinem in den alten Wegen wandeluden Vater zum 
Zode verurtheilt wird, wieder auflebt und zum Triumphfeſt der 
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Seinen zurüctehrt, joll prophetiſch verfünden, daß die in trüber 
Zeit Gefallenen nicht umſonſt binabgegangen, ſondern den Tag 
der Freiheit vorzubereiten und ſelbſt zu ſchauen beftimmt find. 
Arnim gehörte jelbjt dem Landiturın an, wurde von dem könig— 
lidyen Befehl, der deſſen Aufhebung in den Städten verordnete, 
tief getroffen und juchte, wiewohl vergeblidy, deſſen Zurücknahme 
zu erwirten. Da Arnim mit dem Schwerte den heimathlidyen 
Herd nicht beichirmen fonnte, jo bemühte er fid) mit den Waffen 
des Schriftitellers fid) und Andern Muth einzuflößen. Er über: 
nahm vom 1]. October 1813 bis Ende Nanuar 1814 die Re- 
daction des „Preußiſchen Korrefpondenten.“ Diejes durch Nie- 
buhr gegründete, ipäter von Woltmann und Arndt geleitete Blatt 
war fein dürftiges Nachrichtenblatt mehr wie die früheren Ber: 
liner Zeitungen, jondern es ijollte den Daheimgebliebenen Thaten 
und Gefinnungen der Wernmweilenden mittheilen und zu den 
Siegesnachrichten, ſobald es joldye bringen fonnte, die Frohe Zu— 
verficht eines dauernden Erfolgs geiellen. Aber, wiewohl Arnim 
feine Fäden nad) allen Seiten ſpann, die Nachrichten famen 
nicht jo zahlreich und nicht jo ſchnell, wie es nöthig geweſen 
wäre; Kräftiges jelbit in den Reden Blücher's und irgendwie 
Bedenflicdyes wurde von dem alten ängitlicyen Genior, dein Polizei: 
rat Naude, rüchfichtslos geftrichen. Arnim bewährte ſich als 
gefinnungseifriger Bolititer und als Litterat: patriotifche Dichter 
wie Schenfendorf ließ er zu Worte fommen, theilte eigene Lieder 
mit, würdigte in fräftiger und geiftreicher Weiſe litterarifche Er- 
iheinmgen und feierte in der legten von ihm ausgegebenen 
Nunmer den damals gejtorbenen Fichte als den Mann, der zu 
den Deutichen jprad), als die Andern fchwiegen, der aber num 
von einer tückiſchen Zeit zu früh gefällt wurde, 

Die eigentliche politiiche Bedeutung des Preußiſchen Korre— 
ſpondenten liegt in den Aufſätzen Niebuhr's (vergl. Seite 297 fg.). 
Theils bezogen fie ſich auf die allgemeinen politifchen Händel, 
theils beleuchteten fie franzöſiſche Finanzverhältniffe, unter An— 
derem Die finanzielle Ausfaugung, die von Franfreid) gegen 
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Deutichland geübt wurde, theils waren fie England gewidmet mit 
einer jtarf ausgeprägten Vorliebe für das Inſelreich, theils und 
hauptſächlich dienten fie dazu, die Vorliebe für franzöſiſchen Sinn’ 
und Geift und für die Perjönlichfeit Napoleon’s, deſſen Be- 
deutung und Größe übrigens feineswegs angetaftet wurde, in 
den deutſchen Gemüthern zu ertödten, die freie Selbjtthätigfeit 
der Bürger zu rühmen, die mehr wirken fönne, als eine von 
DObrigfeitswegen gegebene Verfaflung, und den preußiichen Pa- 
triotismus zu erhöhen. Die Anjcyauungen, die Niebuhr nebit 
feinen Gefinnungsgenofjen zu predigen nicht müde wurde, waren 
diejelben, die er in feiner meilterhaften Schrift „Preußens Recht 
gegen den ſächſiſchen Hof" 1814 verfündete: Preußen jei fein 
abgejchlofjenes Land, jondern das gemeinfame Baterland eines 
jeden Deuticyen, der fid) in Wifjenichaften, in Waffen und der 
Verwaltung auszeidhne. 

Die übrigen Berliner Dichtungen während der Freiheitskriege 
bedeuten wenig. Arndt und Scyenfendorf, Körner und Rudert 
wurden in Berlin eifrig geleien. Aber die genannten Schrift- 
jteller fönnen, wenn auch mandye ihrer Verje in Berlin gedrudt 
oder wenigitens in dortigen Zeitungen wiederholt wurden, an 
diejer Stelle nicht weiter erwähnt werden. Gedichtet wurde in 
Berlin unendlich viel. Bei Dieterici, dem Berliner Bucyhändler, 
über den wir amt beiten unterrichtet jind*), wurden außer jehr 
vielen in jenen bewegten Tagen gehaltenen Predigten, geſchicht— 
liyen Darjtellungen aud) ein Volksſpiel, ferner zahlreidye Einzel- 
blattdruce von Liedern herausgegeben, Liederſammlungen von 
Piſchon, H. Schmidt und Anderen; im Feldzug des Jahres 1815 
wurde bei ihm ein Soldatenliederbud) in einer Auflage von 
50 000 Eremplaren gedrudt. Von diefen Dichtungen verdienen 
jedod) nur wenige eine bejondere Hervorhebung. Bei Fouque und 
Barnhagen Ichnt es jid) Dagegen ſchon deswegen zu verweilen, weil 
beide, der eritere in Folge jeiner Verwundung freilid) nur furze 





*) Vgl. hundert Jahre des Geihäftshaufes E. S. Mittler u. Sohn, 
furz Toeche-⸗Mittler citirt. Berlin 1859. S. 38ff. 
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Zeit, am Kriege theilmnahmen.‘) Fouqué's Gedichte ſchildern 
einige Momente der Zeit und des Krieges, 4. B. ein Gaftmahl 
des Königs in Breslau, die Schlacht von Zügen, das Andenfen 
des Grafen von Gröben, fie wußten merkwürdig gut den Volfston 
zu treffen, dergeitalt, daß wenigitens die Anfangszeile des Kriegs— 
lieds für die freiwilligen Jäger „Friſch auf zum fröhlidyen Jagen“ 
populär wurde und gaben aud) religiöjen Empfindungen, die im 
Gefolge dieſes Krieges Viele erfüllten, angemejjenen Ausdrud. 
Varnhagen war mehr ein glatter Versfünjtler und gefinnungs» 
tüchtiger Patriot als ein wirklicher Dichter. Seine Gedichte 
galten weniger den Fdeen und Ihaten als Berjonen, unter denen 
die Rufjen, bejonders Graf Zettenborn, dem er attadhirt war, 
die erite Stelle einnahmen. Unbedeutende Dichtungen von Harte 
wig von Hundt „Harfe und Speer (Berlin und Leipzig 1815)" 
verdienen nicht wegen ihres poetijcdyen Werths eine Erwähnung, 
iondern wegen der Naivetät des Verfajjers, der ſeinen Verſen 
das jtolze Wort „Monumentum exegi* beijchrieb, jodann wegen 
der Thatſache, Daß der Berfajjer, unter jeinem volleren Namen 
Hundt:Radowsfy, aud) jpäter in Berliner Ereignijje litterariid) 
eingriff, und wegen des überaus heftigen Tons der Gedichte, des 
Rachegefühls, das der Dichter gegen den blutigen Tyrannen empfand 
und zum Ausdruck brachte, der Berjerferwuth und des jchneiden- 
den Hohns, mit dem er auf den Niedergeichlagenen und Wehrlojen 
eindrang. Denn man muß leider befennen: je unbedenklicher es 
wurde, auf Napoleon und die sranzoien zu ſchimpfen, um jo 
reichlicyer machten die Dichterlinge von ihrer poetiſchen Fähig— 


) Barnhagen, Gedichte während bes Feldzugs 1513. Friedrich— 
ſtadt 1814. Vermiſchte Gedichte Frankfurt 1816. Fouqué, Gedichte 
während des Feldzugs. Berlin 1814. Mit einer Vorrede von J. E. Hitzig. 
Bol. Koch's Ausgabe Fouqué's ©. LIV. Die allgemeinen Schriften von 
Pröhle und Herbit über Dichtungen des Befreiungsfrieges, 1557 und 59, find 
unbedeutende Vorträge. Selbit franzöfiihe Dichtungen im preußiſchen 
Sinne erichienen in Berlin, vgl. Le chansonnier prussien on recueil 
de ehansons d’oecasion. Berlin 1814. Erwähnt mag werden „Der 
Huf des Baterlands*, ein Roman von %. von Germar. Berlin 1814. 
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keit Gebrauch, am reichlichſten die, welche weislich geſchwiegen 
hatten, als das Reden nicht gefahrlos war. Zu den überaus 
heftigen, bisweilen alles Maß überſchreitenden Spott- und Hohn— 
reden gegen den Korſen kamen bösartige Karrikaturen. Die eine 
ließ Napoleon vor dem Teufel knieen und von dieſem an einem Stricke 
fortſchleppen, die andere auf den Schädeln der von ihm Gemordeten 
thronen und einen Becher von Thränen ſchlürfen. Ließ nun die 
Regierung auch häufig den Schriftſtellern und Zeichnern - volle 
Freiheit, jo zeigte man gelegentlich Auwandlungen von Aengſt— 
lidyfeit. So wurde Koßebue’3*) „Noch Jemands Reifeabenteuer“, 
während jein „Flußgott Niemen“ in zwei widerredytlichen Nach— 
druden in Berlin verbreitet, im Marionetten-Theater geipielt 
wurde, in Berlin verboten, obgleich dieje Schrift in Königsberg 
mit Genfur gedruct worden war. Aud) den Königsbergern wurde 
dieſe Veröffentlihhung als Unrecht vorgehalten. Dieſe jedod) 
remonjtrirten in fräftiger Weiſe gegen das Verbot mit der jehr 
gerechtfertigten Bemerkung: „Die von Berliner Behörden aus- 
gehende Verfolgung der den guten und rettenden Volksgeiſt an— 
regenden und unterhaltenden Maßregeln und Schriften wirft um 
io gehälfiger, da der Nation nod) in friſchem Andenfen ift, wie 
zur Zeit des framzöfiichen Einflufjes fait jede ummahre, ver- 
giftende, das föniglicye Haus umd die Nation herabwürdigende 
Daritellung von Berlin aus ganz ungehindert ausging.“ 

Aber aud) andere widerwärtine Erſcheinungen gaben fich 
nun in der Litteratur fund. 

Bald zeigte ſich nämlidy unter den Sängern jene findiiche 
Beichränftheit **), weldye die franzöftichen Streiter als nur „von 
Tyrannenmacht getrieben" und des durch die Begeijterung ent— 
fachten Heldenfeuers entbehrend daritellte, fie bejammerte, weil 


*) Die betreffenden Actenitüde, NRegtierungsverfügungen, aud em 
Schreiben Kogebue'8 find gedrudt: Aus den Papieren Schön’s, 1883, 
Bd. VI, S. 596-614. 

») Des Preußen und bes Franken Tod auf dem Schlachtfelde, ein 
Gedicht von Franz Theremin, Berlin bey €, Salfeld, 1813. 
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ſie unchriſtlich auf prieſterliche Tröſtung und Segnungen ver— 
zichten mußten, ſie als Feiglinge erklärte, die an ſich ſelbſt ver— 
zweifelten, allen Ruhm dagegen auf die Preußen häufte, die 
außer dem Glück auch alle guten Eigenſchaften bejäßen, die den 
Gegnern fehlten. 

Nody Schlimmer indeflen war Folgendes. Als nämlich 
Zacharias Werner („Die Weihe der Unkraft“), freilich in jeiner 
mpftifchen, ftrengkatholiichen Weife, aber dod) mit Recht, darauf 
binwies, daß es mit der äußeren Befreiung nicht geſchehen ei, 
jondern daß eine innere, eine wahrhafte Umkehr folgen müfle, 
da war es fein Zeichen wirklich guter Denfungsart und wahrhaft 
patriotiicher Gefinnung, wenn 8. Müdjler, als er diefe erniten, 
von Nachdenken und treuer Sorge für fein Volt Zeugniß ab» 
legenden Verſe neudrudte, ihnen in jeiner „Antwort von einem 
Deutichen“ eine grobe Erwiderung anfügte (1815 o. D., wohl 
fiher in Berlin). Denn es war wohl an der Zeit, daß Werner 
denen, die nicht mitgefämpft hatten, auch ſich mit einjchließend, 
zurief: 

Doch dir, bu halbergraute Abart der ſchlechten Zeit, 

Durd; welche Deutſchlands Stärke zur Ohnmacht ward entweiht, 

Dir, lIaulihem Gemengiel von ichlehtem Sein und Schein, 

Auch ich deines Gleichen war, dir präg’ ich Demuth ein! 

An der Rüderinnerung an die ſchmähliche Zeit der GSelbit« 
erniedrigung hatte Werner volllommen Recht, den Deutſchen ihre 
Sünden vorzuhalten und ihnen zu fagen: 

Denn hätte freches Meinen geſchwächt nicht deutſche Kraft, 

Wär’ unjerd Landes Stärke vom Feind nicht fortgerafit; 

Hätt' Yeber nur gelernet täglich feine Lektion, 

Würd's, ohne Blutvergiejen, wohl im deutſchen Haufe jtohn! 

Das Heilmittel freilich, das Werner angab, Rückkehr zum Katho— 
licismus, war jchwerlid) angebracht, aber die innere Umfehr war 
nöthig, wenn die erfochtenen Siege die erwünjchte Folge haben 
jollten. Dieje innere Befreiung, diejes Sichbefinnen auf jeine 
Aufgabe und feine Prlichten wurde dem Bolfe von mandjen 

®eiger, Berlin, 11. 23 
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Dichtern gepredigt, die in der Augenblidsfreude nicht ihr Ge— 
nügen fanden. Wie fid) der ernſte Deutiche aber gern in jolchen 
Momenten der Weihe zur Religion flüchtete, jo audy Damals. 
So erinnerte unter den Berliner Dichtern de la Motte Fouqué die 
Deutichen, daß eine höhere Madıt ihnen die Kraft verliehen 
und die Gegner geſchwächt habe, und forderte fie auf, von 
heiligem Zittern durchbebt, wieder das jtille Beten zu lernen 
vor dem „der kann und will”. Soldye erniten Töne waren es 
glüdlicyerweije, die mım troß aller Freude über den Sieg, den 
Heldenruhm, den man erlangt, die äußeren Erfolge, die man 
Davongetragen hatte, von reiferen Männern immer häufiger er: 
flangen. In die Triumphgeſänge mijchten ſich nun Töne des 
Mitleids; ernite Betrachtungen traten an die Stelle der maß- und 
geichmadlojen Spöttereien gegen Napoleon und die Yranzofen; 
nad) dem Hingang des Großen kam das Gefühl der Nichtigkeit 
des Erdenruhms zu poetiihem Ausdrud. In Stägemann's, 
eines hohen preußiichen Staatsbeamten, „hiſtoriſchen Erinnerungen 
in lyriſchen Gedichten” findet fid) eins auf den Tod Napoleons. 
In elegiicyen Tönen verjegte fi) der Dichter an die öde Grab- 
ftätte des Dahingegangenen, beklagte die Mißgunſt der verfolgen: 
den Gejtirne, welche „auf des Titanenſtammes einſamen Geiſtern“ 
lafte und fuhr fort: 

Kein Mal erhebt fih. — Keines? Wie Fittige 

Ton Adlern rauſcht ed. Fahnen von Aujterlig, 

Marengo, Jena, unverweslic, 

Senken fi über den Hügel Longwoods. 

Sein ruhig Bett umrollen die Wogen. Er 

Vernimmt fie nicht. Bon Raien ein Teppich hält 

Den Buien überwältigt, der einſt 

Athmend die Reiche der Welt zeriprengt Hat. 

Die Schrednifje des Krieges waren vorüber. Der Taumel 
der Begeifterung legte ſich allmählich. Zahllofe Wunden waren 
zu heilen; man bedurfte mach der jahrelangen Aufregung der 
Ruhe und der Sammlung. Auf die Zeit ftarker innerer und 
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äußerer Aufregung folgte ein Pierteljahrhundert des Friedens. 
Nun verſuchte man, ſich der geiftigen Schäße zu freuen, die 
außer Kriegsliedern und patriotiihen Aufrufen eine große Ver— 
gangenheit hinterlaffen hatte und bemühte fid) zu zeigen, wie 
weit man es mit eigener Kraft bringen fönnte auf dem Gebiete 
der Kunft, Litteratur und Wifjenichaft. 


23° 
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Dreizehntes Kapitel. 
Goethe. 


Im 3. 1766 hatte Goethe gemeint, es gäbe feinen jo gott= 
loſen Ort, als die Refidenz des Königs von Preußen, im 3. 1778 
hatte er auf furze Zeit Berlin beſucht und feinen Nejpect vor 
der Thätigfeit des Fürften beftärft. Auf Berlin zu adyten wurde 
er feitdem nidyt müde. Doch brauchte er viel längere Zeit, 
Berlins Werden und Walten zu würdigen, als dieſes nöthig 
hatte, ſich in feinen Geijt einzuleben. Schon „Götz“, unter allen 
deutſchen Städten in Berlin zuerjt aufgeführt, hatte manche 
Parteien entzücdt, andere aufgeregt (vgl. I, €. 593). Auch 
„Werther“ theilte die litterariſch Gebildeten in ftreitende Heer— 
lager. Zwar fand er in vielen Kreijen Berlins ein anerfennendes 
und begeijtertes Publicum, aber der Einfluß Lejfings auf feine 
Beitgenofjen war zu ſtark, um dieje das Werk rein als Kunſt— 
product genießen zu laſſen. Sie fahen, gleid) dem Meifter, in 
„Werthers Leiden“ etwas MWerführeriiches und Verderbliches; 
jelbjt diejenigen, die jpäter durchaus zu Goethe's Fahne ſchwuren, 
lernten niemals, diejem Jugendwerke die rechte Würdigung zu 
gewähren. Leſſing's ernſter Widerjprud; Hang nad in den 
Morten, weldye Mendelsjohn 1775 zu Hennings jagte, da er 
ihn das Goethiiche Werk vorwies: „Was wollen die Leute, die 
nichts als Gluth erregen und der erhigten PBhantafie feinen 
Führer lafjen, um ficher hindurd) zu fommen?* Leſſing's Wunſch 
nad) einem cyniichen Schlußfapitel wurde, anders als Leſſing 
es ausgeführt hätte, Durd) Nicolais „Freuden des jungen Werther, 
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Leiden und Freuden Werthers, des Mannes” erfüllt. Gar 
manchem WVernünftler paßte der von dem Aufklärer in feinem 
Gegenroman gewählte Ausgang, daß Werther fid,) mittelft einer 
mit Hühnerblut geladenen Bijtole nur bejudelte; viele Nicolaiten 
mochten fidy an den jchalen Abenteuern von Rottens und Werthers 
Haushalt ergößen, an den Irrungen, die ein modiſches Kerlchen 
bervorrief und an den Verjöhnungsverjucjen, in denen der zurück— 
gewiejene Albert ercellirte*),. Aber auch Theologen, die nicht 
ganz von Leffing’3 Schule waren, fanden an dem „Werther“ 
Mandjes zu tadeln. Der Prediger Ulrich z. B. in jeiner 
„Moralifcyen Encyelopädie” (s. v. Roman), mochte er aud) die 
kräftige Sprache loben, und von den Reflerionen jagen, daß fie 
das Gepräge des helliten Kopfes an ſich trügen, mußte doch 
bedauern, „daß er das Gift der Unzufriedenheit mit Gottes Welt 
und mit den Einrichtungen des bürgerlichen Lebens feinen Leſern 
einhauchte." **) 

Stella, das „Schaufpiel für Liebende“, wurde 1776 in 
Berlin gedrudt. Der Buchhändler Mylius, der die Driginal« 
ausgabe veranjtaltete, meinte mit den 20 Louisd'or, welche er 
dem Dichter als Honorar gab, etwas Uebermäßiges gethan und 
fih das Anreht auf alle fünftigen Productionen Goethe's er: 
worben zu haben. Aber weder er noch die meiſten Leſer ver: 
fielen in den Begeijterungstaumel, der anderwärts die Stürmer 
und Dränger bei Lectüre dieſes Werkchens ergriff, das den 
Triumph der Keidenjchaft über die Convenienz verherrlichte. Viel— 
mehr wünſchte der nüchterne Sinn der Berliner aud bier eine 
Abſchwächung: daher folgte auf die Originalausgabe des Dramas 
ein derjelben jorgfältig nachgeahmter Nachdruck““), in welchem 


*) R. M. Werner, Der Berliner Werther. Salzburg 1879. Die 
Schrift Nicolai's ift abgebrudt Kürfchner'8 Deutſche National-Bibliothek, 
Bd. 72, S. 363ff. Leſſing's und Mendelsſohn's Aeußerungen find häufig 
angeführt. 

**) Ueber Ulrid vgl. oben Bd. I, ©. 328 U.; ferner Berliner Neu— 
drude IL, S. XXVL LI, 108. 

**) Stella, 6. Act, Berlin 1776. Die bibliographiihen Einzelheiten 
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den echten 5 Acten ein unechter jechfter angefügt war. Darin wurde 
Vernando entlarvt und wegen vieler Verbrechen zu lebensläng- 
licher Feftungsftrafe verurtheilt. Cäcilie und Stella tröfteten ſich 
unjchwer über den Verluft des Vielgeliebten, und die jchnippifche 
Lucie ſchloß, auf die ihr gemachte Bemerkung, der Vater ſei 
ein Böjewicht, dad Etüd mit den Worten: „Mag fein. Habe 
bisher ohne Vater gelebt. Er hat mir jo Weniges zu Liebe 
gethan. Liebe Mutter, wir wollen uns tröften. Ich habe noch 
nicht gefrühftüdt.“ 

Der Widerjprud) gegen Dieje drei Nugendwerfe Goethes 
floß aus einer gemeinjamen Quelle: es war eine Reaction des 
Vernünftigen gegen das Phantaftijche, der praktiſchen Lebens- 
Mugbeit gegen Aniprüdhe und Forderungen idealen Sinnes. 
Trotz diefer Nichtübereinftunmung mit dem neuerftandenen Dichter: 
genie wollten die Berliner ſich feine Neuſchöpfungen nicht ent- 
gehen lafjen. Daher warben Berliner Beitichriften um Goethe's 
Mitarbeit: Die von den Brüdern Jacobi nad) Berlin verlegte 
„Sris“ brachte ein Goethiiches Gedicht: „Wie Feld und Au, 
jo blinfend im Thau“; die von dem Gothaer Reichard geleitete 
„Na Potrida“ veröffentlichte „Geſänge aus Lila”; und die 
„Litteratur- und Theaterzeitung“ beichenfte ihre Leſer zuerſt mit 
dem Monodrama „Projerpina”. Und während Goethe jelbit 
den erften Drud jeiner „Glaudine von Billa Bella” einem 
Berliner anvertraute, raffte ein anderer unternehmender Buch— 
händler, Himburg, ohne Wifjen, ja gegen den Willen des Autors 
Alles, was er von Goethe fannte oder fälſchlich ihm zufchrieb, 
zujammen, um zu drei verjchiedenen Malen, 1775—1779, zulegt 
in einer vierbändigen Ausgabe die Welt mit „Goethe's Schriften“ 
zu bejchenfen. Goethe beehrte die ihm von dem unverfrorenen 
Verleger zugelandte Ausgabe mit einem heftigen Epigramm. 

Als 1786 die erjte von Goethe ſelbſt veranftaltete Ausgabe 
für diefe Goethiſche Schrift und bie gleich anzuführenden Drude von 


Goethe'3 Einzelihriiten und Gelammtausgaben vgl. in Hirzel's Verzeichniß 
einer Goethe-Bibliothet, Yeipzig 1886. 
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feiner Schriften zu erjcdyeinen begann *), war die politiicye und 
litterariijhe Stimmung, der fie begegnete, dem großen Unter: 
nehmen nicht günftig. Hält man fid) gegenwärtig, daß Dieje 
erfte zu Leipzig ericheinende adytbändige Ausgabe, weit entfernt 
bloß das Zeritreute zu fammeln, das bisher Erichienene zum 
Theil in völlig umgearbeiteter Gejtalt bradyte, außerdem aber 
Egmont, Sphigenie, Tafjo und das Fauit-Fragment überhaupt 
zum allererjten Male veröffentlichte, jo begreift man faum Die 
Kühle des ihr zu Theil gewordenen Empfangs, ihren geringen 
buchhändleriſchen Erfolg und die ziemliche Nüchternheit der über 
fie laut werdenden Kritil. Zur Erklärung Ddiejer auffälligen 
Thatjadyen muß man einerjeits daran erinnern, Daß Die ältere 
Generation der Leſer und Kritifer aus Schülern Leſſing's, die 
jüngere aus Anhängern Schiller's und der Seinen beitand, 
andererieits daran, daß die Intereſſen der Zeit mehr politifdyen 
und religiöfen als litterariichen Ereignifjen gewidmet waren. Die 
Generation, weldye durch Friedrid) Wilhelm II. eine Neubelebung 
des preußiichen Staats erhoffte, weldye über das Religionsedict 
jeufzte, die franzöſiſche Revolution neugierig betrachtete, hatte 
feine reine Freude an den Werfen des Genies. Zwar wurden 
Goethe manche Ehren zu Theil: er wurde 3. B. Ehrenmitglied 
der Afademie der Künfte. Manche jeiner Dramen, die in Berlin 
aufgeführt wurden, gefielen, 3. B. die Gejchwifter, Die nicht 
nur durch ihre Daritellung — Fled und die Unzelmann jpielten 
die Hauptrollen — jondern aud) durch ihre Charafterzeichnung 
großen Beifall errangen;**) andere, wie der Großcophta, fielen 
gänzlich durch. Einzelne Scyriften Goethe's erlebten aud) da— 
mals ihren erjten Drud in Berlin, 3. B. der „Römiſche Garneval“, 
für weldyjen es deshalb an Reclamejtößen des Verlegers nicht 
fehlte; die „Neuen Schriften”, in weldyen „Wilhelm Meifter“ 


) 8 Bände, Leipzig bei Goeſchen 1786— 1790. Die bier und ſpäter 
erwähnten Kritiken find zufammengeitellt in J. W. Braun: Goethe im 
Urtheile der Zeitgenoſſen. 3 Bände. Berlin 1888ff. 

*) Vgl. Geiger, Vorträge und Verſuche, S. 175. 
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zum erften Male vor das Bublicum trat, wurden in Berlin ver» 
öffentlidyt (7 Bände, 1792 —1800). Aber auch diefen gegen- 
über zeigte jidy, wenn man Fr. Schlegel's Verherrlichungen des 
„Meiſter“ und einige wenige verjtändnigvolle Charafteriftifen 
ausnimmt, fühle oder feindjelige Stimmung. Dieje verjchärfte 
fit) nod), al$ Goethe mit Schiller fid) vereinte. Die von Schiller 
unter Goethe's eifrigiter Mitarbeitericyaft herausgegebene Zeit 
Ihrift „Die Horen* erfuhr in Nicolais „Beichreibung einer 
Reife durch Deutſchland“ (11. Band), eine jehr ausführliche und 
überaus heftige Ablehnung. In Folge diejeg Angriffs fam ein 
Plan der Dichter, der fie Schon früher beſchäftigt hatte, zur 
Ausführung, nämlich der, durd) ein Strafgeridyt die Litteratur 
Deutichlands zu jchreden und zu ftrafen. Dies geſchah durd) 
die Xenien (1795), die gemeinjame Arbeit beider Dichter.“) 
Unter den Strafwürdigen nun jtanden die Berliner obenan. 
Vier Momente waren es befonders, weldye den XKeniendidytern 
an den Berlinern ſchon lange mißfallen hatten und nun den 
Richtern verfielen: Die Aufflärungsmanier, der breite und platte 
Nationalismus, weldyer edyte Poefie und wahre Philojophie in 
gleicher Weife befehdete; ferner die Liebäugelei mit der Revolution, 
weldye Frankreich auf Koſten Deutſchlands bevorzugte und aud) in 
Deutichland einer Freiheitsicywärmerei huldigte, welche die that: 
ſächlichen politifchen Verhältniſſe nicht berüdfichtigte; jodann Die 
dithyrambiiche, hodjitolzirende Friedrichsjängerei; endlich der ge— 
fpreizte, hodyfahrende Tom der Zeitjchriften, die feine Autorität 
fannten und ihrem Dünkel feine Grenze jeßten. Als Repräfentant 
der erjten galt Nicolai, al& der der zweiten Reichardt; Jeniſch 
und die Allgemeine deutihe Bibliothef als die der dritten 
und vierten. 
Nicolai erhielt den reichlicyjt bemefjenen Antheil. Seine 





*) Für die Zenien und Antirenien vgl. Boas, Schiller und Goethe 
im Xenienfampf, 2 Bde., Stuttgart 1851, wo aud) bie auf bie Berliner 
bezüglichen Stellen gut hervorgehoben find. Jetzt: Schriften der Goethes 
Geſ. VIII. 1393 hgg. von B. Suphan und €. Schmidt. 
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Angriffe auf Schiller und Goethe wurden ihm redlich vergolten, 
feine Anſprüche, die darauf ausgingen, Alleinherricher im Reiche 
des Geſchmacks zu fein, zurückgewieſen, jeine Vielfcyreiberei und 
Gefchäftigfeit wurden grimmig verfpottet. Er erſchien den Dichtern 
als ein ſchrecklicher Dorn in Leifing’s, des Märtyrers, Kranz; 
er, „Herr Nidel“, wurde als der vom Schlage Getroffene be- 
zeichnet, defjen Zunge, ſtatt gelähmt zu jein, nur um fo geläufiger 
fortſchwatze, als der empiriiche Duerfopf, der Andere mit diejer 
Benennung beehre und fill) von dem Echo die Titulirung 
„Leerfopf" gefallen lafjen müſſe. Denn nichts gelänge ihm, jo 
daß ihn die Horen mit dem jelbjtbewußten Bekenntniß entlaffen 
fonnten: 

Unfere Reihen jtörteit Du gern, dody werden wir wandeln, 

Und Du tappe denn aud, plumper Geielle, jo fort. 

Kaum minder hart wurde Reichardt bejtraftl. Die Hin- 
neigung zur Revolution, welche er in feinen Sournalen befundete 
(vgl. oben ©. 55 u. 61), wurde ihm verdacht: den Verfafjern der 
Xenien galt er als Philijter, Schwärmer und Heuchler, al3 der 
ſchlechteſte Priefter des erhabenen Zriebs der Menſchen zum 
Beſſern, der „heiligen Freiheit.” 

Reichardt und feine Parteigänger wieſen nicht felten mit 
Hohn auf die Zeiten Friedrich's hin, weil fie glaubten, es weiter 
gebracht zu haben als jene und weil fie den Deipotismus der 
früheren Zeit veracdhteten; daneben war aber an Soldyen, die 
aud) nad) Friedrichs Tod fein Lob verfündeten, fein Mangel. 
Zwar meinte die Spree in dem Flüffeconcert, das einen Theil 
der Xenien bildet, befcheidentlicy, fie ſchweige nun, nachdem fie 
den Mund etwas voll genommen, da fie von Ramler die Spradye 
und von ihrem Gaejar den Stoff erhalten hatte, aber troß der 
Berfiherung der Spree redeten noch mandye Friedrichjänger. 
Am lauteften vielleicht Jeniſch, defien den fiebenjährigen Krieg 
bejchreibende „Borujfias* (vergl. oben ©. 145) ſich gefallen 
lajjen mußte, als „fieben Jahrhunderte während" bezeichnet zu 
werden. 
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Endlich verfielen die Zeitjchriften den Nächern. Theilweife 
hatten fie deren Zorn durd) ihre allgemeine Ridytung erregt, die, dem 
Oberflächlichen geneigt, den tief in das Wefen eindringenden Kunft: 
richtern nicht genügte, theilweiſe durd) das fpeciell in ihnen hervor: 
tretende Mißverjtehen der Abfichten Goethe's und der Leiftungen 
Schillers. Die ganze Art der deutſchen Kritit und Production 
erfuhr der Dioscuren ſchärfſte Mißbilligung; feine der fritijchen 
Beitjchriften aber wurde mit größerer Verachtung abgefertigt, 
als die von Nicolai geleitete „Allgemeine deutſche Bibliothek“, 
weldye den ewig ihr anhaftenden Denfzettel empfing: 


Zehnmal geleiene Gedanken auf zehnmal bedbrudtem Papiere, 
Auf zerriebenem Blei ftumpfer und bleierner Wi. 


Die alſo Angegriffenen blieben die Antwort nicht Schuldig. 
Selbſt joldye, die gar nicht erwähnt worden waren, erhoben ihre 
Stimme, z. B. der Vieljcyreiber Cranz, der unter grobem Titel 
„die Ochſiade“, die Beurtheilungen der Xenien und Antirenien 
zufammenjtellte und grade die unanftändigften mit dem größten 
Beifall begrüßte. Andere, die kaum befehdet, nur gejtreift worden 
waren, wie %. 2. W. Meyer, wahrten ihre angegriffene Ehre 
in langen Auseinanderfeßungen. Der Lebtgenannte meinte allen 
Ernites, Vulpius, der Verfaffer von Näuberromanen, Goethe's 
Schwager, jei Haupturheber der Xenien und erging fid) in dem 
Iuftigen Irrthum, Schiller habe in dem Epigramm „Wohlfeile 
Achtung“, in welchen ein Beliebiger als „jelten erhaben und 
groß und jelten würdig der Liebe“ charakterifirt wurde, feinen 
Undern als Goethe bezeichnen wollen. Diejen Irrthum, wenn 
eine jolche Beziehung nicht vielmehr abſichtlicher Hohn jein fol, 
beging auch Jeniſch, der font in feinen „Litterarifchen Spieß: 
ruthen* manchen braud;baren Beitrag zum Berftändniß Der 
Xenien lieferte. Am ausführlidyiten ermwiderten aber die beiden 
hauptſächlich Befehdeten. Reidyardt, der als Componift Goethe 
nahe geitanden hatte und die werthvolle Verbindung aud) für 
die Zufumft nicht aufgeben wollte, eriann, um ſich eine Hinter: 
thür offen zu halten, ein ſeltſames Mittel, in weldyem er Nach— 
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folger fand, nämlidy das, Goethe von Schiller zu trennen, 
Letzteren als einzigen Sündenbock Hinzuftellen, der Idee und 
Ausführung der Xenien verſchuldet, Goethe's Namen aber nur 
vorgejchoben habe, um fid) zu deden. Auch von Seiten Nicolai’s 
wurde Schiller mit den ärgiten Stacdhelreden bedacht. In den 
200 Seiten — denn zu joldyer Ausdehnung gedieh „das Blatt“, 
das die Xeniendichter dem geichmwäßigen Berliner Aufflärer 
prophezeit hatten —, einem „Anhang zu Friedrid Schiller’ Muſen— 
almanach“ wurde Schiller Unflarheit und Begriffsverwirrung 
vorgeworfen, daneben Goethe der Eitelkeit und des Hochmuths 
geziehen; Nicolai jelbft dünfte ſich unendlid) erhaben über die 
engperbundenen Dichter und gab jeiner eitlen Selbjtbejpiegelung 
harafteriftiichen Ausdrud in folgenden Verjen: 

Id danfe Gott mit Saitenfpiel, 

Daß ich nicht Goethe, Schiller worden; 


Ad wär. geichmeichelt worden viel 
Unb wäre bald verborben. 


Die Diosfuren bewiejen der Welt durd) unvergleichliche 
Leiftungen, daß fie nicht, wie Nicolai prophezeite, verdorben jeien. 
Ihre Größe wurde aud) in Berlin nicht länger verfannt. Denn 
die Antirenien — wie man die Antworten der Angegriffenen 
mit einem gemeinfamen Nanten bezeicdynet hat —, find weder 
der Ausdrucd eines großen Kreijes noch der Anfang einer er: 
bitterten Reaction, fie entitammen vielmehr zumeijt den Kreiſen 
der Schriftiteller alten Sclages, den Reihen der Aufklärer. 
Dieſe bewahrten freilich ihre Goethefeindichaft bis ans Ende. Ihr 
Drgan, die „Berliniihe Monatsichrift“, brachte in ihren etwa 
60 Bänden nidyt mur feinen Beitrag Goethe's, jondern fügte, 
wenn fie Goethe etwa nannte, der Erwähnung einen Fleinen 
Spott hinzu, jo 1803 eine ironiſche Bemerkung gegen die Jenaiſche 
Litteraturzeitung, oder 1808 Voß’ Gegenjonett gegen Goethe, 
dem allerdings Goethe's Sonett vorangejtellt worden war. Die 
übrigen Zeitichriften und periodijd) erjcheinenden Werfe Dagegen 
rühmten fid) entweder der Mitarbeiterjchaft Goethes, wie Die 
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„Ephemeriden der Litteratur und des Theaters“ oder juchten 
ihre Zugehörigkeit zu Goethe durch zuftimmende Worte zu be— 
funden. Dafür find Zeugniffe Mniody’s und Kinderling’s Verje 
in 8. Müchler's „Egeria“ (1802), bejonders aber die Gedidhte, 
welche der von Ehamifjo und VBarnhagen herausgegebene „Muien- 
almanady“ (1804—1806) bradte.*) Denn die beiden jugend» 
lien Herausgeber, wie die ihnen gleichgefinnten Genofjen 
Ludwig Robert, Augufte Klaprotb u. A. waren Goetheenthufiajten. 
Ihnen erjchien nicht nur, wie früheren gutgefinnten Kritikern, wohl 
mand) einzelnes Werf des Dichters empfehlenswerth, jondern 
der Echriftjteller in jeiner Zotalität war ihnen Borbild und 
Meiiter. 

Alle diefe jungen Leute ftanden, wenn fie nicht geradezu 
Romantifer waren, in enger Fühlung mit der Romantif. Durd) 
die Romantif aber zog Goethes Name fieghaft in Berlin ein. 
Unter den begeifterten Jünglingen, weldye die Eleine, aber bunte 
Schar der Romantifer bildeten, war feiner regjamer als Friedrid) 
Scylegel. Mochte auch jein Enthufiasmus für Goethe mit- 
bejtimmt werden durch jeine franfhafte, in Lächerlichfeiten aus— 
artende Sucht, Schiller herabzujeßen, er brach mit elementarer 
Kraft aus, entzündete die Gleichgefinnten und ri die Wider: 
willigen mit fid) fort. In Kleinigkeiten wahrte fid) zwar Schlegel 
feine Unabhängigfeit jelbjt wider das freiwillig gewählte Ober: 
haupt, wie er denn zu eigenfinnig und herrichaftslüjtern war, 
um fid) völlig gefangen zu geben, im Ganzen aber pries er 
im „Athenäum”, in den „GCharafterijtifen und Kritifen“, um 
nur die von ihm und dem Bruder herausgegebenen Zeitichriften 
zu nennen, Goethe als den Herrn der Herren. „Hermann und 
Dorothea” erklärte er al$ „das herzlichſte, biderbite, edelſte, 
naipfte und fittlichite unter Goethes Gedichten“; durch „Aleris 
und Dora” wurde er zu dem Ausruf hingeriſſen: „Wer fo 
dichten kann, ijt glücklich wie ein Gott"; dem „Wilhelm Meifter“ 


*) Neudrud des Almanachs von 1806, Berl. Neudr. Il, I, vgl. oben 
©. 142fg.; in der Einl. Abdrud der im Tert erwähnten Berfe. 
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widmete er bedeutende Aufläße, in welchen er die Gedanken des 
Dichters congenial auszudeuten wußte; und einmal faßte er fein 
Gejammturtheil, das freilid nur für feine vom Katholicismus 
noch nicht angefränfelten Jugendjahre gilt, in die Worte zu« 
ſammen: „Ic bewundere eigentlich feinen deutichen Dichter als 
Goethe." In dem Kleinen Fragment über Goethe, vielleicht dem 
Einfachſten und Verftändlicyiten, was Schlegel geichrieben hat, 
bezeichnete er Goethe's Poefie als „die Morgenröthe echter Kunft 
und reiner Schönheit" und ſchloß feine Darjtellung mit den 
bedeutungsvollen Worten: „Wo er ganz frei von Manier ift, da 
ift jeine Vorjtellung wie die ruhige und heitre Anficht eines 
höhern Geijtes, der feine Schwädje theilt und durch fein Leiden 
geſtört wird, jondern die reine Kraft allein ergreift und für die 
Ewigkeit hinſtellt. Wo er ganz er jelbft ift, da ift der Geift 
jeiner reizenden Dichtung liebliche Fülle und hinreißende An— 
muth.”*) 

Durd) feine Schriften und Briefe, mehr nody durd) jeine 
Geſpräche trug Schlegel feine Gefinnungen in viele Berliner 
Kreife und gewann namentlidy in den Frauen, die ſich bisher 
dem neuen poetiichen Genius gegenüber gleichgültig, ja wider: 
willig gezeigt hatten, theilnahmsvolle und zur apoftolifchen 
Thätigfeit bereite Genoffinnen. Einen Vorgänger, jowohl in 
Litteratur als Gejellihaft, hatte Schlegel freilich gehabt, den 
„wunderlichen Heiligen“ K. Ph. Morig.**) Defjen Predigten 
aber waren, jowohl in Folge ihres Webermaßes als in Folge 
der Seltiamfeiten des Mannes, der halb Myſtiker, halb Ein- 
fiedler war, faſt jo wirfungslos gewejen, wie ehemals feine gegen 
Schiller gerichteten jchonungslofen Ziraden. Zudem galten 
Morigens ſchwärmeriſche Verherrlichungen Goethe's, die wegen 


*) Die legte Stelle aus Braun a. a. D. Die übrigen aus fr. 
Schlegel's Briefen an feinen Bruder Aug. Wilhelm, Hgg. von O. Walzel, 
Berlin 1859. 

**) Ueber Morig vgl. Bd. I passim, bei, oben S. W-—92. Neuere 
dings Pröhle in feiner Schrift über Morig 1886. Deffoir, Berlin 1888. 
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ihrer Ueberſchwänglichkeit Schiller in Jena widenwärtig geweſen 
waren, in erjter Linie dem Menjchen, den Kunftbegeifterten, dem 
Forſcher, höchftens dem Dichter des „Werther” und der Jugend» 
dramen, welche den armen „Anton Reiſer“ einjt jo mächtig 
gepadt und aus feinem Elend zur Natur, Kunft und Liebe ge: 
trieben hatten. Sie jegten die Kenntniß der Werke, ja eigentlich 
aud) die Befanntichaft mit dem Menſchen voraus und blieben 
fowohl wegen diejer Vorausjeßungen als wegen der jchweren 
Sprache, in der fie vorgetragen wurden, dem großen PBublicum 
unverftändlid). 

Es iſt daher leicht begreiflich, daß nicht gegen Mori, ob: 
wohl dieſer zeitlid) Der bei weitem ältere war, jondern erjt 
gegen Schlegel der Widerfprudy laut wurde. Diejer ging von 
A. v. Kotzebue aus und gipfelte in feiner Zeitjchrift „Der Frei: 
müthige” und in feinem vielbefehdeten Scherzipiel „Erpectorationen“ 
(vgl. oben S. 149—154). 

Soldye Bosheiten fanden in Berlin ein großes Publicum. 
Theils aus Dankbarkeit gegen den Dichter, der damals den 
Berlinern, wie allen Theaterbefuchern der größeren Städte, Die 
meijten vergnügten Theaterabende bereitete, theils aus dem jtillen 
Behagen, das gar viele Zeute darüber empfinden, daß ein Großer 
berabgewürdigt wird. Freilich fehlte es auch nicht an Wider: 
legungen. Aus diefen aber läßt fid) für das Verhältniß Goethe's 
zu Berlin nichts entnehmen. Dagegen hatte auch Koßebue jeine 
Parteigänger, u. A. Garlieb Merkel, feinen Mitherausgeber an 
dem „Freimüthigen“. Diejer jtöberte Alles auf, worin er eine 
Hinneigung für Goethe zu jpüren vermeinte und leerte rückſichts— 
los die Schale feines Zornes auf Alle, die fid) eines ſolchen Ver: 
gehens ſchuldig gemacht hatten. 

Die Romantifer waren die Begründer des Sieges Goethe's 
in Berlin, aber fie genofjen noch nicht den vollen uneingeſchränkten 
Triumph. Um diejen herbeizuführen, waren drei Momente be- 
ſonders thätig: Goethe's offizielle Verbindung mit Berlin, Die 
Propaganda Zelters, die begeijterte Theilnahme der Frauen. 

Geiger, Berlin, I. 24 
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Die offizielle Verbindung Goethe's mit Berlin fällt vor die 
Zeit, da zwei Weimariiche Prinzeifinnen, die Prinzejlinnen Karl 
und Wilhelm, in Berlin lebten, aber ift ipäter als die Zeit der 
Romantifer. Dieje, meift jugendlicdye, unberühmte, namentlic) 
im Kreis der bejtimmenden Berjönlichkeiten unbefannte Männer, 
ftanden dem Theater fen. Won dem Theater aus wurde nun 
im zweiten und dritten Sahrzehnt des 19. Jahrhunderts mit 
Goethe eine direfte Verbindung angebahnt, die eine ganz andere 
Bedeutung hatte, als die gelegentliche Aufführung Goethiicher 
Dramen, die ſchon in den früheren Zahrzehnten ftattgefunden 
hatte und auch ferner nicht aufhörte. Die offiziellen Vermittler 
waren Iffland und Graf Brühl. 

Iffland als Schaufpieler gehörte zu den Lieblingen Goethe's. 
Für den Dichter wie für ganz Weimar war es ein Weit, wenn 
der gefeierte Schaufpieler nad) Weimar fam und dort die Ge 
ftalten der dramatiichen Meifterwerfe verkörperte. Als Berliner 
Theaterdirector trat er Goethe gegenüber anregend und vermittelnd 
auf(vgl.oben S.323). Vermittelnd, indem er ältere und neuere Stüde 
anderen Theatern anbot; anregend, indem er gelegentlid) Rath: 
ſchläge zur Erzielung größerer dramatiſcher Wirkungen ertheilte. 

Derartige Anregungen in größerem Umfang und mit bes 
trächtlicherer Wirkung empfing Goethe durdy Iffland's Nachfolger, 
den Grafen Brühl. Berjönliche Beziehungen hatte dieſer ſchon 
als Knabe (1785) mit Goethe gepflegt und den liebenswürdigen, 
anmuthigen Verkehr jeiner Eltern, des Grafen Mori und der 
jchönen Tina mit Goethe und deijen Weimarer Freunden mit- 
genießen dürfen.*) Hatte Goethe ſich in den belebten Girfeln 
des gräflichen Paares als Gelegenheitsdidhter willig gezeigt, fo 
follte er num aud) auf einer größeren Bühne feine Willfährigfeit 
beweilen. Auf Wunſch des Grafen Brühl dichtete Goethe einen 
Prolog zu Deinharditeind „Hans Sachs“ (1828); fein eignes 





*) Vgl. die Mittheilungen Suphan's im Goethe» Jahrbuh XL, 
©. 123ff. — Die im Tert benußten Briefe Iffland's und Brühl's in 
Teihmann's litt. Nachlaß, hgg. von Dingelftedt, Stuttgart 1863 
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Jugendgedicht, durch welches er vor mehr als einem halben 
Jahrhundert den vergefjenen alten Meifter wieder zu Ehren ge 
bracht, neu belebend und ftatt der alten, den Verächtern des 
Nürnberger Sängers entgegengeichleuderten Verwünſchung die 
Verſe anfügend: 
Wirkſame Tugend nie veraltet 
Wenn das Talent verjtändig mwaltet. 
Wer Menihen grünblid, konnt‘ erfreu'n, 
Der barf ſich vor der Zeit nicht ſcheu'n. 
Eine größere Aufgabe übernahm Goethe (1821), zu einer Zeit, da 
er mitten in Arbeiten jteckte, Die der dichteriſchen Production jehr 
ungünftig waren, einen Brolog nämlid) zur Einweihung des neuen 
Berliner Schaufpielhaujes. In großen Zügen jtellte er Aufgabe 
und Thätigkeit der Muje des Dramas dar, indem er die antife 
Tragödie, das Drama der großen Meijter des 16. Zahrhunderts, 
das bürgerliche Schauspiel, die verjchiedenen Arten des Luftipiels, 
das Ballet vor den Hörern vorüberführte; er rühmte Scinfel, 
den großen Künftler, dem man das glänzende Gebäude ver: 
dankte, flocht eine feine Huldigung für den König ein und bes 
ftimmte in edlen Worten die Wirkung der Kunſt: 
Die Kunft verföhnt der Sitten Widerſtreit, 
In ihren Kreifen waltet Einigkeit. 
Was auch ſich fucht und flieht, ſich liebt und haft, 
Eins wird vom Andern ſchicklich angefaßt, 
Wie Masken, grell gemiſcht, bei yadelglanz, 
Vereinigt Ihlingen Reih- und Wechſeltanz. 
Bor ſolchen Bildern wird Eudy wohl zu Muthe. 
Empfangt das Schöne, fühlt zugleich das Gute! 


Mährend dieſe größere Aufgabe zur vollen Befriedigung 
des damaligen Publicums gelöft wurde und, troß einiger Kängen, 
den ihr zu Theil werdenden Beifall verdiente, vermochte die 
größte, welche Goethe zufiel, den gehegten Erwartungen nicht 
zu genügen. Das Feſtſpiel nämlich, durch welches Goethe, im 
Auftrage des Grafen Brühl, die Rückkehr der verbündeten Könige 
und Heere, das Ende des Befreiungsfriegs, verherrlichen follte, 

24° 
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„des Epimenides Erwachen“ (1815) (vgl. oben ©. 347), rief 
mit Recht den Berliner Volkswitz hervor: „J wie meenen Sie 
des?" Denn es erjchien damals und erjcheint nod) heute als 
eine fchwerverftändliche Allegorie, deren Idee und Ausführung 
für Ort und Zeit nicht paßte, denen jie geboten wurde. Mag 
Goethe jelbit, wie neuerdings*) geiftreid) dargelegt worden ift, 
der Scläfer fein, der den gewaltigen Kampf verfchlafen hat, 
oder mag der Held der nicht allgemein bekannten antiken Sage 
durd) einige wenige Stridye modernifirt jein, das Stüd wirft 
ernüchternd und erfältend, ftatt zu erwärmen und zu erheben. 
Die Miſchung von Antifem und Modernem, Allegoriſchem und 
Hiftorifhem macht einen wenig fünftleriichen Eindrud; das 
aber, was für ein ſolches Stüd am meiften erforderlid) war, 
das warme, zündende, patriotiiche Wort ftand Goethe nicht zu 
Gebote. 

Dod) gab es Goetheenthufiaften, die fi) und Andere über 
den geringen Eindrucd des Stückes zu täuſchen ſuchten. Unter 
diefen nimmt K. Fr. Zelter die erjte Stelle ein, Goethe'8 Freund, 
der Berliner Maurermeifter und Director der Berliner Sing: 
afademie, eine echte Berliner Perjönlichkeit und eine eigenthüm- 
lihe Erſcheinung in Goethe's Freundeskreis. Denn außer 
Heinrich Meyer, dem Künftler und Kunfthijtorifer, war er viel: 
leicht der einzige Mann aus dem Volfe, mit dem Goethe in 
innigem Verkehre ſtand. Und es ijt charakterijtiich, daß Goethe 
gerade Diefen beiden die wärmſte Sympathie ſchenkte, dem 
MWeimaraner eine wahrhaft brüderliche Traulichkeit, dem Berliner 
eine Kameradicpaftlichkeit, jelbjt mit dem brüderlichen Du ger 
paart, gewährte, wie fie jonft bei Goethe jelten vorfamen. Was 
ihn an Belter fefjelte, war deſſen Urwüchſigkeit, fein durch die 
ſchwerſten Schickſalsſchläge nicht zu befiegender Humor, die Kern: 
baftigkeit jeines Wefens, die Klarheit und Unbejtechlichkeit feines 
Urtheild. Zelter war der Apoftel Goethes in Berlin. Er war 


*) Bgl. Burdad) im Goethe-Jahrb. XI, S. 16. Mori im 6.3. XIV. 
Die angeführten Goethiſchen Dihtungen in allen Ausgaben ber Werte. 
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wie Moriß ein Schwärmer für Goethes Perſon und wie Schlegel 
ein begeifterter Zobredner der Goethiichen Schriften. Nur daß 
er nicht wie Jener ein weltabgewandter Sonderling und wie 
Diejer ein jchwerverjtändlidyer PBhilojoph war, jondern mitten 
im Leben jtehend deutlid) und natürlid) in fernhafter Weije mit 
derbem Humor zu reden wußte. Er componirte Goethe's Lieder 
und machte fie durch gefällige Muftt zum Gemeingute der Sanges- 
Iujtigen. Er predigte jein Evangelium auf den Gaflen, in Gejell- 
ichaften, im Theater. Er verkündete überall die Liebes: und 
Weisheitsworte aus Goethes Briefen und vertheilte dejjen 
Schriften wie ein Miſſionär feine Tractätlein. Er gab einem 
Zeden, was feinen Bedürfnijjen und feiner Anſchauungsweiſe 
entjprechen mochte. Vielleicht täujchte er fidy manchmal über die 
Empfänglidjkeit des Einen, über die Stimmung des Bublicums, 
vielleidyt war er in jeiner Bewunderung manchmal zu naiv, in 
jeiner Einwirfungsluft zu aufdringlicy, aber er wirfte durd) fein 
lebendiges Wort und feine thätige Propaganda mehr als der 
eifrigjte Echriftiteller. Er ſchuf Goethe eine Gemeinde in Kreijen, 
in Die jener jonjt jchwer gedrungen wäre und wurde ihr Hohe— 
priejter, jtet3 demüthig geneigt vor feinem und ihrem Gotte. 

Zu dem Stabe Zelter!s gehörten viele junge Frauen; eine 
jeiner Lieblingsmarimen war die, auf die Frauen zu wirken. 
Die Frauen halfen Goethe's Sieg in Berlin vollenden. Unter 
den damaligen für Goethe begeijterten und thätigen Frauen 
lafjen fic) zwei Klafjen unterjcheiden: die Frauen jüdijdyen und 
diejenigen arijtofratiicyen Urjprungs. 

Unter den jüdiſchen Frauen jtellen die drei befannten Ge— 
italten der Dorothea Veit, Henriette Herz und Rahel Levin (vgl. 
oben ©. 132fg., 193—198) die drei verſchiedenen Stufen der 
Stellung der damaligen Frauen zu Goethe dar. 

Dorothea Veit zeigte ein eigenthümliches Gemiſch von der 
fühlen Gefinnung, ja Abneigung ihres Vaters und dem rajd) 
auflodernden Enthujiasmus ihres Geliebten. Selbſt zu der Zeit, 
da Friedridy Lobredner jtrengjter Obſervanz war, hielt fie fid) 
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in der Reſerve; einzelnen fat unwillfürlichen Huldigungsaus- 
brüdyen folgte unmittelbar Beſchränkung oder Zurüctnahme des 
Lobes. Ihre weibliche Eitelfeit wurde befriedigt, da fie Goethe 
ſah und von ihm ausgezeichnet wurde: diefe „unmittelbare Be— 
ihäftigung des Gottes" mit ihr war ihr „ein großer, ewig 
dauernder Moment“; aber das Katholifirende, ja geradezu Myſtiſche 
in ihrer Natur ließ fie die rechte Beziehung zu dem großen 
Heiden nidyt finden. Es war volle Wahrheit, wenn fie fpäter 
in ihrer durchaus fatholifchen Periode die Worte brauchte: „Ich 
babe, jeitdem ich Goethe kenne, immer ein Mißtrauen gegen ihn 
gehabt.“ Trotzdem darf die Wirkung, die fie auf die Berliner 
Geſellſchaft zu Gunſten Goethes ausübte, nicht unterjchäßt werden. 
Sie war einem Pfadfinder vergleichbar, der, glüdlidy über den 
gefundenen Weg, in ein Triumphgeſchrei ausbridyt, den Be— 
gleitenden jubelnd zuruft, daß etwas Neues entdeckt jei, aber, 
alsbald zaghaft geworden, vor den Gefahren warnt und Die Ver: 
antwortung von fid) ablehnen möchte, die a u wirflic) 
zum Biele zu führen. 

Henriette Herz, Dorothea innig befreundet, ging ſtolz den 
ihr gewiejenen Pfad. Sie fonnte feine neuen Wege finden und 
auch die Gefahr der Abwege nicht erfennen, aber fie ſchritt ruhig 
fürbaß, in der Heberzeugung, ihr werde der Weg zum Heile ges 
reichen. Unter allen Berliner Jüdinnen jener Tage, die fi aus 
der Unbildung zu erheben oder aus der Leſſing'ſchen Aufklärungs— 
epoche zu befreien juchten, verftand fie Goethe vielleicht am 
Wenigſten und wirkte dod) für ihn am Meijten. Denn fie war 
unermüdlidy, allen ihren Bejuchern, Männern und Frauen, Hohen 
und Niedrigen das neue Evangelium, das ihr aufgegangen war, 
zu verkünden. Anmuthige Gedichte Fangen von ihren Lippen 
anmutbiger, und Liebesworte, die fie bei der Lectüre Goethifcher 
Dramen mit vertheilten Rollen klangvoll und mit großer Affecta« 
tion vorzubringen wußte, mochten mandyem ihrer Partner ver: 
heißungsvoll ertönen. In Frau Henriettens Salon bildete fid) 
die erjte Goethegemeinde: der nad) Neuem begierigen Herrin 
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äußerliche Schwärmerei erzeugte bei tiefer angelegten Naturen 
innere Erhebung und wahres Verſtändniß. 

Dorothea bradıte das Neue, Henriette reichte es zierlich, mit 
einjchmeichelnder Kiebenswürdigfeit den Willigen dar, Rahel Levin 
jwang es auf. Sie las die Schriften Goethe's mit feinftem 
Verſtändniß und wußte Jedem das ihm Bafjende darzubieten. 
Sie war nidyt nur durd) die Welt gerannt, jondern hatte Manches 
erfahren und erlebt, fie hatte geliebt und gelitten. Sie nahm 
die Schriften nidyt in Eritiichezerjeßender Manier auf und belieb- 
äugelte fie nidyt wie einen zierlidyen und fleidjamen Schmuck, 
jondern fie ergriff diefelben und hielt fie feft als Lebensnahrung 
und Lebensftüge. Ihr war es oft, als wären dieje Schriften 
für fie geichrieben, denn jie enthielten, was fie in guten und 
bangen Stunden gedadyt und gefürdytet, al8 wäre fie die Einzige, 
die den Meiſter jo verjtände und würdigte, wie er verjtanden 
und gewürdigt werden ınüßte, als würde fie ihn immer an— 
gebetet und vergöttert haben, ſelbſt wenn fein Anderer ihre Ver— 
ehrung getheilt hätte. Sie wurde nicht müde, für Goethe zu 
wirfen, wo und wie fie fonnte: durd) Briefe, durch Geiprädhe, 
durd) Abhandlungen. Gerne begleitete fie einzelne neu erſchienene 
Schriften mit ihren Anmerkungen; in den verichiedenjten Stim— 
mungen wußte fie Goethijche Worte zu citiren, welche auf ihren 
Zuftand paßten. Auch fie hatte, wie ihre erwähnten Genojfinnen, 
Gelegenheit, Goethe perjönlicy nahe zu treten; aber ihre Ver: 
ehrung wurde durd) derartige perjönlicye Beziehungen in feiner 
Weiſe geändert. Nur als Goethe ihr Urtheil billigte, jubelte fie 
auf, als fie durd) ihr Wirken eine Anzahl Zuftinnmender zu dem 
Büchlein: „Goethe in den Zeugniffen der Mitlebenden“ (1823) ver: 
einigt hatte, fand fie fid) durch dieje That belohnt und durch die 
Anerkennung, weldye der Gefeierte dem Werkchen zollte. Dies 
war ihre jchönjte Zier, „der Schwarze Adlerorden, der ihr be: 
lohntes Herz bededte.* Wenn das wirflid) die echte Liebe ift, 
die fid) ewig gleidy bleibt, mag man ihr Alles gewähren oder 
Alles veriagen, jo beja Rahel dieje echte Liebe. Der Meijter 
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hätte fie verfennen können, wie er fie anerkannte, fie blieb un: 
beirrt jeine Priefterin.und Prophetin.*) 

Neben den jüdifchen halfen einzelne der Ariftofratie an- 
gehörenden Frauen den Sieg Goethe'3 in Berlin vollenden. 
Unter ihnen mögen ftatt aller übrigen nur zwei: Amalie von 
Helvig und Bettina von Arnim**) genannt werden. Die Wirk: 
jamfeit der Letztgenannten war aber eine andere und zwar ge- 
ringere als die der Früberbehandelten; theils lebten fie, wie Amalie 
von Helvig, nur eine verhältnigmäßig kurze Zeit in Berlin, theils 
fiel ihr Einfluß, wie bei Bettina, hauptſächlich in die Zeit nad) 
Goethe's Tod. Ein Mejentliches aber hatten fie vor ihren 
jüdiichen Schweitern voraus: nämlidy die innigere perjönliche 
Beziehung zu Goethe. Was Rahel Zahrzehnte lang als das 
größte Gnadengeſchenk des Himmels erflehte: Goethe zu jehen 
und zu jprechen, das war der in Weimar geborenen, aus einer 
Goethe naheftehenden Familie (v. Imhoff) entitammten Amalie 
leicht genug geworden. Sie, die jelbjt dichteriſch beanlagt war 
und ſchon ehe fie nad) Berlin fam, durch Volkslieder, Ueber: 
jeßungen und ein großes Epos ihren Namen bekannt gemacht 
hatte, war eine Schülerin Goethe's und von ihm liebreid) be- 
handelt worden. Sie fonnte in den höchſten Kreiſen — Gneijenau 
war ihr Hausfreund und auch der Hof war ihr nicht verjchlofjen 
— von Goethe reden wie von einem Lebendigen und Wirkenden 
und, gleid) wie von einem väterlichen Freunde, von demjenigen 
jprechen, den die Anderen nur als Lichtipender und Geiftesträger 
von Kerne verehrten. Sprady Amalie wie eine Freundin, fo 
deflamirte Bettina wie eine Liebende und Geliebte. Dieje eigen- 
artige Frau, die noch in der Großmutterhaube etwas vom Kinde 
an fid) hatte, die fich kraft ihrer überquellenden Phantafie eine 





*) Ueber andere Berlinerinnen jüdilhen Urfprungs, Marianne von 
Enbenberg und Sara von Grotthus f. Goethe-Jahrb. XIV. 

») Ueber Amalie von Helvig das Bud) von 9. von Billing, Berlin 
1588; für Bettina 9. Grimm (Goethe-Jahrb. Bd. IT). G. von Loeper in 
ber Allg. d. Biogr. IT. 
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Welt gejtaltete, zu welder die Wirklichkeit nur Bruchjtüde ge— 
liefert hatte, fie, die auf dem Schemelchen zu den Füßen der 
Frau Rath geſeſſen hatte und fi) wenigjtens einbildete, 
Goethe's Liebesftammeln gehört und feine Sonette für fid) er: 
halten zu haben, hatte fid) von Goethe ein Bild componirt, das 
zujammengejeßt war aus Zügen des ewig jugendlichen Dichter: 
gottes und des dommerjdyleudernden Zeus. Wie fie dies Bild 
im Herzen trug, aljo verkündete ſie's aud) der aufhordjyenden 
Scyar ihrer Freunde und Bewunderer. Wie Achim von Arnim, 
ihr Gatte, übrigens ſchon einige Jahre bevor er fich mit ihr 
verband, in feiner „Tröſteinſamkeit“ einmal an Stelle des Namens 
Goethe einfach das Sonnenzeichen geſetzt und gedidhtet hatte: 

Und eriheint ald Gott Dir Goethe 

Auf der Menichheit Heiligem Thron, 
jo weihte auch fie, hierin ihrem Gatten gleich, dem Dichter und 
Menſchen eine übermenjchlicdye Verehrung. 

Die Teilnahme für Goethe zeigte fid) jelbft in den Hof- 
freijen.’) Während Prinzejfin Wilhelm, eine Hauptjtüge der 
frommen Eirfel, für die falichen Wanderjahre Partei nahm, ver— 
fündete der Kronprinz eine „glänzende Lobpreiſung“ Goethe's, 
ja jelbjt der König, der geringe litterariiche Neigungen hatte, 
gewöhnte fid) daran, Goethe gelten zu lafjen, wenn er aud) jeine 
Scywiegertöchter Augusta und Marie gern mit dem großen Weimarer 
Schriftfteller necdte. Durch dieje fam dann eine lebhafte, aud) 
auf perjönliche Verehrung gegründete Antheilnahine jelbft in die 
ercluftoften Kreiſe. Freilich fol der König, ärgerlic) geworden 
über die vielen Ehren, die Goethe von Potentaten und Berliner 
Zeitungen zu Theil wurden, jene beipöttelt und diejen das Wieder: 
holen der Zobeserhebungen unterjagt haben. Als die erjte Kiefe- 
rung von Goethes Werfen in Berlin ausgegeben wurde (1826), 
worin 3.8. Helena und die Gedichte auf Ulrike von Levetzow neu 
waren, wurde fie lebhaft beſprochen. Die Nadyricyt von Goethe's 


*, Varnhagen BI. IL, 402, 411; III, 411; IV, 413, 417. — Ferner 
münbliche Mittheilung bes verit. Herrn Grafen von Redern. 
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jchwerer Erfranfung (1823) — eine ſcheinbar authentijche Nach— 
richt von feinem Tode war bereit3 verbreitet — erregte in Berlin 
großen Schreden. 

Der Sieg Goethe'3 in Berlin war entichieden; das lebte 
Jahrzehnt von Goethes Leben half nur den Triumph nad) allen 
Seiten verbreiten und die Kreife ausdehnen, in denen Goethe 
berrichte. 

Zunächſt beugten fid) die Künftler. Zwar hatten einzelne 
derjelben auch jchon früher mit ihm in gutem Vernehmen ges 
ftanden. Chodowiedi, der von Goethe jehr bewundert worden 
war, hatte feine gejdyidte Hand nicht bloß den Himburg'ſchen 
Nachdrucken geliehen, jondern nebjt einigen anderen Berliner 
Stedyern und Radirern aud) an den echten Ausgaben der Werfe 
mitgearbeitet. Die Berliner Kunftafadenie hatte ſich, wie oben 
(S. 362) gezeigt wurde, zumeift wohl auf Morig’ Antrieb, eine 
Ehre daraus gemacht, Goethe unter ihre Mitglieder aufzunehmen. 
Gleichwohl fehlte es am Anfange des 19. Jahrhunderts nicht 
an Mißverftändniffen und Gegenfägen. Goethe hatte (1800) in 
einer „flüchtigen Meberficdyt über die Kunjt in Deutichland“ ge= 
jagt: „In Berlin jcheint außer dem individuellen Verdienſt be— 
fannter Meiſter der Naturalismus mit der Wirflichfeits- und 
Nülichkeitsforderung zu Haufe zu fein und der profaiiche Zeit 
geift ſich am meiften zu offenbaren.“ Gleichzeitig hatte er 
mahnend darauf hingewielen, dab es feine. patriotiiche Kunſt 
und MWiffenichaft gäbe. Gegen diefe Ausführungen protejtirte 
Gottfried Schadow in einem von der Zeitichrift „Eunomia“ ab— 
gedructen Aufſatze. Scadow, der durd) feine Werke Goethe 
erft ipäter nahe trat, beionders bei Gelegenheit des Blücher: 
dentmals für Noftod, für weldyes Goethe die befannten, den 
Fürſten gut charakterifirenden Verſe ſchrieb, ftellte fid) im Wefent- 
lidyen auf den realiftiichen gegenüber dem von Goethe vertretenen 
idealiftiichen Standpunft. Bei aller Achtung vor Goethe, dem 
er die „unperzeihliche Beſcheidenheit verbieten“ wollte, als legten 
Homeriden fi) zu erflären, lehnte er die von jenem gejtellte 
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Forderung ab, fid) die Antife zum Weufter zu nehmen und ließ 
es an kleinen Sticyeleien gegen die von Weimar ausgehenden 
Bilder nicht fehlen. 

Es dauerte jedody nur wenige Jahrzehnte, jo wurden in 
Berlin die von Weimar ausgeichriebenen Breije begehrt, die dort 
feftgehaltenen hod)gepriefenen Mujter der Antife angenommen, 
Goethes und der Weimarer Kunftfreunde KRunfturtheile als 
Drafel erflärt. Die Bedeutung des Berliner Umſchwungs wird 
dadurd um jo größer, als er zujammenfällt mit der Kriegs— 
erflärung der Weimaraner gegen die neudeutid):religiös-patriotis 
chen Kunftbeitrebungen. Die damaligen tonangebenden Berliner 
Künftler Rauch, Schinkel, Fr. Tieck — aud) der jüngere Rietſchel 
wurde durch jeinen Meifter Raud) in denjelben Anjchauungen 
erzogen — ſtanden durdyaus auf Goethe's Seite und ſchickten 
ihm oder feinem Getreuen Heinrid) Meyer, der von dem Meijter 
nad) Berlin gejdieft worden war, um eine eneralinipection 
über das Geleiſtete zu halten, Berichte über die neuen Aus: 
jtellungen und die Fortichritte der Kunjt überhaupt. Sie er- 
baten Urtheile über ihre Werfe, deren Stidye fie, wie Schinkel, 
nad) Weimar jendeten, ſie drängten fid) dazu, Goethe's Bild 
der Nachwelt zu überliefern. Rauch, der zu wiederholten Malen 
dies ſchwierige Werf verſuchte, brachte es zu ſolcher Wollendung, 
daß jein Name mit dem Goethe's dauernd verknüpft ift. Eine 
derartige Verkörperung der Züge des Dichters trug viel zu feiner 
Popularität bei. Denn die Vervielfältigung der bisherigen 
Bilder, Stiche, Silhouetten gaben in Folge der nod) jehr mangel- 
haft entwicelten Reproductionstechnif feine genügende Vorſtellung 
des Menſchen; erſt die Wiederholungen von Rauch's mannig- 
fachen Verſuchen befeftigten das Bild des Dichters in dem Ge— 
dächtniß der Zeitgenofien.*) Daß Rauch ſich aber jo lange 

) Antereffante Briefe Berliner Künjtler an Goethe und Meyer find 
abgebrudt Goethe-Jahrb. VIL, 202— 205, 217fg., 219 fg., Bd. XV. Speziell 
über Raud: 8. Eggers, Rauch und Goethe, Berlin 1889 (vgl. ©. 3. XL, 
260). — Ueber die Rauch'ſchen Darftellungen Goethe's und die Verſuche 
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und vielfad; bemühte, bis es ihm gelang, den Dichter jo lebens» 
wahr darzujtellen, war nicht bloß ein Zeugniß der Gewiſſen— 
haftigfeit des Künſtlers, jondern aud) eine Folge der nur all» 
mählich jid) gejtaltenden Vertrautheit des Dichters und Künftlers, 
die aber dann feit und innig wurde. Rauch, der fid) nicht 
ſcheute, fachmänniſchen Rat) von Goethe zu erbitten, der ihn 
ehrte als Fortjeßer des von Winckelmann und Lefjing begonnenen 
Merfes, liebte ihn als Freund und wurde von ihm wiedergeliebt. 
Wie er in den Goethiidyen Kreiſe charafterifirt wurde als der 
„liebenswürdigite Künjtler, ſchön wie ein Grieche, einfad), be— 
jcheiden, offen, jchnell auffafjend, von der heiteriten Gefälligfeit”, 
io ſah Raud), weldyer die in Weimar verbrachten Tage als „un: 
vergeßlich jchöne“ bezeichnet, in Goethe den göttlichen Menichen, 
dem näher zu jein es ihn ftündlid) dränge So oft er von 
Weimar zurückkam, war er, wie ein dem Dichter und dem 
Künjtler gleid) nahejtehender Berichterjtatter ſich ausdrüdt, „in 
einem gewifjen höheren Gefühle, weldyes id) aud) an Anderen, 
die von Ihnen famen, bemerkt habe, ja jelbjt mir perjönlid) be— 
wußt geworden bin. Es ijt etwas Aehnliches von Verklärung 
und Standeserhöhung oder vielmehr Heiligung.“ 

Auch die Vertreter der anderen Künjte traten zu Goethe in 
ein näheres Verhältniß, beionders die Mufifer. Dies Verhältniß 
war angebahnt worden durch Reicdyardt, der, troß der Fleinen 
Mißhelligkeiten, von denen früher (S. 364fg.) die Rede war, treu 


überhaupt, Goethe's Bild feitzuhalten: H. Rollett, Die Goethe-Bilbnijfe, 
Wien 1885; F. Zarnde, Kurzgefaßtes Berzeihnik der Driginalaufnahmen 
von Goethe's Bildniß, Leipzig 1888. — Genaueres über den briefliden 
Verkehr und die perjönlichen Beziehungen Goethe‘ und ber einzelnen 
Berliner Künjtler und Scriftiteller bei Strehlte, Goethe's Briefe, 3 Bbe,, 
Berlin 1582— 18854. — Die Stelle über Raud in dem noch unten bes 
nugten Briefwechſel Goethe'3 mit dem Staatsrath Schulg, hgg. von 
d. Dünger, Leipzig 1852. — Ueber Schadow ſ. deſſen Heine Schriften, 
bag. von 3. Friedländer 1860, und H. Grimm, Viſchr. für Littgeid)., Bd. 1; 
neuerdings %. Geiger, Bom alten Schabow (mit ungebrudten Briefen 
Goethe 8 und den Briefen Schadow's an Böttiger) in Weſiermann's 
Monatsheiten 189%, Dct«TDer, 
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bei Goethe verblieb und der als Komponist Goethijcher Lieder mit 
Recht weit größere Erfolge erzielte als Zelter; «3 war durch den 
Ebengenannten fortgejeßt worden und wurde durd) Zelter'8 Schüler, 
Felix Mendelsjohn-Bartholdy zu ungeahnter Herzlichkeit erhoben. 
„Ic bin Saul und Du bift mein David; wenn ich traurig und 
trübe bin, jo fomme Du zu mir und erheitere mid) durd Dein 
Saitenſpiel“, jagte Goethe zu dem jugendlichen Freunde, der jein 
ganzes Herz gewonnen hatte. Niemand vielleicht verjtand fo gut 
wie dieſes frühreife Kind — er war 12 Jahre, als er das erite 
Mal, und 21 Jahre, als er zulegt in Weimar erjchien — die 
Wunderkraft der Mufif an dem Meijter zu üben, ihn zu tröften, 
über die Kümmernifje des Erdendajeins hinwegzubheben und durd) 
ungewohnte Genüfje zu erquiden. Und Niemand vielleicht ver: 
ftand fo gut wie der alternde Meijter, den Knaben und Jüng— 
ling anzujpornen, ihn durch jchwierige Aufgaben zu reizen und 
den „himmliſchen koſtbaren Knaben“, wie er ihn gelegentlic) 
nannte, zu belobigen und zu belohnen. Was Felir in Weimar 
erfahren und in ſich aufgenommen hatte, verarbeitete er auf 
jeinen weiten, mit Erfolg gefrönten Reifen; dort wurde er nicht 
müde fein Goetheevangelium zu predigen. Aber wie er zu wahrer 
innerer Ruhe erjt gelangte, wenn er nad) Haufe zurüdgefehrt 
war, jo wurde er in Berlin erft redyt des weihevollen Segens 
inne, den er von dem Großmwürdenträger im Reiche des Geiſtes 
erhalten hatte. Seine Eltern rühmten den Meijter, zuerft weil 
er den Sohn geweiht hatte, jodann, weil er fie durch jeine 
Schriften erquidte; jeine Schweiter Fanny, durch ein Goethiiches 
Verschen geehrt, componirte manches Goethifche Gedicht; das 
Mendelsſohn'ſche Haus, ſeit lange ein Sit edelfter Herzens: und 
Geijtesbildung, wurde und blieb für die ganze ſich immer mehr 
entwicelnde Stadt ein Mittelpunkt wahrer Goetheverehrung und 
eine Stammburg echter Goethereife.*) 


*) Ueber Felix Mendelsiohn und Goethe: Geiger, Vorträge ©. 240fg. 
und bie bort angeführte Zitteratur. S. Henfel, Die Familie Mendelsjohn. 
5. Aufl. Berlin 1889; jpeciell Goethe-Jahrb, IX, 352fg., NIT, 77ff. 110ff. 
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Wie aber ein König von den verſchiedenen Refjortminiftern 
Berichte, jo erhielt Goethe aud) von den Vertretern anderer 
Künfte und Gewerbe Anjchreiben und Mittheilungen. Unter den 
Führern der damaligen Berliner Kulturbewegung waren Beuth 
und Thaer Goethes Gorrejpondenten. Bon den großen für 
Landwirthichaft, Bauwejen, Handel und Gewerbe geplanten und 
theilweije ausgeführten Veranftaltungen erhielt Goethe direkte 
Kunde; Manches, wie die „Vorbilder für Fabrikanten und Hand- 
werfer“, beurtbeilte er und gab durch jolche Beurtheilungen An: 
regungen zu Menderungen und Neufchöpfungen. Ein Zweig des 
Kunftgewerbes, der bei Goethe und anderen MWeimaranern be- 
jonders beliebt war, die Medailleurfunft, hatte in Berlin hervor- 
ragende Vertreter gefunden; mit einem der geichickteften unter 
denfelben ©. L. Loos ftand Goethe zeitweilig in Verkehr. 

Sp großen Raum die bildende Kunft unter Goethe's Be- 
ihäftigungen während feines leßten Jahrzehnts einnahm — 
führte dod) die von ihm herausgegebene Zeitichrift den Titel 
„Kunft und Alterthum“, — jo blieb doch die Wifjenichaft die 
Hauptangelegenheit ſeines Lebens. Mit welchem Eifer und welcher 
Zähigkeit bemühte fid) Goethe an der Schwelle des Öreijenalters 
der arg verfehmten Warbenlehre zum Siege zu verhelfen. Zu 
diefem Kampfe warb er aller Orten um Bundesgenofjen. Wie 
froh war er daher, für feinen Streit freiwillige Hülfstruppen in 
Berlin, wo ihn die Akademie der Wiljenichaften 1806 zum Mit: 
glied ernannt hatte und wo ihn unter den Männern der Wifjen: 
ichaft bejonders Wolf förderte und verehrte, zu finden (vgl. oben 
&. 306 und 260). Der eine Helfer war der Staatsrath Schulg, 
ein hoher Staatsbeamter, der aber unfreiwillige Muße genug 
hatte, um ſich der Wiffenichaft hinzugeben. Schon früh hatte er 
fi) in Goethe's Farbenlehre vertieft, und da er ihr unbedingten 
Beifall ſchenkte, jeit 1811 verjucht, öffentlich für dieſelbe einzu- 
treten. Doc) beichränfte ficy, wie dies bei Goethe und den Seinen 
charakteriftiicy ift, die Correipondenz zwilchen beiden Männern 
nicht auf ihre gemeiniame wifjenichaftliche Angelegenheit, jondern 


Bertreter der Wiſſenſchaft: Schulg. v. Henning. Hegel. 383 


erſtreckte ſich auf mand)e andere Gebiete; die wifjenjchaftliche An- 
näherung gedieh zu perjönlicher Freundichaft. 

Noch erfreulicher, als die Kampfgenojjenicyaft diejes Mannes, 
der zwar wiſſenſchaftlich gebildet, aber doch nicht eigentlid) 
Fachmann war, mußte für Goethe das Eintreten eines wirklichen 
Fachmanns fein. Die Vorlejungen, welche diejer, Herr v. Henning, 
damals faum dreißig Fahre alt, an der Berliner Univerfität 
über Goethe's Farbenlehre hielt, galten Goethe für ein hoch— 
wichtiges Ereigniß. Er ermüdete nicht, jeinen Correſpondenten 
rühmend davon Mittheilung zu machen. „Eigentlich“, jchrieb 
er einem der Vertrauteiten, „darf id) jagen, daß ich wohl ver: 
diene, nad) dreigigjährigem Schweigen zu der niederträcdhtigiten 
Behandlung, die id) von meinen Zeitgenoijen erduldete, endlich 
durd) eine friiche, hochgebildete Jugend zu Ehren zu gelangen.“*) 
Aud dem jungen Genojjen jelbjt jchrieb er mand) freundlidyes 
ermunterndes Wort, unterjtüßte ihn mit mancherlei Anweifungen 
und überjandte ihm die nöthigen Apparate. Freilich überſchätzte 
er jeinen jugendlidyen Bundesgenofjen, deſſen Wollen ftärfer 
war als jein Können und gab ſich Täufchungen über die Ein- 
wirkung jener Vorträge hin. Denn das Heer der gejchworenen 
Gegner Goethe's, die Newtonianer, die berufsmäßigen Phyfifer 
konnte diejer Parteigänger jchon aus dem Grunde nidyt über: 
zeugen, weil er nicht Phyfifer, jondern Philojoph war. 

Sn den Reihen der Bhilofophen mun fand Goethe jeine 
Getreuen; das damalige Haupt derjelben, Hegel, ftand treu auf 
jeiner Seite. Schon als Jenaer Dozent war diejer Goethe perſön— 
lidy näher getreten. Goethe blieb für den Bhilojophen der 
Dichter, defien Werke Grundlage wurden für die meuzuerbauende 
Hefthetit, der Forjcher, deſſen naturmwifjenichaftlide Methode 
grade wegen ihrer philojophiichen Art Hegel imponirte, Der 
„ewig junge” Menſch, „ein ehrwürdiges, gutes, fideles Haupt, 
dab man den hohen Mann von Genie und unverfiegbarer 





*) W. Arndt's Veröffentlihung ber Briefe an 9. Goethe-Jahrb. ILL, 
S. 199-221. 
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Energie des Talents darüber vergißt.“ Hegel warb jeine Schüler 
für Goethe und nahm fid) Fremder an, fobald er in ihnen die 
gleicye Begeifterung für den Meijter jpürte, die er ſelbſt hegte.”) 
Daher interejfirte er fid) für den jugendlichen K. E. Schubarth“), 
der von Berlin aus in eigenartiger, aber für einen größeren Kreis 
wirfungslofer Weile das Verſtändniß Goethe's auszubreiten und 
in das Weſen der Kauftdichtung einzudringen bemüht war. Unter 
feinen eigenen Schülern rüjtete er bejonders zwei Kämpen für 
Goethe aus: den Aeſthetiker Hotho und den großen vieljeitig 
gebildeten Zurijten Ed. Gans.“ſ) Die Genannten und mand)e 
jüngeren Hegelianer in Berlin und anderwärts wurden Propheten 
für Goethe'3 Ruhm, einjeitige und eigenfinnige, die ihre Philo- 
fophie in des Dichters Merken wiederfanden oder fie in die 
jelben hineindeuteten, durd) ein ſolches Verfahren Manches, 
3. B. den „Fauſt“, der Menge ungenießbar und unverjtändlid) 
machten, daher der allgemeinen Anerkennung von Goethe's 
Schriften mehr jchadeten als nüßten. 

Nur dadurd, daß fie die „Berliner Sahrbücher für wifjen- 
ihaftliche Kritif* in Goethe's Dienit ftellten, nüßten fie dem 
Patriarchen. Denn fie forderten ihn nicht bloß zur Mitarbeit 
auf und erhielten wirklich einige Recenfionen von ihm zugefandt, 
jondern fie verfündeten gerne jeinen Ruhm. Das geichah nicht 
bloß in vielen gelegentlichen Bemerkungen, jondern in größeren 
Arbeiten, die Goethe's geijtiges Weſen und die Art feiner Ein: 
wirfung auf Deutjchland darzulegen juchten. Gehörte dod) 
Darnhagen v. Enje zu den Begründern der „Jahrbücher“, er, 
der jeit jeinen poetiſchen Jugendverjuchen jein Verjtändnig für 
Goethe vertieft Hatte und in feiner Gattin Rahel die unermübd- 
liche Anſpornerin fand, feinem Enthufiasmus Worte zu leihen. 





*) Briefe von und an Hegel, bag. von K. Hegel, 2 Bbe., Leipzig 
1887, vgl. ©. 3. IX, 301g. 
*) Zur Beurtheilung Goethes, 1820. — Briefe Goethe'8 an ihn: 
Hettner, Deutfche Rundichau, Bb, 2. 
**) Vgl. Geiger, Vorträge und Beriude, S. 255 und 280. 
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Aber aud) Wilhelm v. Humboldt zählte zu den Mitarbeitern, und 
jelten ijt etwas Befjeres über Goethe gejchrieben worden, als 
Humboldt's Analyje und Betrahtung von Goethe's zweiten 
römischen Aufenthalt, weldye zuerft in den „Jahrbüchern“ er- 
jhien. Humboldt war Goethe immer nahe geblieben und genoß 
die wehmüthige Freude, Goethe's lebten Brief, nad) dem Ab- 
ſchluſſe des „Fauſt“ zu erhalten, eine Art geichäftlichen Rückblick 
über jene Dichtung und Goethes dichterifche Thätigkeit über: 
haupt.“) Soldye Männer wie Humboldt, von vormehmer Geburt, 
von vieljeitiger Bildung, durd) feinen Beruf beengt, durd) feine 
Rücfichten gehemmt, mußten durd) ihr Wort für Goethe weit 
nachhaltiger wirken als Fachgelehrte. 

Der Dichter aber jprad) am liebjten durch feine dichterifchen 
Arbeiten zu feinen Zeitgenofjen. Das Theater jtand ihm aud) 
in den legten Jahren offen. Zwei feiner treueften und begabteften 
Scyüler, das Ehepaar Wolff, Pius Alerander und Amalie, ver: 
breiteten jeinen Ruhm, indem fie jeine Stücde jpielten und die 
Lehren beherzigten, welche fie von ihm empfangen hatten. Im 
„Königjtädtiichen Theater” und als Worlejer wirkte K. v. Holtei, 
der lange in Weimar geweilt hatte und im Goethiſchen Haufe 
ein beliebter Saft geworden war. Er gab fid Mühe für eine 
Bühnenaufführung des „Fauſt“, für welche auch Höhere ein- 
traten. Die Mufit, welche Prinz Radziwill zu einzelnen Scenen 
geichrieben hatte, fand in Weimar Beachtung und trug dem 
hochgeborenen Gomponiften kleine dichteriſche Beiträge des 
Meifters ein. Die Vorführung diefer Mufif fand vor einem 
ausgewählten Kreije jtatt. Denn die Zeit war nod) fern, da 
der ganze „Fauſt“ von der Bühne herab zu der Menge jprechen 
jollte. (Die erfte Aufführung des ganzen erſten Theils erfolgte 
in Berlin 1838; Die erjte Aufführung des Gejammtwerfes 1878.) 
Und da der Abſchluß des Werkes noch immer vergeblid) erwartet 
murde — nur Bruchitüde des zweiten Theild waren in Die 

) Goethe's Briefwechfel mit ben Gebrüdern Humboldt, ed. Bratranel, 
Leipzig 1876. Dgl. oben ©. 269fg. 


Geiger, Berlin, 1. 25 
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Deffentlichkeit gedrungen, — fehlte es nicht aneigen artigen Ver— 
ſuchen Unberufener zur Ergänzung des 1. Theils. Ein Berliner, 
K. 3. Schöne, wollte in feinem „Fauft* den wahren Abjchluß 
gefunden haben, indem er den Helden zum Glauben zurüdführte 
und durd) die Religion jühnte, plagiirte ſonſt Goethe in fchnödefter 
Weiſe und zog fi) dadurd) die Verjpottung des Dichters zu.*) 
Ein anderer, Julius v. Voß, ergänzte in feinem eigenartigen, 
aus Klingerihen und Schink'ſchen Entlehmungen zujammen: 
geſetzten Schaufpiele**) die Goethifchen Lücken durd) ein politifches 
Getriebe, einen aus einer Revolution fid) bildenden demofratifchen 
Staat, in weldyem der Zitelheld des Stüdes das große Wort 
führte. In diejelbe Zeit (1828 und 1829) gehören nod) andere 
Bemühungen, den Fauftitoff zu dramatifiren: K. v. Holtei's 
Speftafelftüd, Dr. Johann Fauft, der wunderthätige Magus des 
Nordens, das der Dichter zuerit die Unverfrorenheit hatte, 
als unter Goethe's Mitwirkung entftanden darzuftellen und 
J. C. Bernard’ Operntert. Beide hatten mit Goethe's Dichtung 
wenig zu thun: Holtei's Stüd, im Königftädtifchen Theater auf: 
geführt, behagte am meiften dem Conditor, der Hunger und 
Durft der lange Zeit hingehaltenen Zuſchauer gern befriedigte; 
Bernard’3 Oper brachte es, troß Spohr's vielgerühmter Mufit 
und der ausgezeichneten Darftellung im Opernhauſe binnen 
14 Jahren nur zu 11 Vorftellungen. 

Waren derartige Verſuche auch jehr wenig im Sinne Goethe’s, 
jo arbeiteten dagegen andere Dichter und Schriftiteller ihm zu 
Liebe. Der von %. W. Gubik viele Jahre bindurd) heraus» 
gegebene „Gejellichafter* ließ fid) gern zum Sprachrohr der 
Goetheverehrer gebrauchen. Eine andere, von Fr. Förfter, dem 
Dichter der Verſe, „Als id) ein junger Gejelle war”, die lange 


*) Die Beiträge Goethe'3 zu Radziwill's Muſik unter den „Para 
lipomena” (Weim. Ausg. Bd. XV, 1). 8. J. Schöne, „Fauft“, Berlin 
1822; Goethe'8 Gedichte gegen ihn, Gedichte ed. Strehlke III, 215. 

») Julius v. Voß, Fauft, Berlin 1833. Neudrud von G. Ellinger, 
Berliner Neudrude IL, 2, Berlin 1890. Bgl. „Die Nation“ 1889, ©. 504 fg. 
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für Goethes Eigenthum gehalten wurden, begründete Zeitfchrift 
„Neue Berliner Monatsjchrift“ (1821) ließ ſich geradezu angelegen 
jein, im Gegenjage zu ihrer längftvergangenen Namensichweiter, 
Goethe zu verherrlichen. Sie wurde eröffnet mit einem „Beridjt 
an Goethe über die Kunftausftellung in Berlin zum Herbft 1820"; 
fie enthielt den erften unvollftändigen Drud von Goethe's Prolog 
zur Eröffnung des neuen Schaufpielhaujes; fie brachte eine be- 
geifterte Recenfion der damals erjchienenen „Wanderjahre”*) und 
veröffentlichte einige enthufiaftiiche Gedichte an Goethe. 

Vielleicht die reinfte Anerkennung fand Goethe in einem 
Kreiſe begabter und bedeutender Männer verjchiedenen Standes, 
einem zwanglojen Verein, der fid) unter dem Namen der „Berliner 
Mittwochsgeſellſchaft“ 1824 in Berlin gebildet hatte. Allmöchent- 
lid) famen Dichter und Liebhaber der Didytung, Chamifjo, 
Darnhagen, Fougque, Neumann, Higig, Simrod, Eicdyendorff u. A. 
zufammen, um ſich neue Gedichte und Aufſätze von Nicht: 
mitgliedern mitzutheilen und ſich an litterariichen Geſprächen zu 
erfreuen. Sie waren Alle, jung oder alt, einig in ihrem Eultus 
der Großen und feierten als einzige Feittage die Geburtstage 
der Dichterheroen. Zu Goethe's Geburtstag erjchien wiederholt 
ein Liederbücdhlein, Gedichte enthaltend, die in Folge eines Preis- 
ausichreibens für das befte Lied zur Feier des 28. Auguft ein- 
gelaufen waren.**) Neben mandyem Werthlojen enthalten dieje 
Heftchen viel Schönes. Die Dichter fühlten fid) mit ihrem 
Meifter aufs Innigfte verbündet, fie wünjchten, ihres Werthes 
fid) bewußt, von ihm erfannt zu werden, fie jahen ihre Lebens- 
aufgabe in feiner Verherrlidyung. Sie feierten, nachdem fie von 
1824 an wiederholt den 28. Auguft feſtlich begangen hatten, 
auch den 28. Auguft 1832. Wilh. Neumann, einer der begabteften 

*) In diefen Zufammenhang gehört auch ber Protejt mandjer Ber« 
Iiner, 3. B. 2. Tieck's, gegen die „falſchen Wanberjahre*, welche aller- 
dings von einzelnen Berliner Blättern gegen die Goethiſchen ausgeipielt 
worden. Vgl. Strehlfe a. a. D. III, 213fg. 

*) Ueber dieſe Liederbüchlein und die Mittwochsgeſellſchaft überhaupt 
vgl. Geiger, „Der Bär“, Jahrg. 14, Nr. 46, Fenilleton. Vgl. unten Kap. 16. 
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aus jener Schar, rechtfertigte den feftlihen Schmud des Saals 
am Gedenttage, auch nad) dem Zode des Meifters, mit dem 
Hinweis auf das Schiller'ſche Wort, daß die Todten leben, wenn 
die Rebenden ihnen im Geifte nahe jeien, feierte Goethe's Wejen, 
zählte auf und würdigte die, weldye ihm ins Jenſeits voran: 
gegangen oder nachgefolgt waren. - Er jchloß mit der Strophe, 
die gewiß die Empfindungen Aller ausdrücte und vielleicht am 
beiten das Verhältnig Berlins zu Goethe bezeichnet: 
So haſt Du, Goethe, glücklichſter der Todten, 

Der Freunde reiche Schar um Dich vereint; 

Schon grüßt auch Zelter Dich, doch nicht durch Boten; 

Der ſtirbt Dir lieber nach, als daß er weint. 

Und wir? — Doch Stille ſei dem Schmerz geboten, 

Die Klage weiß nicht, was die Gottheit meint, 


Tod iſt uns Nacht, dem Todten Morgenröthe! 
Ergreift die Becher, trinkt! — „Es lebe Goethe!“ 


Dierzehntes Kapitel. 


Die Reaction. 


Goethe's Name bedeutete eine geijtige Weltmacht, die nicht 
durd) die Landesgrenzen beftimmt wurde. Gegenüber dem welt: 
bürgerlihen Charakter, den dieſer Name und jeine Einwirkung 
befundeten, trat naturgemäß eine erhöhte nationale Stimmung, 
die Antrieb und Nahrung in den großen Siegen der Befreiungs- 
friege fand. Deutſche oder vielmehr teutſche Sprache und Tracht 
wurden nun mit voller Entichiedenheit beaniprucdht. Jahn's, Arndt's 
und Anderer Anregungen fielen auf einen nur allzu günftigen 
Boden. Was die Tracht anging, jo wurde für die Männer 
das ſammetne Wamms mit offener Bruft und langherabwallenden 
Loden gefordert. Die Prinzeffin Wilhelm jchlug vor (Baur, 
S. 189), obwohl fie es ablehnte, eine vollflommene Tracht an- 
zuregen, eine Art von deutſchem Modejournal einzuführen: das 
würde das Fremde verbannen, die Gemüther vorbereiten und 
den Fabrikanten nicht ſchaden, wie die einförmige Tracht. 

Viel allgemeiner wurde das Pflegen der Deutihthümelei in 
der Sprache. Bor dem Striege (1805) hatte man fid) weidlid) 
luftig gemacht über Sprachreinigungsverjuche, über die Benennung 
der Interpunktiongzeichen: Deutling, Erläuterling, Befeitling, 
Schließling, und über die Vertauſchung der Fremdwörter durd) 
deutiche: Lexicon, Epoche, Hypochondrie, Parorysmus durd) 
Sprachnachſchläger, Fallfriſt, Rippenfnorpelfucht, Saufbraufe: 
jturm. Sept aber begann ein Sturmlaufen gegen die franzöftjche 
Sprad)e, deren Allgemeinheit befämpft und deren Berdrängung 
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durd) die lateinische Sprache vorgeſchlagen wurde.“) Nod) weiter 
gingen Andere, die im Deutichen alle VBorbedingungen zu einer 
allgemein herrſchenden Spradye ſahen und geradezu als Erjak 
für die franzöfiihe empfahlen.”) Solde Empfehlungen und 
Schriften fanden durd) Zahn geradezu begeifterte Xobpreijungen 
in den Worten:““) „Die Bielfpradyerei ift der Sündenpfuhl, 
woraus aller Büchernebel dunſtet . .. Nod) immer behauptet die 
deutſche Sprache im fiegreichen Kriege ihr Urrecht als Urſprache ... 
Die Fremdſucht ift ihr Galle, Gift und Greuel, ein Srrleuchten 
im Dämmer und Nebel... Ein Fremdwort bleibt immer ein 
Blendling ohne Zeugungsfraft; es müßte dann jein Wejen wandeln 
und jelber als Urlaut und Urwort gelten fünnen. Wälſchen ift 
Fälſchen, Entmannen der Urfraft, VBergiften des Spradyquell, 
Hemmen der Weiterbildfamfeit und gänzlidye Spradyfinnlofigkeit.“ 
Freilich fonnte Jahn, ebenjo wie die übrigen Turner, troß aller 
Begeifterung für Blücher dem Helden nicht vergeben, daß er 
bei jeinem Erjcyeinen auf dem Qurnplaße die QTumer mit 
„Messieurs* anredete und von den „Fatiguen“ ſprach, für welche 
fie ſich fräftigen jollten.F) Auf eine ſprachliche Kleinigkeit mag 
befonders die Aufmerkſamkeit gelenkt werden, theils weil fie rein 
berliniih; war, theils weil fie eigenthümlidye Folgen hatte. 
Am 11. Februar 1815 machte Theodor Heinfius in der Spener: 
ihen Zeitung den Vorſchlag, daß ftatt Mamjell und Ma— 
Dame, zwei Bezeichnungen, die durchaus aufhören müßten, Die 
Titulaturen „Ehrenfräulein, Fräulein und Jungfer“ und für 
die Verbeiratheten „Ehrenfrau, edle Frau“ eingeführt werden 
jollten. Dagegen jchlug in der Boffiichen Zeitung Jemand für 
Fräulein: Kunfel vor, wogegen Heinfius ſich lebhaft wandte 

*) Betraditungen am Grabe ber Frankenſucht von J. F. Roſenheyn. 
Berlin 1814. Die Verdeutihungen S. 389 aus e. Rec. der Spenerichen 
Zeitung 1805. 

»*) Kolbe: Ueber Wortmengerei. 2. Aufl. Leipzig, Reclam 1812. 
Abgeriffene Bemerkungen über Sprade. Nachtrag zur erften Schrift. 
Leipzig 1813. Noch ein Wort über Spradeinheit. Berlin 1815. 

+), Jahn: Die deutihe Turnkunjt. Berlin 1816, ©. XXI. 

+) Parthey, Erinnerungen I, 425. 
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(25. März) mit der Begründung, ein joldyer Vorichlag „heiße 
der guten Sache geradezu entgegenwirken und dem Spott des 
Auslands Nahrung geben.” Am 10. October wurde dann ein 
neuer Vorſchlag gemacht, man jolle „das edle Wort" Jungfrau 
allgemein anwenden. Wirflidy hörte jeitdem allmählich die Be- 
zeichnung Mamſell auf und das Wort Fräulein trat an defjen 
Stelle, freilid) nidyt ganz ohne Widerſpruch. Nod) 1826 nämlid) *) 
wurde über das Wort Fräulein jelbjt im Minifterium debattirt. 
Kamptz wünjchte das Wort nur für adlige junge Mädchen an. 
gewendet, während Schudmann auf die Autorität Luther's bin 
jedem weiblicdyen unverheiratheten Wejen dieje Bezeichnung be— 
lafjen wollte. Auch die übrigen Minifter gaben Gutachten ab. 
Der König, der in den Komödienzetteln darauf jah, daß De- 
moijelle, nicht Fräulein, gejeßt wurde, wünſchte nicht die Ein- 
führung der leßteren Bezeichnung in die bürgerliche Gejellicyaft. 

Das puriftiihe Streben, das joldyen Abjonderlidyfeiten zu 
runde lag, war ebenjo verfehrt wie die Bemühungen, das 
Wort deutid; durch teutjc zu erſetzen. Wie falſch dieje leßtere 
Veränderung ift, zeigte jpäter Jacob Grimm an vielen Stellen.**) 
Gegen die Verfehrtheit des erjteren, gegen die Sprachreiniger, 
traten Dichter, 3. B. Goethe, in heftigen Xenien auf, Die 
damals gedichtet, freilich erſt 1833 gedruct wurden. Webri- 
gend wurde „deutſch“, nicht „teutjch“, 1816 nad) Bundes» 
beſchluß für richtig erklärt. Der „Sejellichafter“ 1517, 18. Ja— 
nuar meldete: „was die Drthographie betrifft, jo hat ſich der 
Bundesrath auf die deutſche Seite gegen die teutſche geichlagen; 
jo gering dies aud) fcheinen mag, es iſt doch für den, der. mehr 
als den Buchſtaben lejen kann, nidyt ganz nidyts.“ 

Das Deutihe wog nun aud) in der Mufif vor. Bernh. 
Anſ. Weber, der befannte Berliner Mufifer, jchreibt in einem 
ungedruckten Briefe (10. März 1814): „Es ift noch eine anjehn- 
liche, gegen alles Deutfche übelwollende Parthei in Berlin, die 


*) Bgl. für das Folgende Varnh. BI. IV, 78fg. 82. 
**) Vgl. Deutihes Wörterbudy, Bd. IL, 1043. 
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nur jchreit: Italieniſch, Italieniſch, die mid) wegen meinem 
deutjchen, biedern Sinn verfolgt... Nad) dem Kriege hat fi) 
der König beftimmt für die große deutiche Dper erklärt. Der 
Herr Iffland hat ihm durch den Herrn Staatsfanzler die ital. 
Dper proponirt. Ich will feine italienijche Oper mehr‘, war 
jeine Antwort. Ich habe nichts dagegen, daß man fremde 
Kunjtwerfe in meinen Theatern gibt, ich will aber, fie jollen in 
unſere biedere, kraftvolle Spradye übertragen werden.‘* 

Zur Pflege der deutſchen Spradye wurde in Berlin „die 
Geſellſchaft für deutiche Sprache” am 5. Juni 1815 gegründet, 
die Statuten am 20. December angenommen.*) hr Zwed war 
die wifjenichaftlihe Erforſchung der deutſchen Spradye in ihrem 
ganzen Umfange Diejem Zwed follte ein Wörterbuch, eine 
Spradylehre und eine Gedichte der deutichen Spradye dienen. 
Die Abhandlungen wurden in einem Jahrbud) veröffentlicht. 
Die eintommenden Gelder jollten zur Verbefjerung des Unterrichts 
in der Mutterjpradye in den Volksſchulen verwendet werden. 
Zu den Stiftern gehörten Wolfe, Zumpt, Ribbed, D. 2. Schulz. 
Außer diefen vortrefflicyen Zwecken diente die Geiellichaft aber 
aud) einjeitigem Purismus und ziemlich leerem Yormelfranı. 
Die Beamten der Gefellihaft führten deutiche Bezeichnungen: 
Drdner, Aeltejte, Pfleger, Schriftwart, Schaffner. Das Protocoll 
hieß Beridytbudy, Archiv — Schriftentyum, Honorar = Ehren: 
geld, Redacteur — Drudordner, Circulation — Sende Die 
Drdnung der Gejellichaft war jehr ftreng. Jedes Mitglied war 
verpflichtet, Die Sigungen regelmäßig zu bejuchen; wer ein 
Vierteljahr ausblieb, wurde ausgeichlofjen. Alles war bis ins 
Kleinjte feſtgeſtellt. Eine Viertelftunde nach angejeßter Zeit 
hatte der ältere Pfleger zu jagen: „Meine Herren, id) rufe zur 
Arbeit!" Hatte der Vortrag über die angelegte Zeit hinaus 
gedauert, jo mußte der ältere Pfleger auf den Tiſch Flopfen und 


*) „Gejegurtunde der Berliniſchen Gejellihaft für deutſche Sprade. 
Berlin 1816. Ein Originalegemplar mit eigenhändigen Unterſchriften 
ber erſten Beamten in der ©, L. St. 
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rufen: „Die Zeit des heutigen Bortrags ift verflofien.” Da Die 
Geſellſchaft nebenbei auch die Geſelligkeit pflegte, jo wurde für fie 
eine Art Commersbud) hergejtellt, defjen Lieder freilich meijten- 
theilö mit den Zweden der Geſellſchaft nichts zu thun haben.) 
Es find faſt ausſchließlich ältere Lieder von Simon Dad), Clau— 
dius, Voß, oder Lieder der Zeitgenofjen Schenfendorf, Uhland, 
aud) Goethe. Der Zwed des Vereins trat eigentlid) nur in zwei 
Gedichten hervor, dem einen von Schmidt von Lübeck, weldyes das 
deutiche Lied pries, es aber feineswegs nur als Eigenthum eines 
kleinen Kreijes verehren wollte, jondern weitherzig genug ſchloß: 
„Er (der Deutiche) läht den Nachbar links und rechts, 


Wes Landes, Glaubens und Geidjleht3, 
Nah Herzensluſt gewähren.” 
Das Schlußlied von A. F. Ribbed ging direkt auf den Bund ein: 

„Mutteripradhe! did) zu ſchauen, 
Wie du warſt in alter Zeit; 
Neu den Tempel dir zu bauen, 
Den ein fremder Dienjt entweiht; 
Licht der Wahrheit zu entzünden, 
Um in deiner Tiefen Grund 
Edlen Lebenskeim zu finden, 
Das gelobe ji der Bund.“ 


Die Gejellichaft konnte im Laufe der Jahrzehnte, nadydem fie 
die auch von Jacob Grimm gebührend gegeißelte „unerlaubte 
Spradjreinigung“ aufgegeben hatte, eine weit ausgedehnte und 
erfolgreiche Wirkſamkeit üben. 

Meit wichtiger jedod) als dieje war eine andere Geſellſchaft, 
deren Anfang nach Berlin gehört. Es war die ‚Geſellſchaft für 
Deutſche Gejdyichte", die einem Plane des Freiherrn vom Stein 
ihr Entjtehen verdanfte, deren eigentliche Grundlage aber in 
Berlin gelegt wurde. Der „Berliner Plan für deutiche Ge— 
ichichte* **) wurde im Sommer 1816 an einige hervorragende 

*) Lieder für die deutiche Sprachgeſellſchaft, Berlin 1820, gedrudt 
bei W. Dieterict. 

*) Für das Folgende R. Steig, Goethe und die Brüder Grinm, 


Berlin 1892,.©. 1295f.; vgl. auch ©. 196. Die wichtigſten Actenſtücke 
waren jhon ©, %. IX, 34ff. von mir mitgeiheilt; vgl. dafelbit ©. 88-93. 
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Männer, unter Anderen an Goethe und die Brüder Grimm, ge: 
ſchickt. Die neue Geſellſchaft jollte mit Hülfe der beitehenden 
oder neuzubildenden Provinzialgejellihaften eine große Duellen- 
jammlung gedrudter und ungedrudter deuticher und lateinischer 
Geſchichtswerke aller Art herausgeben, bejonders aud) die Kunft 
und Litteratur in den Bereich ihrer Sammler: und Forſcher— 
thätigfeit ziehen. In lekterer Beziehung jollte ebenjo wie für 
die eigentlichen Geſchichtswerke die Reformation die Endgrenze 
bilden. Es lag im Plane, Grammatik und Wörterbücher heraus» 
zugeben, deutjche Volksbücher neu zu ediren. Grade der letere 
Plan, für den die Brüder Grimm mit rühmlidyem Eifer ein: 
traten, wurde fallen gelaffen und aud) der erjtere fam wenigftens 
nicht damals und nicht in Berlin zur Ausführung: Erſt 1819 
wurde von Etein in Frankfurt die „Geſellſchaft für ältere 
deutiche Gejchichtsfunde* gegründet. Erſt Sahrzehnte jpäter 
wurde Berlin Sit der Gentraldirection der von jener Geſellſchaft 
ins Leben gerufenen „Monumenta Germaniae historiea“. 
Solche Pflege des Deutſchthums, berechtigt als Widerjprud) 
gegen das frühere unmännliche Beugen unter Fremdes, zeigte 
fid) aber aud) in unberechtigtem Auftreten gegen die, weldye man 
für Fremde hielt, gegen die Juden. Dieje, die durd) eine eifrige 
Bildungsarbeit fid) in den legten Jahrzehnten deutiche Bildung 
angeeignet, und durch Opfermuth und Tapferkeit, die fie während 
der legten Jahre befundet, fi) der ihnen nad) langen Kämpfen 
gewährten Gleichftellung (11. März 1812) würdig gezeigt hatten 
— mochte es auch hämiſche um: und antideutiche Aeußerungen 
Einzelner geben, die man ungerechter Weife der gefammten deut— 
ſchen Judenheit ſchuldgab — wurden durd) Theaterjtüce und Spott⸗ 
reden gereizt und durd) obrigfeitliche Verfügungen in ihren Rechten 
gefräntt. Eine Pofje von Sefja „Unjer Verkehr“, zuerjt verboten, 
nachträglich erlaubt, die Unfitten geißelte, weldye aud) bei Juden vor: 
famen, wurde im Theater bejubelt und ſchürte, namentlich aud) in Folge 
von Brojchüren, die der Aufführung folgten, jtark den Judenhaß.“) 
) Bgl. Geiger, Geil. d. Juben in Berlin II, 191g. 
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Eine Brojchüre von Fr. Rühs jprad) den Juden wegen angeb- 
liher Mängel die Yähigfeit ab, Bürger zu werden und ver: 
langte ihre Beichränfung auf eine gewifle Anzahl, Tragen eines 
Abzeichens und Zahlung eines Schußgeldes. Wurden aud) der- 
artige Forderungen nicht zum Geſetz erhoben, jo zeigten fid) doch als 
Folge joldyer Wühlereien wörtliche und thätlicdye Ausschreitungen, 
Zurüdjeßung der Kämpfer, Die durd) ihre in den Befreiungs- 
kriegen davongetragenen Opfer und Wunden Anſpruch auf Ver: 
forgung erlangt zu haben meinten. Ein jüdiſch-deutſcher Tempel 
mit deutichen Gebeten und Reden wurde in Berlin gejchlofien, 
die jüdifchen Schulen für chriftliche Kinder wurden unterjagt, 
afademiiche und andere Aemter den Juden durd) Verordnung 
verweigert, die alten Schranken, die man glüdlidy durchbrochen 
wähnte, wieder aufgeridhtet. 

Das übertriebene Deutichthum, wie es in derlei Aus: 
ſchreitungen fid) fundgab, zeigte fi) auch in der deutichen 
Buricyenichaft, die, an Berliner Anregungen von 1811 ans 
fnüpfend, dem rohen Landsmannjchaftswejen vergangener Zeiten 
entgegenzutreten beabfidytigte. Sie wurde 12. Juni 1815, unter 
Mitwirkung des Berliners Maßmann, in Jena gegründet und 
gewann bald in Berlin feiten Fuß. Urfprünglidy nur dazu be— 
ftimmt, Sittlichkeit und Waterlandsliebe unter der ftudirenden 
Jugend zu erhöhen*), wollte fie, oder vielmehr die Ertremen 
unter ihnen, bald eine politiiche Rolle fpielen. Bei dem großen 
Burfchenfeit auf der Wartburg, 18. Det. 1817, an dem unter 
500 Burichen 30 Berliner Theil nahmen — der Fahnenſchütz 
” Damals erfchien gewiß als eines ber erjten in feiner Art: Ber— 
liniſches Commersbud), Berlin 1817 bei Th. J. E. F. Enslin. Auf dem 
Titelblatt etwa in der Mitte zwei gefreuzte Schwerter, dazwiſchen ein 
Hut; auf dem Tiiche: Becher, Liederbuch und eine Traube. Das Bud), 
beginnend mit Arnim’s Berliner Stubdentenlied, dad o. S. 298 hätte er- 
mwähnt werben follen, enthielt 105 2ieder von Walter de Mapes und 
Fiichart bi8 auf Nüdert und Körner. Am zahlreichiten waren die all 
gemeinen Commerslieder. Daneben gab es 16 patriotiihe und Kriegs— 


gedichte; auf 18 Meinlieder fam ein Bierlied; eigentlihe Liebesgedichte 
famen gar nicht vor, nur unter den Commersliedern einzelne Liebesklänge. 
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Aegidi unter den Aelteren und D. Schlotmann wurden bejonders 
genannt — wurde auf Maßmann's Antrieb, dem Zahn nicht fern: 
jtand, unter Anwejenheit einer verhältnigmäßig jehr geringen Zahl 
von Theilnehmern*), ein Autodafe ſchlechter oder vaterlands- und 
freiheitsfeindlicher Bücher veranjtaltet. Auch unter den Berlinern 
fanden fid; Vertheidiger dieſer übermüthigen That; die unreifen 
Jünglinge liebten es, fid) mit Luther zu vergleihen. Das Ge- 
rechte ihres Thuns jtand für fie ebenfo feit, wie die Schädlid)- 
feit der von ihnen verurtheilten Schriften: „Darüber“, jchrieb 
einer von ihnen”*) „haben längit und vor unjerm Gericht ent: 
ſchieden gar viele rechtſchaffene deutſche Männer, denn es gibt faft 
feines unter den verbrannten Büchern, das nicht ſchon feinen freien 
und lauten Widerleger gefunden hätte.“ Dieje unbejonnene That, 
die unter den Senenjer Profefjoren Lobredner fand, beförderte 
in Preußen und ganz Deutjchland eine gewaltige Reaction, die 
durch die Aengftlichfeit der Regierung vor dem freiheitlichen 
Aufſchwung Hervorgerufen, durch Schriften, Die in jeder freien 
Regung Verihwörung und Empörung fahen, genährt wurde. 
Den Anftoß zum unwürdigen Sturmlaufen gegen alle frei- 
beitlichen Bejtrebungen gab Schmalz’ zur traurigen Berühmtheit 
gelangte Schrift „Ueber politiiche Vereine.” Traten gegen Diele 
Schrift und fernere Anfinuationen der „Schmalzgeſellen“ aud) 
befonnene Männer, Niebuhr, Scyleiermacher und Fr. Rübs, auf, 
die das „Märchen von den Verſchwörungen“““) nachzuweijen 


*) Dies bezeugt ausdrücklich F. J. Frommann (Borrebe unterz.: 
Berlin 6. Dec. 18517), Das Burichenfeft auf der Wartburg am 18. und 
19, Det. 1817, ©. 4ifg. Auch) einige andere Notizen find diefem Schriftchen 
entnommen. 

*) Freies Wort troß Hegern und Fehmlern! Sprady8 Rubolf von 
Frauſtadt, Burſch in Berlin ISIS. Die Schrift richtete fich gegen Schmalz: 
Rechtliche Erörterung über Die öffentliche Verbrennung von Drudichriften. 

») Berlin 1815. In einem ungedrudten Briefe von Fr. Rühs an 
Bertuch, 16. März 1816, heißt e8: Die Voripiegelung mit den geheimen 
Brüdern jollte wohl eine größere Wirkung machen, allein die Urheber 
der Minen haben fich jehr verrechnet, e8 erhoben ſich jo viele Stimmen 
dagegen, die vorgeichobenen Spreder und Wortführer waren fo dumm 
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judhten, jo war dody Mißtrauen gefäet gegen alle freiheit: 
lichen deutichen Beftrebungen. Eine Berfafjung*), welche frei- 
heitliebende Männer, auf ein föniglicyes Wort trauend, erhofft 
hatten, jchien fi) nicht zu verwirflicyen. „Won der Konftitution 
wird wohl bisweilen geſprochen, und es wird wirflid) nod) daran 
gedacht, aber id) zweifle ob fie zu Stande kommt.“ **) 

Vielleicht hätte ſich troß Ddiejer MWühlereien von unten und 
troß der nur allzu großen -Bereitwilligfeit von oben, ſich die 
volle Autorität zu verihaffen und jedes Selbitändigfeitsgelüft 
zu unterdrüden, das richtige, in Schöner Eintracht zwiſchen Re— 
gierenden und Regierten bejtehende Verhältniß allmählid) heraus: 
gebildet, als eine unjelige That jedes friedliche Zufammenwirfen 
unmöglich machte und alle freiheitliche Bemühungen zu ver: 
brecheriſchen Thaten jtempelte. 

Kotzebue's Ermordung durch Sand (23. März 1819) machte 
in Berlin außerordentlichen Eindruck. Von dieſem Ereigniß er— 
fuhren die Berliner erſt am 6. April. Die Spener'ſche Zeitung 
des genannten Tages brachte einen Artikel aus Jena (26. März), 
daß dort bei dem Prorector die Nachricht von der Ermordung 
Kobebue's eingegangen jei, und ein langes Schreiben aus Mann: 
heim (24. März), das der Allgemeinen Zeitung vom 29. ent— 
nommen war. An die umftändlidye Erzählung von Sand’s 
Vorbereitungen, That umd Unterfuhung knüpfte die Zeitung 
folgende Notiz: „Sand ift vor 7 bis 8 Monaten auf furze Zeit 
auc) hier in Berlin gewejen; er war ſchön und ſtark gewadhien, 
braunen Angefihts mit ſchwarzen feurigen Augen. Er fam mit 
Empfehlungsbriefen von mehreren Profefjoren zu Jena bierher 
und joll fi in aller Art feinen Empfehlungen würdig hier be- 
tragen haben." Hatte man früher in Koßebue den fruchtbaren Luft: 





und ungeihidt, da man fie jelbit fallen laffen mußte; öffentlich hat noch 
Niemand geiprohen ald Herr Schmalz, Herr v, Cölln; Herr v. Kamp, 
aber wohlmweislidy im jtrengiten Incognito. 

*) Meber bie preuß. Berfafjungsfrage 1317 vgl. Alfred Stern in 
Deutſche Zeitichr. f. Geſchichtswiſſ. IN, ©. 1—38. 

*) Rühs an Bertud 1. S. 396 U. »* 
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jpieldichter und den muthigen Franzofenfeind geachtet, jo arg: 
wöhnte man nun in ihm den ruffiichen Spion. Sand wurde 
daher von Manchen geradezu als Freiheitsrädyer und Tyrannen- 
mörder verherrlicht. Als Berliner Wortführer diejer Stimmung 
erichien der Theologe de Wette, Profefjor an der Univerfität.*) 
Er jchrieb (23. April 1819) an die Mutter Sand's, von der er 
früher gaftlid) aufgenommen worden war, einen Brief, der alsbald 
in den Zeitungen veröffentlicht wurde. In diejem erflärte er, Sand's 
„Entſchluß jei aus einem Srrthum hervorgegangen und nicht 
ganz frei von Leidenjchaft”, fuhr aber fort: „der Irrthum wird 
entichuldigt und gewifjermaßen aufgehoben durd) die Feitigfeit 
und LZauterfeit der Ueberzeugung und die Leidenjchaft wird ge- 
beiligt durch die gute Duelle, aus der fie fließt; daß beides der 
Fall bei Ihrem frommen und tugendhaften Sohn gewejen, bin 
id) fejt überzeugt. Er war jeiner Sache gewiß; er hielt es für 
recht das zu thun was er gethan und fo hat er recht gethan ... 
So wie die That geichehen ift durch dieſen einen frommen 
Züngling mit diefem Glauben, mit diefer Zuverſicht, ift fie ein 
ſchönes Zeichen der Beit... Ein Züngling febt jein Leben 
daran, einen Menſchen auszurotten, dem jo viele als Gößen ver- 
ehren. Sollte diejes ohne Wirkung ſein?“ Die unmittelbarfte 
Wirkung hatte dieſe Erklärung für den unvorfichtigen Brief: 
ichreiber, der feiner Stelle entjegt wurde. Andere nahmen gegen 
Sand PBartei**) und juchten, wiewohl vergeblid, die Werant- 
wortung für den Mord von dem liberalen afademijchen Deutſch— 
land abzuwälzen. Die Dritten ”**) erklärten fi, ohne Kotzebue's 

) Actenfammlung über die Entlaffung bed Profeſſors D. de Wette 
vom theologiichen Lehramt zu Berlin. Zur Berichtigung des öffentlichen 
Urtheild von ihm felbjt herausgegeben. Leipzig 1820 in Comm. bei 
F. €. W. Vogel. Am 7. Juli 1820 erfhien eine Schrift Bedendorf's 
gegen be W. Varnh. BI. I, 65. 

») 9. v. Hundt⸗Radowsky, Kogebue'd Ermordung in Hinſicht ihrer 
Urſachen und ihrer wahricheinlichen litterarifchen Folgen für Deutichland. 
Berlin 1819, ä 


*) Der Mord Auguſt's von Kogebue, Freundes Ruf an Deutlich» 
lands Jugend von Friedrich Baron de la Motte Fouguc. Berlin 1819. 
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Gefinnungen und Thaten irgendwie zu billigen, gegen die That 
und den Thäter: nicht in Kotzebue jei der Erbfeind erſchlagen, 
diefer jei vielmehr der Voltairiiche Sinn, „der irdiſch-liſtige, 
gierige Geilt, entiprungen aus dem glaubenslojen Him Erd» 
füchtiger Menjchen“, ein verderblicher Geift, dem der Dichter 
jeine tapfere Hand entgegenitreden zu wollen erklärte. 

Bon officieller Seite aus wurde zunächſt eine Ehrung für 
Kotebue, den Theaterdichter, bejchlofien. Auf dem Berliner 
Theater follte eine Zodtenfeier veranftaltet werden. Man hatte 
den 23. als den Tag des Mordes auserfehen; Mai und Zuni 
gingen vorüber, ohne daß die eier ftattfand. Das Gerücht 
ging, der König habe anonyme Drohungen aus England er- 
halten: die Geftaltung der Feier könne jehr ernftliche und be- 
deutende Folgen haben. Die Abhaltung der Feier war aber 
des Königs erniter Wille (wie es in einem offenbar injpirirten 
Artikel des „Geſellſchafters“ 20. Zuni 1819 heißt)“), nur follte 
diefelbe zugleich zur Unterftüßung der Familie benutzt werden, 
die feineswegs in glänzenden Umftänden zurücgelafien war. 
Am 3. Juli fand die Vorftellung ftatt, am 1. Juli war diefelbe 
erit angekündigt worden; da bei der zweiten Ankündigung und 
auf dem Theaterzettel der wohlthätige Zweck der Vorftellung ver: 
ihwiegen war, und weil fid; gewiß ein großer Theil der Be- 
völferung fern hielt, jo betrug der Ertrag nur 1000 Thlr. Bei 
der Voritellung wurde Kotzebue's letztes Schaufpiel „Hermann 
und Thusnelda“ gegeben. Dem Stüd ging ein von de la Motte 
Fonque gedichteter Prolog voran. Darin beflagte Germania 
den Fanatismus, der joldye That geboren, rühmte den gemordeten 
Dichter und verfündete, daß das Angedenfen der böjen That 
ſtets an des Berbredyers Seele nagen werde. 

MWeitreichende Folgen fnüpften fid an diefe That. Es be- 
gann in Preußen die tolle Deimagogenriecherei, die eine Der: 

*) „Der Gejellihafter*, 16. Juli, 20. Aug. Voſſ. Ztg., 6. Juli. 


Teihmann, 131—135. Stägemann an Carmer, 10. Juli 1819, in: Briefe 
von Chamiſſo u. f. w. IL, 75. 
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ihwörung der gejammten deutſchen, namentlich afademijchen 
Zugend vorausjeßte, ihr den Plan zum Umſturz der deutjchen Ver: 
faffung, zur Begründung einer Republit ſchuldgab und in jedem 
unichuldigen Worte Empörung witterte. leid) in den erjten 
Tagen des Juli wurden in Berlin v. Henning, Bader, Jung, 
Nödiger, dv. Wangenheim verhaftet. Diefe blieben Wochen und 
Monate im Gefängniß, andere wurden nad) unerhörten Unter: 
ſuchungen zu jahrelanger Feſtungsſtrafe verurtheilt, an Leib und 
Seele eine ganze Generation gejchädigt, deren einziges Vergehen 
in unbefonnenen Worten bejtand. Die Veröffentlichungen aus aufs 
gefangenen Briefen, die in der Allgem. preußiſch. Staatszeitung 
(20. Zuli) begannen und Die jpäter aus den Verhören fortgejeßt 
wurden, erregten, weil jie weithin herrichende Gefinnungen aus: 
fpradyen, Mitleid und Sympathie. Noch heute wird man ur 
theilen müflen, wie Gab an Schleiermader (1. Auguft 1819) 
fchrieb: „Was die Zeitungen bis jetzt darüber jagen, iſt das er: 
bärmlidjite was darüber gejagt werden kann und erfährt aud), 
fomweit idy hören fann, eine allgemeine Verachtung. Alle Recht— 
li‘yen und Guten find zur Zeit um Keinen, deſſen Namen bis- 
her genannt worden, auch nur im Mindeften bejorgt und fie er: 
warten, daß die Kampsiichen demagogijchen Umtriebe mit den 
Schmalgiichen geheimen Verbindungen in diejelbe Kategorie ge: 
hören und daß,"wie die Gejhichte auf dem nafjen Wege der 
Zinte angefangen, jo auf dem trodnen des allgemeinen Ge— 
läcdyters enden werde.” r 

Der Züngling, deſſen That alle diefe Verfolgungen hervor: 
rief, wurde (20. Mai 1820) hingerichtet. In einem merkwürdigen, 
von Ecyöll geichriebenen Artifel der Voſſ. Ztg. (27. Mai), gegen 
den die Badiidye Regierung Beichwerde erhob, wurde derjelbe 
gefeiert. Die Studenten veranftalteten in der Hafenhaide eine 
Todtenfeier, in ihren Kreiſen circulirte ein Gedicht von jeinem 
Tode.) 


*) Varnh. BI. I, 141 ff, 147. 
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Unter den Opfern, welche die Demagogenhebe fi) aus: 
erjah, befand ſich auch Zahn. Schon durd) feine Billigung der 
Wartburgfeier hatte er Anftoß gegeben. Dann begann man 
jeit dem Erſcheinen der Steffens’schen Schrift in dem Turnen 
etwas Staatsgefährlicdyes zu fehen. Anfang 1819 wurden Die 
Turnanſtalten unter die Aufficht der Füniglichen Regierung ge— 
ftellt, und da Zahn proteftirte, der Turnplatz im März gefchloffen. 
Am 14. Juli wurde er verhaftet, wegen des Verdachts dema- 
gogiſcher Umtriebe und der Billigung des einer bejtimmten 
Perſon (v. Kampg) angedrohten Meuchelmords. Obwohl Die 
Nichtigkeit dieſer Anklagen erfannt wurde, wurde er beinahe ein 
Jahr in Berlin gefangen gehalten (bis zum 13. Zuni 1820) und 
mußte bis zum 15. März 1825 in der Feſtung Golberg leben, ehe 
er freigeiprodyen wurde. Aud) dann freilid) blieb ihm der Aufent- 
balt in Berlin dauernd unterjagt. Diefem Opfer einer durch 
finnlofe Angſt verblendeten Behörde wendete ſich die allgemeine 
Theilnahme zu. Unmittelbar vor der Verhaftung wurde Zahn 
von einem Dichter als Freiheitsheld gefeiert;’) während der 
Verhaftung wurde er aud) von denen, die nicht jeiner Anficht 
waren, al$ Märtyrer geehrt. 

Wie weit die Sorge der Regierung ging, ſei an folgendem 
Beifpiel erläutert.) Am 6. April 1824 erließ Oberpräfident 

*) Bol. Euler, Jahn. Stutig. 1881. Varnh. BU. I, 123—150 passim. 
Das Gedicht, unterzeihnet: Prag, Leop. Friedr, Schmidt, in „Der reis 


müthige für Deutihland, Zeitihrift für Belehrung und Aufklärung“, 
Nr. 114, Berlin 8. Juni 1819, beginnt mit folgenden Strophen: 
An F. 8. Jahn. 
Du beutiher Mann, dem ernite, tiefe Rede, 
Ein Flammenftrom, vom fühnen Munde flieht, 
Der Wahrheit nidjt wie Kindertranf verfüht, 
Und gegen Wahn zieht in die offne Fehde. 


Wie aud die ſchwarze Schaar mit Augenblöde 
Auf Dich des Haſſes giftige Pfeile ſchießt: 
Sey herzlich mir als Freimuth mir gegrüßt ; 
Dein kräftig Wort ſinkt nimmer mir in Lethe. 
",6&. 2. Et. Vellermann'sce Brieif. Bd. IV. 
Geiger, Berlin, 11. 26 
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v. Heydebred an den Director Bellermann ein Scyreiben, in dem 
er ihn un Beantwortung der Ende 1819 ergangenen Aufforderung 
bat, zu melden, ob der Geift des ihm unterftellten Gyınnaftums, 
des Grauen Klojters, „eine dem öffentlichen Wohl zumiderlaufende 
Tendenz athme und einerjeit durd) die lare Disciplin, andrer: 
jeits durch unvorfidytige Aeußerungen, vorzüglidy der jüngeren 
Lehrer der Anftalt genährt würde.* Darauf antwortete Beller- 
mann: „Die bedachtiamen älteren Lehrer, als Fiicher, Köpfe, 
Stein, Heinfius, Wald) u. A., die monatlicyen ordentlichen und 
faft wöchentlichen außerordentlichen Conferenzen, in weldyen 
jehr oft diefer wichtige Punkt zur Sprache fommt, laſſen einen 
ſolchen böjen Geift nicht auffommen; ich weiß fein einziges 
Beiipiel, daß ein Lehrer, älterer oder jüngerer, ein Urtheil ge— 
äußert, das einer Rüge bedurft hätte, weldye nicht ausgeblieben 
fein würde.“ 

Vielleicht war jene Aufforderung durdy folgenden Borfall 
veranlaßt.*) Der 14jährige Tertianer des Klofters Wilhelm 
Wadernagel — ipäter als Didyter und Germaniit rühmlichit 
befannt — richtete am 27. Nov. 1819 an jeinen Bruder Philipp 
in Breslau einen Brief, in dem er eine Theilung Deutichlands 
in 14 Kreiſe vorſchlug. Durd) Adel und Volk jollten Kreisräthe, 
von dieien Herzöge gewählt, von Dielen wiederum ein Kaiſer er: 
nannt werden, der mit einem Reichstage regieren jolle. Dieſer 
Brief wurde aufgefangen und veröffentlicht. Wilhelm, der feine 
Sache noch durch eine ohne Erlaubniß nadı Breslau umternommene 
Reife verdarb (Juni 1820), wurde von dem Gymnaſium entfernt 
und jollte auf obrigfeitlicyen Berehl durch feinen Vormund ge: 
züchtigt werden. Grit nad langen Mühen der Geſchwiſter wurde 
die Züchtigung in eine dreitägige Gefängnißitrafe verwandelt. 
Wilhelm fonnte jeine Studien auf dem Friedrichs-Werderſchen 
Gymnaſium zu Ende führen. 

Rud. Wadernagel, W. Wack's Jugendjahre, Baſel 1855. Brief 


Th. W.s an Bellermann, 25. Juni 1520, in 3. f. vgl. Littg. N. F. IIL 
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MWährend die Deinagogenverfolgungen ſich meift außerhalb 
Berlins abipielten und Nichtberliner trafen, bezog fid) Be: 
ichräntung und Unterdrüdung des gejchriebenen Wortes auf 
Berlin. Dies geihah auf Grund von Maßregeln, die nicht von 
Preußen allein ausgingen, jondern von den zur heiligen Allianz 
verbündeten Mächten beicylojjen und ausgeführt wurden. 

Das Eenfuredict vom 18. Oct. 1819”), eine prompte Wirkung 
der Garlsbader Beichlüffe, war im Großen und Ganzen eine 
Wiederholung des alten Edicts von 1788; neu war darin Die 
auf 5 Zahre erfolgte Sujpendirung der Genjurfreiheit für die 
Akademie und die Univerfitäten und die völlige Knebelung der 
periodifchen Preſſe. Zeitungen und Zeitichriften, die über Religion, 
Politik, Staatsverwaltung, Geſchichte handelten, durften nur mit 
Genehmigung des Minifteriums des Auswärtigen ericheinen 
„und find von demfelben zu unterdrüden, wenn fie von dieſer 
Genehmigung ſchädlichen Gebrauch machen.“ Im Zuſammen— 
bang mit dieſem Edict ftand die Schaffung eines Ober-Genjur: 
Gollegiums (25. Nov. 1819), das bis zum 1. Juli 1843 beftand. 
Aber jeine Wirkſamkeit war gering, weil Minifterien und Ober: 
präfidenten oft ohne, manchmal gegen das Collegium zu Werke 
gingen, weil diejes ohne Fonds, ohne Amtslofal, Fahre lang 
feine Situngen hielt. Die Injtructionen für diejes Collegium 
gingen dahin, die Zeitungen anzubalten, nur politiiche Thatjachen 
zu beridyten, in den etwaigen Betrachtungen aber ftet3 die An— 
ſchauungen der Regierungen zu vertreten. Beide Berliner Zei- 
tungen wurden wegen des in ihnen bervortretenden „Ichlechten 
Geiſtes“ und der jchlimmen Art, mit der fie fid) gegen Mahnungen 
vertheidigten, ernjtlid) verwarnt (28. Febr., 20. Sept. 1820). 

Gegen das neue Cenſurgeſetz richtete ſich von Anfang an 
heftiger Wideritand. Am energiſchſten trat Wolf, freilidy nur 
in Brivatgeiprächen auf, indem er erklärte, die Gelehrten jollten 


) Kapp, Preuß. Preigeleggebung feit 1815, Arc. f. Geich. des 
Buchh. 6, 185 - 250. 
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öffentlid) befannt machen, daß fie binnen fünf Jahren nichts drucken 
laſſen wollten. Dod) wurde die Abneigung aud) jeitens der Ge- 
lehrten geringer, da das Dber:Genjur-Collegium, in dem die Frei- 
finnigen, 3. B. Wilken und Raumer, die Oberhand hatten, feine 
Sadje im Allgemeinen liberal trieb, da ferner die Mitglieder der 
Akademie der Wiſſenſchaften wieder cenjurfrei wurden (Mai 1820). 
Im Allgemeinen jedod) blieb die Cenſur ungemein jtreng, überjah 
freilich manchmal in unbegreiflicher Verblendung verwegene Dinge. 
So erichien als Anhang zu Manſo's „PBreußiicher Geſchichte“ ein 
Aufſatz F. v. Raumer's „Ueber die Verfafjung der Behörden in 
Preußen“, in dem republifaniiche Einrichtungen in der Monardjie 
lebhaft vertheidigt wurden. In der Spener'idyen Zeitung ließ die 
Genjur einmal einen Aufiat Itehen, des Inhalts, man jolle nad) 
Maßgabe feiner Arbeit, nicht nach Vorrechten Vermögen haben. 
In der Voſſiſchen Zeitung und im ‚Geſellſchafter“ blieben Artifel 
gegen die Mainzer Commiffion und die Diplomatie (Griechen— 
feinde) unbeanjtandet. Actenſtücke aus Franfreid) und Amerifa 
erhielten unbedenklid; die Drucerlaubniß, obwohl fie völlig den 
Geift der Freiheit athmeten. Die „Schnellpoft” brachte fühne 
Dinge über preußiſche Verhältnifje, indem fie einfad) jtatt Kamptz 
„Karnketetſchi“ (mit Anfpielung auf fein Stottern) jagte und 
das von ihr Erzählte nad) der Türkei verlegte. Selbit ein jo 
zahmer Bolitifer wie Clauren erlaubte fi im „Bräutigam aus 
Mexico“ Anipielungen auf die preußiichen Finanzzuſtände, die 
die Cenſur unbeanftandet ließ, der König aber jehr übelnahm. 

Manche Cenſurſtreiche, wobei freilid) mandymal die Ober: 
Genfur: Behörde Befehle des Cenſors unterdrücdte, find faum 
verſtändlich. So durften Ulridy von Hutten’s Werfe nicht weiter 
gedruct werden, mit Rückſicht auf den Papit. Der dritte Theil 
von Nettelbeck's Leben wurde verboten; Venturini's Chronif, ein 
Bändchen der Tafchenbibliothef wurde wegen einer Ueberjegung 
von Alfieri's „Werjud) über die Tyrannei“ confiscirt, Friedrich 
Buchholz erhielt wegen feiner bejtändigen Verunglinpfung des 
Katholicismus in feiner Zeitjchrift einen Verweis. In Tieck's 
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Novellen wurden einige Worte vernichtet (März 1822), während 
der erjte Genjor ganze Eeiten geitridyen hatte. 1824 wurde dem 
Buchhändler Reimer nidyt erlaubt, Fichte's Neden wieder ab- 
zudruden, 1825 in Menzel's „Deutſche Geſchichte“ der Sat ge: 
jtridyen „Kaifer Friedridy II. war in Sicilien beim Wolfe ſehr 
beliebt”, aus einer Recenfion über Ranke entfernte man einen 
über Mackhiavelli handelnden Eat Ranke's, der in dem gleich— 
falls zu Berlin ericdjienenen Buche unbeanitandet geblieben war. 
Die deutſche Ueberſetzung von Napoleons Memoiren wurde 
verboten, während das Original frei verfauft wurde. Der 
Brockhaus'ſche Verlag durfte nur nad) bejonderer Cenſur ver- 
fauft werden, „weil in den meiften feiner Schriften eine jehr 
ichlechte Geſinnung herrſcht“. Ein Aufjaß Achim von Arnim’s 
über Grimm’s Redytsalterthümer blieb ein Jahr bei der Genfur 
liegen, weil der Genjor fid) nicht entjchliegen fonnte, die Rühmung 
des alten Redytsverfahrens durchzulaſſen. Manche Blätter wie 
der „Zujchauer“ von Symansky, das „Litterariiche Converſations— 
Blatt” wurden einfad) unterdrüct, meiſt wegen recht fleinlicher 
politiicher Indiscretionen. „Der Freimüthige für Deutichland. 
Beitjchrift für Belehrung und Aufklärung“ erichien im Jahre 1819 
bis zum 16. Mai 1520 (4 oder 5mal wöchentlich). Heraus— 
geber waren K. Müchler und 3. v. Symansfi, im zweiten Jahr- 
gang nur der Lebtere. Das Blatt war durchweg litterariſch, 
enthielt hödyitens gelegentliche politiiche Anjpielungen, bradıte 
einmal eine Verherrlichung Jahn's (vgl. 401 A.) und fpottete 
mitunter über die Juden. Am 16. Mai 1520 hörte es plöß- 
li auf. Der Grund für das Verbot des MWeitereridjyeinens 
fann nur in folgendem Gedichte von L. Jeitteles liegen, das 
an der Spitze der zuleßteridyienenen Nummer jtand: 
Neue Mähr. 


Es fommen aus fernen Zanden 
Drei Ritter des Wegs daher; 

Gott grüß' euch, herzliebſte Ritter! 
Was bringt ihr für neue Mähr? 
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Der Eine beginnt: Im Diten 
Ta jah id ein Ehepaar, 

Das liebte nadı zwanzig Jahren 
Sid noch wie im eriten Jahr. 


Der Zmeite beginnt: Im Süden, 

Da fah ich einen Diener be3 Herrn, 
Der, was er lehrt auf ber Kanzel, 

Im Leben aud) übte gern. 


Der Dritte beginnt: Im Norden, 

Da ſah id mit Mild' und mit Kraft 
In gleihem Maaß ausgerüjtet 

Einen König, der Glüdlidye Ichafft! 


Die andern zwei Ritter, fie neigen 

Vor dem dritten ſich tief: Wir geiteh'n 
Herr Nitter, ihr habt das Schöniie 

Und aud) das Neujte gejeh'n. 

Manchmal, freilich nur felten, übte aud) der König Kritik. 
Bei der Enthüllung von Scharnhorſt's Denkmal hatte Friedrich 
Förfter ein Gedicht gemacht „Die Landwehr rüjtet ſich zum 
Streit.” Der König änderte die eriten Worte, fo daß es nun 
hieß „Ein jeder rüstet ſich zum Streit.“ *) 

Auch über Theaterberichten waltete die Genfur. Tadel gegen 
die Direction wegen der Bejekung von Rollen waren nicht erlaubt. 
Neue Stüce durften erjt nad) der dritten Aufführung recenfirt 
werden. Durd) derartige Zwangsmaßregeln veranlaßt oder 
mindeitens unterjtüßt, verbreitete ſich im Publicum eine große 
Mipftimmung gegen das Theater, zu deren Dolmetich fich 
W. Häring (Converjationsd-Blatt, Juni 1825) machte. Er ge: 
ftand den Verfall offen ein, tadelte Die Fehler der Verwaltung, 
die Abfonderung von der Deffentlichkeit, die Mißhandlung des 
Publicums und der Autoren, die Schläfrigfeit der Aufführungen. 

Zur Befferung des öffentlichen Geiftes ſollten durch Die 
Directoren der Gymnaſien die Leihbibliothefen durchſucht und 
aus ihnen „alle Schriften entfernt werden, welche in religiöfer, 
fittlicher oder politijcdyer Beziehung als nachtheilig, leichtfinnig 


*) Die meiften Angaben von S. 404 an aus BI. I bis V passim. 


— 
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oder auch nur bedenklich ericheinen“;*) fernerhin folle Darauf 
geachtet werden, daß dieſe Anjtalten nur joldye Schriften ent: 
halten, weiche Religiofität, Sittlichfeit und gute Gefinnung über: 
haupt befördern, wifjenjchaftlihe und gemeinnügige Kenntniffe 
verbreiten oder eine damit vereinbarte Erholung gewähren. 

Um dem troß aller Genjurfcherereien herrichenden ſchlechten 
Geiſte entgegenzutreten, wurde eine officiöje Zeitung gegründet, 
die „Allgemeine Preußiſche Staatszeitung”. Doc) erfüllte fie ihre 
Aufgabe, troß redlicdyen Willens der Redacteure, Schlecht, zunächſt 
weil ihre Zeitung eine ungenügende war, jodann weil ihre Ber: 
breitung den gehegten Erwartungen nicht entiprady. Der Nedacteur 
war zuerjt Heun, der jelbit gejagt haben joll, in dem Titel jei 
das „Al, Preußiſche, Staats“ zu viel, fic jollte bloß heißen „die 
gemeine Zeitung“. Eine Zeit lang dachte man an Deläner als 
Redacteur, ipäter (Detober 1822) wurde Hofrath Cottel Xeiter, 
dann folgte John, dann der Echriftiteller von Witzleben-Trommlitz; 
unter allen jedoch ging die Zeitichrift jehr jchlecht und erlebte 
manchmal das Mißgeſchick, aus anderen Zeitungen Dinge zu 
übernehmen, die der Tendenz eines officiellen Blattes zuwider: 
liefen. Selbjt confervative Staatsinänner erflärten, „lie jei ohne 
Farbe und Richtung, ohne Saft und Kraft”. Aud) der Verſuch, 
fie Abends jtatt Morgens ericheinen zu lafjen, konnte den Abſatz 
nicht heben. **) 

Zur antifreiheitlidden Bewegung gehörte aud) die Be: 
Ihränfung des Theaters. Deswegen blieb der „Egmont“ von 
“ der Bühne verbannt. Für Tell interejfirte fid) der Kronprinz, 
daher wurde eine officiöfe Nachridyt verbreitet, daß nur die 
theuren Decorationen die Aufführung hinderten. In Houwald's 
„Der Fürſt und der Bürger" wurde der Schluß weggelafjen, 
wo der Fürſt die Berufung der Stände anfündigte. Dafür 
rächte jid das Publicum, indem es 3. B. Gern’s Späße über 
die Schlechte DObrigfeit, die er als Ortsrichter in den „Quäl— 


*) Schreiben des Vol. Präf. an Dir. Bellermann 1824. Handſchr. G,L St. 
")\ BU. I bis V passim. 
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geiftern” (nad) Shafejpeare von Bed) vorbrachte, übermäßig be- 
jubelte, indem es antifürftlidye Stellen in „Kabale und Liebe“ 
mit demonftrativem Beifall begrüßte oder Robert's fleines Stüd 
„Es wird zur Hochzeit gebeten“, in dem es arijtofratiiche Ten- 
denzen witterte, unzweideutig ablehnte. Der König liebte im 
Allgemeinen nur die Heinen Luſtſpiele. Durd) Einfluß der 
Fürftin von Liegniß, die für das Trauerſpiel ſchwärmte, und 
die Nothwendigfeit, dem Königſtädtiſchen Theater Concurrenz zu 
machen, wurde aud; das ernitere Spiel wieder in den order: 
grund geſtellt. Im Mai 1825 wurden „Die Räuber“, 1828 
freilich nur in Abweſenheit des Hofes und nad) der durch Robert 
vorgenommenen Milderung mander Stellen „Der Prinz von 
Homburg“ aufgeführt. Scandalgeichidyten, wie die Werwundung 
des Schaufpielers Stid) durch den Liebhaber feiner rau, einen 
Grafen Blücher, wurden viel beredet und machten durch die 
Nachſicht, mit der man dem gräflichen Attentäter begegnete, viel 
böles Blut. Madame Stidy, ſonſt der Liebling des Bublicums, 
hatte bei ihrem erſten Wiederauftreten und lange nachher einen 
ſchweren Stand.*) 

Die Stimmung der Berliner Bevölkerung war im Allge: 
meinen unfrob und gedrücdt. Darf man Warnhagen glauben, 
jo herrichte die Befürdtung einer gewaltjamen Erhebung vor. 
Jedenfalls war eine dumpfe Refignation eingetreten, wie fie 
natürlidy war bei der Zerftörung gehegter Hoffnungen und der 
Nichterfüllung gegebener Verheißungen. Die Enthüllung der 
Denkmäler von Helden der Befreiungsfriege erregte mehr Schmerz 
als Freude; 3 B. die im J. 1820 ftattfindende Errichtung des 
Siegesdenkmals auf dem Kreuzberge. Die eier war flau, ents 
jprechend der Stimmung des Volkes Gegenüber den frifchen, 
muntern Wolfsliedern, weldye die einzelnen Ereigniſſe Der De: 
freiungsfriege begleiten, wirft erfältend ein gefünfteltes Lied von 


Stägemann (Hijt. Erinner. in Iyr. Ged. S. 287), das alio anhebt: 


*) Ueber andere Theatericandale vgl. Gneiſenau's Bericht, Billing, 
N. v. Hellvig, 105. 
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Der Schlachten Denkmal, eilerner Zeiten Bild 
Ein friihes Laubwerk brenniicher Säulen, weih't 
Dein König, Dir, befränzt vom Lorbeer, 
Reicher, o Volk! von der Treue Palınzweig.*) 

Einer der Wenigen, der den Muth nicht verlor, freifinnigen 
Anſchauungen ſtets treu blieb, aber deswegen auch manche 
MWidermärtigfeiten zu erfahren hatte, war Scjleiermader. Er 
war für de Wette eingetreten und äußerte fid) offen zu Gunjten 
Hoffmann’s. Er wurde einmal von einem Dffizier auf der 
Straße infultirt und häufig verhört, 5. B. wegen Wißeleien auf 
den König in feinen Briefen an Arndt. Seine Univerfitäts- 
vorträge wie jeine Predigten wurden von Spionen beſucht. Er 
fand ſelbſt in Univerjitätsfreijen Gegner, z. B. an Hegel, der 
fi) in einem Golleg hämiſch gegen ihn ausließ. Er wurde derart 
chicanirt, daß ihm einmal jeder Reijeurlaub verweigert wurde, 
jodaß er direct bis an dem König gehen mußte, um verreijen zu 
fönnen. Der Kronprinz gewährte ihm volle Gunft. Er jelbft 
glaubte ſich öfters in Gefahr, plößlid) abgejeßt zu werden. Noch 
1828 erhielt er von dem Minifter einen Verweis, daß er fid) den 
Facultätsarbeiten eutziehe. Damals wurde ihm nahe gelegt, 
jeine Profefjur aufzugeben.**) 


Schleiermacher's Name ift eng verknüpft mit den religiöjen 
Neuordnungen jener Zeit. Auch fie dürfen im Zuſammenhang 
der Reaction genannt werden. Denn der Geiſt, der fie Ddictirte, 
war der enge firdyliche und die Einmiſchung des Königs in dieſe 
kirchlichen Angelegenheiten bezeugte eine Gefinnung, die man, 
abgejehen von der Wöllner'ichen Epilode, in Preußen feit Jahr: 
zehnten nidyt gewohnt war. Schon am 17. Sept. 1814 war 


) Stägemann's Gedicht zuerjt gebrudt „Der Gejellichafter“ 1820, 
Nr. 155, 27. Sept, „dem Herrn Generalmajor v. Claufewig zugeeignet. 
— Ueber die Errihtung vgl. „Das Siegesdentmal auf dem Kreuzberge 
bei Berlin“. Berlin bei Xogier, o. J. (Mit Abbildung des Denkmals. 
63 SS.) 

») BU, I bis V passim. 
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eine neue zur Aufftellung liturgifcher Formen bejtimmte Commiſſion, 
bejtehend aus Sad, Ribbed, Hanjtein, Hecker, Offelmayer, Eylert, 
ernannt worden, die gegenüber öffentlid) geäußerten Bedenken 
erklärte, auf Einförmigfeit und Unveränderlidjfeit der Formen 
zu verzichten.*) 

Das Wichtigjte war die Einführung der Union. Schon 
1798 hatte der König feinen Wunſch ausgedrüct, dieſes ſehn— 
jüchtige Verlangen feiner Vorfahren zu befriedigen; Schleier— 
macher war 1803 zu einem Gutachten aufgefordert worden, Sad 
hatte 1812 eine merfwürdige Schrift geſchrieben; am 31. Det. 
1817, im Anschluß an den zu Berlin und im ganz Deutſch— 
land lebhaft gefeierten dritten Säculartag der Reformation,“) 
wurde die Union eingeführt. „Hinfort jollen die beiden Kirchen 
eine evangeliſch-chriſtliche Kirdye fein, nicht joll die eine zur 
andern übergehn, ſondern beide eine Kirdye fein, in der die 
Unterjchiede zwifchen beiden Gonfejfionen als umwejentlidy, in 
der Hauptjadye im Chriftentyum beide Confeifionen als überein- 
ſtimmend erfannt find.“ Am Tage vorher (30. Det.) hatte in 
der Nicolaifirdye die vom Könige bejtimmte reformatorische Abend- 
mabhlsfeier jtatt, an der 63 Berliner Prediger, die theologijchen 
Lehrer der Univerjität und viele jtaatlicdye und ftädtiiche Beamte 
theilnahmen. Zum äußern Zeichen der vollzogenen Einigung 
reichten fid) Marheineke, der Lutheraner, und Scyleiermacher, 
der Reformirte, die beide ſchon fchriftitelleriicy für die Union 
eingetreten waren, vor dem Altare die Hand, Seitdem war die 
Union fejt begründet, der gegen fie laut werdende litterarifche 
Widerftand ging nicht von Berlin aus."**) 

*) Glüdwunihfchreiben an die Commilfion, Berlin 1514. Antwort 
dal. — Für das Folg. Litt. über Schleiermacher oben S. 261; ferner 
C. Schulz, Union, Gotha 1868; Brandes, Kirchliche Politit Brandenb. 
Gotha 1872fg. 

) Dabei gab's im Theater Aufführung von Werner'8 „Luther“ mit 
unangenehmen „Zwildenfällen. Ueber eine Necitation aus demi, Stüd 
im Gymn. 3. Gr. SU. (ungedr,) Brief Schleiermader' 8 an Bellernann, 
4. Nop. 1817. 

+) Im St. R. 77. COCCIV Relig. Kirch. Bol. Sachen Wr. 18, 
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Im Gegenjaß zu der einmüthigen Annahme der Union ftand 
der vielfache Widerjprud) gegen die Liturgie. 1816 wurde eine 
joldye für die Garnijonfirdye eingeführt, die von Schleiermacyer 
einer jtarfen Kritit unterzogen wurde, dann für die Domgemeinde; 
1822 wurde den Conſiſtorien eine Liturgie zur allgemeinen Ein: 
führung empfohlen. Dagegen erhob fid) ein ſtarker Widerjtand, 
ſowohl gegen den Inhalt der Liturgien, als gegen die einjeitige 
fönigliche Verordnung. Zwölf Berliner Geijtlidye protejtirten 
wider fie, beionders wegen der dadurd) erfolgten Erniedrigung 
der Predigt und des SHerabdrüdens der Mitthätigfeit der Ge— 
meinde, ebenio der Berliner Magiitrat in einer fühnen Erklärung 
(31. Zuli 1824). 

Die Schrift der zwölf Prediger, von Hoßbad) verfaßt, aber 
von Scjleiermacher beeinflußt, machte gewaltiges Aufjehen. Der 
Magiftrat jtellte wegen Nichtbeftätigung zweier von ihm gewählter 
Prediger, welche Die neue Liturgie nicht annehmen wollten, Klage 
beim Kammergeriht an. Der König fchlug aber durd) eine 
Gabinetsordre dieje Klage nieder, „weil er jein liturgijches Necht 
feinem Zweifel und feiner Unterfuchung bei einem Gericht auszufeßen 
geionnen jei.“*) Jene erhielten einen Verweis; der Wideriprud) 
des Magiftrats hatte einen neuen Erlaß des brand. Confijtoriums 
zur Folge, daß die Gemeinden die neue Agenda annehmen oder 
zum buchſtäblichen Gebraud) der früher eingeführten zurückkehren 
follten (21. Zuli 1825). Ein neuer Schriftenwechjel erfolgte, an 
dem der König ſelbſt fich betheiligte**) und Schleiermacher mit 
einer bedeutenden Schrift*"*) antwortete, in der das Nedyt der 
finden ſich intereffante Actenftüde über die der Union entiagende „evanges 
liſch-lutheriſche Gemeinde“, 1835. Dem Prediger Gueride in Halle wird 
bie Spaltung ichuldgegeben; als eigentliches Haupt ericheint ein „ſchlechtes 
Subject“, ber Prediger Rüdert; die Nepräfentanten der Gemeinde waren 
ein Galleriediener, Schuhmacher, Schneider, Butterhändler. 

*) 80. IV, 131, 148, 166, 26219. 

) Luther mit Beziehung auf die preußiſche Kirchenagende. Berlin 


++) Geſpräch zweier felbjtüberlegender Chriiten über die Schrift 2. ze. 
Ein legte8 Wort oder ein erites. Yeipzig 1827. 


412 Vierzehntes Kapitel. 


Gemeinde lebhaft befürwortet wurde und die Worte vorfamen: 
„Jemehr der LZandesherr fortfährt, die Kirche von feinem Hof: 
lager "aus zu verwalten, die Behörden fid) für Staatsdiener 
anzujehen, die Geiftlicyfeit fid) der Autorität zu freuen, die fie 
auf ihrer Seite hat und mit Großmwürdenträgern und Ordens— 
obern aus ihrer Mitte zu prunfen, um deſto mehr wird aud) 
die Verachtung des geiftlicyen Amts zu einem opus operatum 
herabjinfen und um dejto mehr aud), iſt einmal der Weg ge: 
bahnt, wird Alles, was vom Geift bewegt wird und Ernft machen 
will mit dem kirchlichen Leben, zum Behuf wahrer Frömmigkeit 
fid) von diejer Gemeinschaft ab und Kleinerem zuwenden.“ 

Aus der größeren Liturgie wurde eine fleinere bearbeitet 
und am 12. April 1829 ziemlich widerfprucyslos eingeführt; bei 
ihrer Beobachtung geitatteten ſich freilich die Prediger mandherlei 
Freiheiten. 

Ein neues, von einer Commiſſion von Geiftlicyen jeit Jahren 
bearbeitetes, 1830 erſchienenes und glei in 30000 Stüden 
hergeitelltes Geiangbud) fand bei den Frommen erbitterten 
MWideritand. 

Neben der Neuordnung der Liturgie jtand eine andere 
Geſtalt der Kirchenverfaſſung. Sie wurde durd) einen am 
2. Jan. 1817 veröffentlichten „Erlaß einer Synodal-:Ordnung“ 
geregelt, wonad) Synoden, d. h. Vereinigungen von Geiftlichen, 
eingerichtet wurden — die von Gaß, Schleiermader u. A. ges 
wünſchten Zufammenfünfte von Geiſtlichen und Laien-Aeltejten 
wurden nicht gewährt — eine brandenburgiiche Provinzial: 
iynode, freilich ohne volle Einigkeit, verfammelte fid) 1819. Dod) 
hörte die ganze Einrichtung ſchon 1522 auf, theilweife aus 
politifchen Bedenfen, weil man fürchtete, „daß dadurch dem Ber: 
langen nad) reprälentativer Verfafjung auf ftaatlihem Gebiete 
möchte Nahrung gegeben werden.“ 

Politiſche und kirchliche Verhältnifje verjtimmten in gleichen 
Maße. Ein großer Stoff von Unzufriedenheit wurde aufgehäuft, 
der freilich nod) Jahrzehnte braudyte, bis er fid) entlud. Bei 
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den Meijten indefjen wurde das politiſche Snterefje, das während 
der Befreiungsfriege und unmittelbar nad) diejen in den Vorder— 
grund getreten war, zurüdgedrängt Da gar Manche an ihrem 
eigenen Leibe zu erfahren hatten, daß das politiiche Lied ein 
garjtiges Lied jei, jo wandten ſich grade Die Beſten von der 
PBolitif ab. Sie flüchteten ſich in die Litteratur, aber nicht in 
die, weldye als vollfonımener Ausdruck der Yeitideen Diente, 
ſondern in die, welche fid) von der Gegenwart, deren erfältenden 
Hauch fürdytend, zurüdzog, um in der Vergangenheit ihr Heil 
zu Juden. Die Romantif wurde in Berlin berridyend. 


Fünfzehntes Kapitel. 


Die jüngere Romantif. 


Seit Kleiſt's Tode war Berlin der Romantif verfallen. Zmei 
Sanımlungen eridyienen am Anfange unferes Zeitraums, Die 
Poeſieen Aelterer umd Jüngerer vereinigten: Die Bundesblüthen 
1816 und Die Sängerfahrt 1818. Erftere enthielt patriotifche 
und Liebes:Dichtungen von fünf jungen Freunden, die fid) zus 
fällig in Berlin zujammengefunden hatten, bald aber, außer 
W. Heniel, dem Maler:Dichter, Berlin den Rücken fehrten, und 
von denen Keiner, außer W. Müller, eine wirkliche Bedeutung 
erlangte. Lebtere, von Fr. Förſter herausgegeben, vereinigte 
Bekannte und Unbekannte, Berliner und Nichtberliner zu einem 
jtattliyen Bande, in dem die merkwürdigen Abbildungen fait 
ebenjo wichtig waren wie die Gedichte. Der Samnıler trat mit 
ziemlicher Bejcheidenheit zurück und überließ jüngeren Freunden 
und älteren Führern das Wort; von Kebteren waren außer Cle— 
mens Brentano, der doch nicht zu den Berlinern gerechnet werden 
darf, jo gern man auch jeine „Chronika eines fahrenden Schülers” 
in Ddiefem Zuſammenhang sehen möchte, Tieck, Chamiſſo und 
Arnim vertreten.”) 


*) Ueber die Bundesblüthen Voſſ. Ztg. 18. Aug. 1894. Die „Sänger 
fahrt“ Goedeke III (alte Ausg.), 234. — Auch Wilhelm Müller ericheint 
hier durchaus als Romantiker, der den „blauen Mondſchein“ leuchten 
läht und von dem unvergäanglidyen Siebeszauber poetiſch ſpricht. Von Ber— 
linern waren unter den Beitragenden fünf redit unbefannte: Kalbe, Buch— 
born, Neumann und zwei Namend Meyer auf dem Titel genannt, Doch 
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Adelbert von Chamifjo*), 1781—1838, feit 1796 in Berlin, 
nad) jeiner dreijährigen Weltreife Cuſtos am botaniichen Garten, 
wurde 1885 durd) ein Denkmal auf dem Monbijouplat geehrt. 
Er war ald Knabe mit den Seinen der Revolution entflohen 
und wurde nad) ſchweren inneren Kämpfen ein Deuticher. Schon 
dadurdy wurde ihm eine Doppelieitigfeit aufgedrüdt, die fein 
ganzes Weſen durchzieht. 

Chamifſo feierte die deutſchen Dichter. Nicht bloß die 
dichtenden jugendlichen Genofjen, die dem Freunde das Lob 
eifrig und überreichlid) zurückgaben, jondern Schiller und Goethe, 
denen er perjönlich ganz fern ftand. Schiller pries er als den 
Dichter der Fdeale und meinte, höher als aller weltliche Ruhm 
müßte jeines Herzens Preis gelten; Goethe's Ruhm verfündete 
er in Prola, die Varnhagen für würdig eradıtete, einen Pla in 
den Zeugnifien der Mitlebenden über Goethe einzunehmen, und in 
Verſen, leßteres gemeinichaftlid mit den Mitgliedern der gleich— 
geitimmten Berliner Mittwochsgeſellſchaft, gern und häufig. 

Aber in feiner Verehrung der Didyter beichränfte er fich 
nicht auf Deutichland. Für ihn hatte das Schöne fein Ipecifi- 
ihres Vaterland. Derjelbe Mann, der Goethe und Sdjiller 
rühmte, verherrlichte franzöſiſche Dichter, überſetzte Gedichte Ein- 
zelner und gab eine Auswahl aus Beranger's Poejten heraus. 


wird ihnen im Inhaltsverzeichniß Fein einziges Gedicht zugeichrieben 
(freilich find manche Gedichte anonym, Die den Ebengenannten gehören 
fönnten). Dagegen werden im Buche jeibit Gedidjte einiger Dichter, 
darunter Des uns befannten Grafen Löben (Nfidorus', mitgerheilt, bie 
auf dem Titel ald Mitarbeiter feinen Platz gefunden haben. — Ob „Der 
Kolibri. Cine der Unterhaltung gewidmete Quartalſchrift, bag. von 
K. Müchler und J. F. Schink. Berlin, Nüder 18517* auf Zeitverbältniife 
und romantiiche Ndeen eingeht, vermag ich nicht zu Tagen. 

*, Kür Chbamiffo vgl. D. F. Walzel’s Ausg. (Kürfchner) und bie dort 
verzeichnete Yitteratur. Die Fleine ſehr ſeltene Schrift (G. %. St.) „An 
Adelbert v. Chamiſſo zu feinem 51. Geburtstage am 27. Jan. 1832, 
Berlin, Gubitz“ enthält je ein Gedicht von Simrock, %. Kugler, zwei 
von W. Wadernagel und befunder die herzliche Theilnahme, die dem 
älteren von den jüngeren Poeten zu Theil wurde. 
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Dieje Werthſchätzung der Franzoſen, die ihm in der Achtung 
verjtändiger Beurtheiler den Ruhm eines wadern Kämpen für 
den Begriff einer Weltliteratur verichafft, mag ihm in den 
Augen einjeitiger Teutonen geichadet haben, die ihm jeine 
franzöftiche Abjtammung eher verziehen als jeine franzöftlichen 
Sympatbien. 

Die Doppelfeitigfeit im Wejen Chamifjo's zeigte fidy aber 
nicht bloß in dem Umiftande, daß er ein geborener Franzoſe 
war, der dod) Deuticher werden wollte und wirflid) ward. Auch 
in feiner Dichtung beichränfte er ſich nicht auf ein einzelnes 
Gebiet, fondern jchweifte in die Ferne; man könnte jeine Pocfie 
in höheren Grade als die anderer Dichter als „Eigenes umd 
Angeeignetes“ bezeichnen. Er war in feiner Weile originalitäts- 
jüchtig, ſondern liebte e8 geradezu, Vorbilder zu wählen; zu 
diefer Wahl beftimmte ihn aber nicht die Sucht, vieljeitig und 
ſprachenkundig zu ericheinen, jondern das Verlangen, dem Schönen, 
das anderwärts genojien ward, Heimathsredyt aud) im Deutichen 
zu verichaffen. So Ddichtete er außer franzöftichen Liedern und 
jüdiichen Legenden dänische Gedichte nad), finnische Volkslieder, 
rujfiiche Märden, arabiſche Erzählungen; die ihm befannte 
litthauifche Litteratur wurde von ihm im gleicher Weije benugt, 
wie die malayiidye. Das Merfwürdige ift nun, daß dieſe Nad)- 
Dichtungen uns nicht etwa fremd geblieben, jondern dag gerade 
fie tiefer ins Volksbewußtſein gedrungen find als etwa die Be- 
arbeitungen deuticher Sagen. Denn wohl feine der leßteren it 
jo allgemein befannt geworden, wie die aus „Taufend und eine 
Nacht“ geſchöpfte Geſchichte des Abdallah mit ihrer lehrhaften 
Tendenz und ihren feinen ironiſchen Zügen, oder jenes berz- 
ergreifende Gedidyt „Der Soldat" nad Anderjen, in welchem 
der Freund dem Freunde den Tod gibt, während die übrigen 
zur Erecution befehligten Kameraden fehlſchießen; oder die nicht 
minder rührende, dem Litthauifchen nacherzählte Geichichte: „Der 
Sohn der Wittwe“, wo der zum Krieg ausgezogene, von Braut, 
Scyweiter und Mutter bang Erwartete nicht zurücdfehrt, — das 
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berrenlos heimfehrende Roß bringt den Wartenden die Kunde 
von dem jchweren Verluſt. 

Ebenſo wie der Dichter in zwei Welten lebte, der alten 
und der neuen Heimath, der Heimath überhaupt und der Fremde, 
jo lebte er auch in verſchiedenen Zeiten, in der Vergangenheit 
und in der Gegenwart. Die Nomantifer, denen Chamiſſo zus 
zurechnen it, haben im Allgemeinen feine bejtimmte Zeitfärbung: 
fie geben weder Far erkennbare Bilder aus der Umgebung, in 
weldyer fie leben, nod) geſchichtliche Schilderungen, die man ohne 
Commentar begreift; Chamifjo dagegen hat den richtigen Blick 
für die Heinen Vorgänge, die er mitanfieht, und für die Ereignifie 
der Vergangenheit. Jenen befindet er in der anmuthigen, wahr: 
haft plaſtiſchen Schilderung der „alten Waſchfrau“, in jehr be- 
merfenswerthen, damals von den Dichtern, als Bertheidigern 
des alten „gemüthlicyen“ Schlendrians, durchaus nicht allgemein 
getheilten Lobſprüchen der neuen Erfindungen und Einrichtungen, 
3. B. der Eifenbahnen, diejen in der poetifchen Wiedergabe 
mancher Vollsjagen und geicyichtlicher Anekdoten aus dem Yeben 
der Corjen und anderer Völker. Er ijt fein Alterthümler und 
fein Anmerfungenhäufer, aber er weiß vergangenen Zeiten ein 
jo friiches Eolorit zu geben wie etwa den Schilderungen, die 
er den auf feinen Reiſen beobachteten Gegenftänden gewährte. 

Aber die merfwürdigite Ausprägung dieſes zwieipältigen 
Weſens zeigt ih in Chamiſſo's Liebesgedichten. Die meiiten 
erotiichen Dichter preifen die Liebe zum Meibe und jdildern 
die Geliebte, fie überlaffen es den Didhterinnen, das Bild des 
Geliebten auszumalen. Diefer übrigens natürliche Gegenjaß 
männlicher und weiblidyer Didyter geht jo weit, daß jelbit die 
geiftlichen Dichter fait ausnahmslos die Jungfrau Maria preijen, 
während die Dichterinnen in echt weiblichem Schwächegefühl 
fid) an einen jtarfen Heiland anlehnen oder Ehrijtus mit allen 
förperlicyen und jeeliichen Borzügen eines menſchlichen Geliebten 
ſchmücken. Chamiſſo it fajt der einzige Dichter, der gerade 
in lyriſchen Gedichten die Empfindungen der Frau Ddarzuitellen 

Geiger, Berlin. 11. 97 


418 Fünfzehntes Kapitel. 


liebt, nicht etwa bloß die Klage der verlaffenen — und es ift 
ja dyarafteriftiih, daß gerade lekteres von männlidyen Didytern 
nicht jelten verjucht wird —, fondern den Jubel der Liebenden 
und die Treue der vermählten Frau. Zwar in einer der früher 
angeführten Balladen tritt auch in dieſer Beziehung jein 
ffeptiiher Sinn hervor, — über den jo traurig verunglüdten 
Helden läßt er die Braut drei Wodyen, die Schweiter drei Jahre 
flagen und nur die Mutter ihren Schmerz bis an ihr Lebens: 
ende tragen und hegen, — aber im Allgemeinen ijt er der innige 
und finnige Verfünder der Frauenliebe, der Xobredner ihrer Treue 
und der Herold des Ehe: und Mutterglüds. Denn das Wejen 
des Meibes ijt ihm Liebe. Darum ift aud, wie der Dichter 
in dem ſchönen Gedichte „Die drei Schweſtern“ ausführt, nicht 
diejenige die unglüdlidyite, Die, des Geliebten unmännlichen, 
verderbten Sinn erfennend, ihn verjtößt, nicht diejenige, welche, 
im bräutlichen Schmude des Verlobten harrend, ftatt des Er: 
warteten jeinen Leichnam gebradıt befommt, jondern diejenige, 
welcher niemals die Liebe gelächelt. Chamiſſo's Gedichteyklen 
„Frauen-Liebe und Leben“ und „Lebens-Lieder und Bilder“ find 
tief empfundene und Schön ausgedrücte Zeugniffe echter und 
wahrer Zuneigung, erquicende Liebesidyllen, ebenjo frei von 
entnervender Unfittlichfeit — nur eine gejunde Sinnlidyfeit 
predigend, wie etwa in dem Gedichte „Küffen will idy, ich will 
küſſen“ — wie von himmeljtürmender Leidenſchaft. Denn nicht 
die ſtolze Echöne feiert der Dichter, welche, von einer Edyar 
von Bemwunderern umgeben, durch einen Blid einen Verehrer 
bejeligt und einem anderen Werderben bereitet, jondern das 
liebliche Bürgermäddyen, das troß aller feufchen Zurückhaltung 
dem Geliebten fid) entgegeniehnt und, gerade weil fie ihn über Alles 
liebt, alle Zärtlichkeit, deren ihr ſtark fühlendes Herz fähig if, 
ihrem Gatten aufipart. („Die Braut“) Dieje bürgerlichen Kreiſe 
haben jedody nichts vom Spiegbürgerlicyen, Philifterhaften, es 
ift deutſche Minne, fittlicy, edel und rein von allem Unwürdigen. 

Aber Ehamifjo verjebt fid) nidyt bloß in das Gefühl Anderer, 
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in die Empfindungen des anderen Geſchlechts, jondern, da er 
jelbft fühlt und empfindet, fucht er auch feine eigenen Ge— 
fühle auszudrüden. Er liebte, irrte und litt. Eine Franzöfin, 
der er als Züngling warme Huldigungen darbradjte, wollte ihn 
mit lauer Freundjchaft abipeijen, die Mäddyen, die er in feiner 
Strebezeit liebte oder zu lieben glaubte, peinigten ihn abwechjelnd 
mit Kälte und mit Eiferjucdht, erſt jpät fand er eine würdige 
Gefährtin feines Lebens (Antonie Biafte) und koſtete die wahre 
Liebe, nad) der er lange ſehnſüchtig, aber vergeblid) verlangt 
hatte (1819). Mochte er früher nur im Anjchauen des Glüces 
Anderer Liebe und Treue gefeiert haben, mochte er, eben weil 
er ftarf und wahr zu empfinden wußte, den jchwierigen Verſuch 
wagen und glüdlid) durchführen, ein altes Wolfslied „es ſteht 
eine Linde im tiefen Thal“ in neue Form zu bringen und durch 
dieſe nod) eine erhöhte Wirfung hervorzurufen; jebt, da er 
die Geliebte gewonnen hatte, bejang er Liebe und Treue aus 
eigener Erfahrung. Seine Lieder an jeine Braut und jeine rau 
find jehr jchön, frei von Mebertreibung, fern von Enttäufchung, 
der Ausdruc reinen und ficheren Glüdsgefühlse. Ehe er jeine 
Braut gefunden, hatte er fich elend und verlafjen gefühlt, num 
erihien er ſich durch ihre Einwirkung und ihr Verdienſt reid) 
und groß, jung und jtarf: 
Du, die Du Alles, Alles gibt, 
Du fegnejt mid, wie Du mid) liebit. 

Dieſes Glücksgefühl erhielt fidy lange, aber die Kräfte dauerten 
nidyt aus. Wielleicht hat der Dichter, der während jeiner 
legten Lebensjahre ſchweres Siehthum zu erdulden, aber dabei 
der treuen Pflege feiner Gefährtin fich zu erfreuen hatte, im 
Hinbli auf diefe unwandelbare, nie ermattende Treue eine Nach— 
Dichtung des „armen Heinrich” verſucht, jenes hohen Liedes von 
Frauentreue und weiblihem Opfermuth. 

Chamiſſo's zwieipältiges Weſen zeigt ſich aber am beiten 
darin, daß er in feiner Stimmung ſchwankt zwiſchen fonniger 
Heiterfeit und tiefem Web, daß er bald ein ungetrübt fröhlicher 
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Humorift, bald ein jchwermüthiger Zragifer it. Er ift wohl 
der Schöpfer oder wenigjtens der Fortbildner der humoriſti— 
jhen Romanze, aber durchaus nicht ein Humoriſt, der jeine 
ihöne Schöpfung durch „äßende Schärfe” jelbit verdirbt. Wie 
lieblidy und niedlich find jeine Schilderungen Feiner Nor: 
gänge und vorübergehender oder bleibender Stimmungen, wie 
etwa jeine „Tragiſche Geſchichte“, „Recht empfindſam“, „Der 
rechte Barbier“, „Hans im Glücke“. Wer möchte aus ſolchen 
und ähnlichen Dichtungen, die ganz zum Volkseigenthum ge— 
worden find, etwas Anderes entnehmen als echten Humor, der 
zwar der Zwillingsbruder des Ernſtes, nicht aber der Schärfe 
und des Spottes ift. 

In diefer Dichterjeele war eben aud) Raun für den Ernit, 
das Tragiſche, ja geradezu das Grauſige. Manchmal jcyeint er 
fi) darin zu gefallen, die düjteriten Bilder aus dem Wolksleben, 
Blutrache und jonjtige Gewaltthätigfeiten, dem Lejer vorzuführen, 
wie er im Leben ſchwankte zwijchen tollem Humor und drückendent 
Ernft. Denn jeine Weltanſchauung ift im Ganzen trübe. Er, 
der ſchwere ‚Zeiten durchgemacht hat, fieht ſchlimmere Zeiten 
fommen, und wenn er auch) den Einzelnen und den Wölfern 
Zufriedenheit mit ihrem Looje predigt („Die Kreuzesihau“), 
jo kann er nicht frohgemuth in die Zukunft blicten. In diejer 
traurigen Stimmung zweifelt er an feinem Dichterwerth und 
fürchtet wirkungslos dahinzugehen; er vergleicht fid) dem „alten 
Sänger“, der in die Wüſten jchreit. Nennt er fid) einmal 
verwöhnt von dem Erfolg, jo zeigt er fid) öfters unzufrieden 
mit der Anerfennung, die er gefunden, und gibt, wie jo viele 
Dichter, den böfen Kritifern Schuld an diefem Mißerfolge. Troß 
alledem weiß er, daß er ein Dichter ift, und verfündet z.B. in 
dem Gedichte „Nachhall“ feinen Genofjen die Pflichten ihres 
hohen Berufes. Er mahnt fie, ihrer großen Aufgabe eingedent 
zu fein und fid) niemals zu erniedrigen, mit Ernft und Strenge 
ihr Amt zu erfüllen und nur in geweihten Momenten der Poejie 
jid) hinzugeben. 
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Das ift des Dichters Religion, die ihm jtärft und er- 
hebt; der Kirdyenglaube, in welchen viele trübangelegte Naturen 
einen Troſt finden, vermag ihm dieſen Troft nicht zu jpenden. 
„Bin id) jelber ein Chrift, ich weiß es nicht”, jchreibt er in 
einem Briefe. Er reimt wohl Bibelitellen, aber er icywanft, ob 
er dem Phariſäer oder dem Zöllner nadyipredyen jolle, er ift 
Katholif, aber er ſchreibt eine „Sage der Nonne“, in welcher 
die Klagende die göttliche Vergebung bejonders für die Blinden 
und Bethörten erfleht, die an ihrem Unheil ſchuld find. Er ift 
nicht ungläubig, aber er fühlt ſich durd) die Feſſeln einer be= 
ſtimmten Confeſfion beengt; er fann, wie jener jüdiſche Märtyrer, 
den er jo ſchön geſchildert hat, die drei Güter: „frei denken, 
jprechen, frei athinen Gottes Luft” nicht entbehren; wir dürfen 
aud) auf ihn ammwenden, was er von Jenem zu rühmen weiß: 

Er hat des Wortes Feileln geiprengt mit Geiftesfraft, 
Er hängt am Guten, Wahren jo redjt mit Yeidenfchaft. 

Den größten Erfolg hatte Chamiſſo mit jeinem „Peter 
Schlemiehl“, einem echten Erzeugniß der Romantik (geichrieben 
1513).*) Mit den Motiven vom verlorenen Schatten und dem 
der Siebenmeilenjtiefel, anfnüpfend an das Fortunatus- Märchen, 
unter Verwerthung vieler Züge aus jeinem äußeren eben und 
inneren Mejen, bei fünftleriicher Miſchung des Wunderbaren 
und Wirklichen, gab er die Geſchichte eines Pedjuogels, der zu 
Nichts kommt und fich dod) als Etwas fühlt — ein treffliches 
Bild der Zeit umd des Dichters. 

Wie Chamiſſo, jo gehörten audı Arnim und Fouqué zu der 
älteren Generation (3. v. Eichendorff kam erjt 1831 nad) Berlin, 
nachdem er jeine romantiichen Träume fait vergefjen hatte). 
Beide wurden jchon mehrfad) erwähnt, Arnim genugſam be: 
handelt (oben ©. 131fg., 286, 305 4., 348fg.). Fouque*”) 
*) Bgl. D. F. Walzel, Allg. Zig. 1891, Beil. 180, 

"*) Bgl. Goedefe a. Ausg. ILL, 56-61. Lebensgeih. Halle 1840, 
Briefe an F. Verl. 1848. Ausgewählte Werke, 12 Bde, Halle 1841. 


Koch's Auswahl in Kürſchner's D. N. L. Undine aud bei Reclam. — 
Ueber die Quelle der Undine, Fouqué, Die Mufen, 1812, S. 199. 
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wird man nidyt gerecht, wenn man ihn nur als patriotiichen 
Dichter würdigt (vgl. oben S. 317, 351), noch weniger, wenn 
man ihn, wie es der Berliner Volkswitz that, als Donquirote 
de la Marcha bezeichnet. Auch er wandte fid) gern im ein- 
gebildete Zeiten und wagte einen Ritt ins wunderbare Lund. 
3 9. 8. de la Motte: Fouque, 1777—1843, lebte eigentlic) 
erjt feit 1840 dauernd in Berlin, war aber häufig auf fürzere 
Zeit dort und ftand von jeinem Gute Nennhauien aus mit 
den Berlinern in regem Verkehr. Fouqué war Adliger und 
Dfficier und mochte in Leben und Schriften Geburt und Stand 
nicht verleugnen. Aber mit feiner Verherrlichung des Ritter: 
ftandes hatte er fein Glüd, mochte er nun im breitem Selbit- 
lob von feinem eigenen Leben und feiner Zeit berichten, oder, 
in vergangene Zeiten herabjteigend, von wirflidyem oder nur er: 
träumtem nordiichen Weſen erzählen und daritellen, wie herrlich 
es im alten Deutichland gewejen. In durdyaus conventioneller 
Manier jchilderte er Ehre, Treue und Liebe, und mühte fi) ver: 
geblich, daS Evangelium der romantijdyen Reaction zu verkünden. 
Er überlebte jeinen kurzen Ruhm; der dDichtende Kavallerieofficier 
wurde wirklichen Poeten eine komiſche yigur. Eine einzige feiner 
Schriften wurde bei ihrem Erjcheinen populär, gab zwei Kom: 
ponijten Anregung zu Opern, die jehr beliebt wurden, und wird 
noch heute vielfad) gelejen: Undine. Fouqué befennt, als Duelle 
zu diejer Erzählung oder vielmehr zur Daritellung der Tödtung 
des Ritters durch die Waflerfrau bei feiner zweiten Vermählung 
Th. Paraceljus benußt, alles Webrige aber frei erfunden zu haben. 
Er gejtaltete ein Märchen, dem troß aller Niren, Kobolde, Wafjer: 
männer, troß des verrufenen Waldes und des Zaubergoldes die 
echte Märchenpoefie fehlte. Es ward vielmehr unter jeinen 
Händen zu einer wunderiamen Erzählung voller Abenteuer und 
Spannung, zu einer Rittergeidjichte, in der Ritter Hildebrand, wie 
der Scyuldige, jo die Hauptperjon iſt. Denn nidyt fraft ihres 
Wafferwejens muß Undine wieder in das Element zurücktehren, 
das fie verlafjen hatte, jondern nur in Folge der Untreue des 
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Geliebten, der finnlid) und haltlos die Pflegetochter des Herzogs, 
obwohl er weiß, daß fie eine Fiſcherstochter ift, höher ſchätzt 
als fein liebreizendes, jeelenlofes und doch jo feelenvolles Weib. 
Diefes Rittermäßige verdirbt dem modernen Xejer die ganze Ge- 
ihichte: das Gezierte und Hofmäßige in der ganzen Erzählungs- 
art und Sprechweiſe des Dichters; der Umwille des Ritters 
darüber, daß die Fiichersieute e8 wagen, ihr Pflegefind, das 
jeine Braut ift, zu jchelten, das Entjeßen der Bertalda in dem 
Moment, da fie, Die eine Herzogin zu jein vermeinte, erfennen 
muß, daß fie von Fiſchern geboren ift. Nur Undinens findlid)- 
liebliche Art, die den Sturm bejchwidytigt in der Natur, wie in 
der Menſchenbruſt, Allen gebietet, indem fie zu gehorchen ſcheint, 
und Sonnenſchein erjtrahlen läßt, jobald jie auftritt, breitet nod) 
heute über das Werf einen eigenartigen Reiz. 

An Fouqué kann E. T. A. Hoffmann ſchon aus dem Grunde 
angejchlojien werden, weil er dejjen „Undine“ zu einer Oper 
bearbeitete und dadurch populärer machte. Hoffmann (1776 bis 
1822)*), für furze Zeit 1806 fg., jeit 1814 dauernd in Berlin, 
Kammergerichtsrath, der jeinen Freifinn und feine Unabhängig: 
feit in den Zeiten der Demagogenriedyerei bewährte, erregte durch 
jeine Schriften großes Aufjehen und gewann in und außer 
Deutjdyland, namentlich in Sranfreid)**) Verbreitung und Beifall. 

Hoffmann war eine merkwürdige Perſönlichkeit: es berrichte 
in ihm ein jäher Uebergang von trübem Schmerz zu ausſchweifen— 
der Luſtigkeit. Dieje konnte leicht ins Barode und Frakenhafte 
verfallen; jene ging in jelbjtquäleriiche Schwermuth über, die 

. *) Alle frühere Zitteratur ijt verzeichnet bei G. Ellinger: €. T. A. 
Hoffmann. Sein Leben und feine Werte. Hamb. u. Lpz. 1844. Derſ. 
ihon früher zwei Auffäge in „Deutiche Dichtung“, 1889. — F. Munder in 
A. D. B. XI, 575—583. Vgl. Goedeke III ia. Ausg.), 406 - 420. 

**) Bereinzelt jteht das Urtheil Balzae's über Hoffmann. Lettres & 
letrangere. Revue de Paris. 8b. I, 9. 3, 1894. „J’ai lu Hoffmann 
en entier; il est au-dessous de sa r&öputation; il y a quelque chose, 
mais pas grand chose; il parle bien musique; il n’entend rien & 


'amour ni a la femme; il ne cause point de peur; il est impossible 
d’en causer avec des choses physiques.“ 
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neben jeinen Hang zum Somnambulismus und Mannetismus. 
Auch die Opernbearbeitung von Fouqué's „Undine“ bräachte er 
nad Berlin mit (zuerit aufgeführt anı 3. Auguft 1816), das 
Bedeutendfte, zugleich aud) das Letzte, mas Hoffmann muſikaliſch 
ſchuf. In demjelben Jahre erichienen Die „Nachtſtücke“ und die 
„Elirire des Teufels". Jene waren eine Sammlung Erzählungen 
von ungleicdyem Werth in Erfindung und Behandlung, die, wie 
ichon ihr Titel befagte, in die Nacdhtjeiten des Menichenlebens 
einführten, mit dem Schauerlichen und Unheimlichen des Näuberz, 
Studenten-, Künftler-Treibens den Leſer befannt machten; dieſe 
ein größerer Roman, nad) engliichem Worbild geftaltet, aber 
mit Selbiterlebtem verquict, ichilderten die Geheimnifje der Kloſter— 
welt und arbeiteten mit großer Kunit die aus Fouqué entlehnte 
Figur des Doppelgängers aus. 

Die wichtigſten Werfe der Berliner Zeit waren die „Serapions- 
brüder“ und der „Kater Murr“. Der „Kater Murr” kann ſchon 
wegen jeiner Abfonderlichfeit, der Durcdyeinandermengung der 
Memoiren des Katerd und der Lebensbeichreibung des Kapell- 
meijters Kreisler, feinen vollendet künſtleriſchen Eindruck machen, 
um jo weniger, als der dritte Theil, der das Ende bringen 
jollte, nidyt erichienen ift. Aber troß des Abgeriijenen und der 
jeltiamen Miſchung zweier Geichichten ift eine gewiſſe Einheit 
unverfennbar, da einige Periönlidyfeiten beiden gemeinfam find. 
Grade der Gegenſatz des Bhilifterhaften, deſſen Wertreter der 
Kater, und des Ideal-Genialen, dejjen Träger Kreisler ift, der 
jchlieglid dem Wahnſinn verfallen follte, fejjelt ungemein. Gr: 
lebtes und Nachgeahmtes, wobei Tief wiederum der Löwen: 
antheil zufommt, wechielt bier wie in allen Werfen des Dichters; 
neben der anmuthenden Schilderung Heinbürgerlichen Treibens 
fteht ein mit ftarfer Sronie gezeichnetes Bild oder geradezu Berr: 
bild des Lebens an Heinen Höfen. Begeijterte Liebe zur Kunft, 
namentlich zur Muftf, wird gepredigt, Verherrlichung des Ka: 
tholicismus und jeiner Anftitutionen wagt fi) vor; Daneben 
regt fit) mand) Zauberhaftes und Munderbares, geheimnigvolle 
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Thaten, die nicht ganz aufgeklärt, Eridyeinungen, die nur an— 
gedeutet find, erregen das Intereſſe und halten es wad). 

Die „Serapionsbrüder“ mögen wirflid) troß der Nadyahmung 
von Tieck's „Phantaſus“ Geiprädye mit den Berliner Freunden 
und Erlebnifje des dortigen Kreijes benutzt haben. Sie flechten 
in die Unterhaltungen der Gefährten, die ihren Bund nad) einem 
wahnjinnigen Einjiedler Serapion benannt haben, Novellen ein, 
die freilich mit den Geſprächen oft redyt äußerlich verknüpft find. 
Dieje Novellen find theils humoriſtiſch, theils tragiich, bald der 
Gegenwart, dem wirklichen Xeben, mit vielfachen Hinweijen auf 
Die eben vergangenen Befreiungsfriege, bald dem Gebiete üppigiter 
Phantajtif entnommen; einige jpielen in Berlin, jowohl dem des 
19. als dem des 16. Jahrhunderts, und willen in jehr geſchickter 
Weile Straßen umd Pläße, die Altitadt und den Thiergarten 
zu beleben, andere in fremden Ländern, unter denen Italien 
mehr als Frankreich und Spanien bevorzugt wird. Unter diejen 
Novellen befinden ſich Hoffmann's meijtgelejene, allbefannte: 
„Doge und Dogarefja, Meiſter Martin und jeine Gejellen, das 
Fräulein von Scudery” neben anderen weniger befannten Meiſter— 
ſtücken: „Aus dem Leben Dreier Freunde” (eine echt Berlinijche 
Geſchichte jener Zeit), „Die Brautwahl”, „Signor Forinica“. 
Die meiften dieſer Öeichichten waren Chronifen entnommen; 
Einzelnes wurde wohl mündlicher Heberlieferung verdankt. Die 
Anregung zu manchen Geſchichten wurde durch Bilder gegeben. 
Das Wenigſte entjtand aus völlig freier Erfindung. Oft wird 
der Sieg der Liebe dargeitellt, die über alle von eigenfinnigen 
Vätern, radyjüdjtigen Nebenbuhlern, widrigen Umijtänden bes 
reitete Hinderniſſe triumphirt, die Freundſchaft wird verklärt, 
Zapferfeit belohnt. Kleinbürger und Kriegsmänner, Beamte 
und Adlige, Förſter und Bergleute find Die Hauptperionen; am 
liebjten aber wählt der Dichter jeine Helden aus Künſtler— 
freiien und zwar lieber Maler und Bildhauer als Poeten. Da: 
zwijchen trete alle Arten Sonderlinge auf, die trefflid; charafte- 
rifirt werden. Die Künſtler bewegen ſich gern in phantajtiichen 
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Koftümen, aber auch Anderen erſcheinen Spufgejtalten und Ge: 
ipenfter. Träume und Erſcheinungen fommen häufig vor, ein- 
mal wird jogar ein Vanıpyr geichildert, und gelegentlich jpielt 
der Teufel perſönlich eine Rolle. Schwärmerei wird gejtraft, 
ſchlechte Dichter werden gehöhnt, außer Seitenhieben auf Die 
deutſche Burjchenjchaft werden auch Sticdye gegen Demagogen- 
riecherei ausgetheilt. Erlebnifje des Dichters jelbjt werden ver: 
werthet, das Verdienjt anderer Dichter, Goethe's und W. Scott's, 
gebührend gewürdigt, aber auch 3. Werner wird jtarf gelobt. 
Gegen jeine eigenen Leiftungen war der Poet kritiſch; die Be— 
urtheilung mancher Novellen, wie fie jid) in den Geiprädyen der 
Freunde findet, ijt oft jcharf genug. Das Ganze it ein viel- 
geitaltiges, inhaltsreiches, troß mancher Längen und Seltjam- 
feiten vollwerthiges Bud). 

Unter den jüngeren Romantifern verdient Michael Beer eine 
Stelle. M. Beer (1800—1835)*) war ein Berliner, Bruder des 
Componiſten Meyerbeer und des Ajtronomen Wilhelm B., Mit: 
glied einer durdy Bildung und Reichthum ausgezeichneten jüdi- 
ideen Yamilie, deren weibliches Haupt, die von den Sohne 
angebetete und poetijd) verflärte Mutter, jcherzhaft „Königin: 
Mutter“ genannt wurde Er war auf dem Merderichen Gym— 
nafium unterrichtet, durch Boeckh in den Geift der Claſſiker 
eingeweiht, jtudirte an der Berliner Univerfität und genoß jchon 
als 1Yjähriger das Glück, jeine Tragödie Klytämneftra auf der 
Berliner Hofbühne aufgeführt zu ſehen. Später lebte er haupt: 
jädhlicy in Paris, Rom, Mündyen; am leßtgenannten Orte ift 
er auch geitorben. Er nahm die Eindrüce, die er fid) auf jeinen 
großen Reiſen, in der Weltſtadt Paris und in der Kunjtitadt 
Rom veridyaffte, in einem empfänglidyen Gemüthe auf. Denn 
er liebte die Kunft und feierte Macht und Eindrud der Poeſie 
und Mufif in mandyem Gedichte. Doch war er fein welt: 


) &. Manz bereitet feine Biographie vor. Stüde aus ber unge- 
drudten Corr. Allg. Ztg. 1890, Beil. 262. Goedefe (a, Ausg ) III, 465 bis 
473. Werfe u. Briefw. bgg. von E. v. Schenk, Lpz. 1535 u. 537. 
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abgewandter Träumer, jondern achtete aufmerfian auf die Be- 
wegungen der Zeit, ohne darüber zum Freiheitsapoftel zu werden, 
und beichäftigte fidy mit religiöjen Fragen, wurde aber dadurd) 
weder ein eifervoller Jude noch etwa ein Chriſtenhaſſer. Daher 
find jeine Traueripiele — die einzige Didytungsart, in der er 
wirflid; Werthvolles leiftete — dem Alterthum, Italien. der Bolitif 
und Religion entnommen. Am eigenartigjten zeigte fich jedoch 
jein Talent in je einem politifchen und religiöjen Drama „Struen: 
fee" und dem „Paria“. 

„Struenjee”, 1828 in Münden zuerft aufgeführt, ijt Die 
Verklärung des damaligen Liberalismus und der Aufflärungs- 
ideen des 18. Jahrhunderts. Nidyt ohne Abfidyt wird in dieſem 
Drama, in dem der Dichter den fühnen Wurf wagte, Perjonen 
auf die Bühne zu bringen, die erſt vor Kurzem geitorben waren, 
England als politiicyes Mujter erhoben und Friedridy der Große 
gerühmt“) — freilich erhält auch Shafefpeare eine lange Ber: 
herrlichung. Der Held ſelbſt, der Bürgerliche, der durch eigene 
Züdhtigfeit, wenn aud) von Hofgunſt unterftügt, einporgefoumen, 
ift der liberale Sdealmenidy: edelmüthig bis zur Schwäd)e, der 
jelbjt in den Momenten höchſter Noth die ihm angebotene Be: 
freiung Deshalb zurückweiſt, weil feine Gefährten leiden, zu groß- 
berzig zur Rache, erhaben gegen Furcht und Argwohn, fern von 
jeden: Hervordrängen feiner Perjon, ein Feind des Adels, deſſen 
Vorrechte er mit jtarfer Hand zeritört, ein treuer Diener jeines 
Königs. Das Romantiiche in ihm ift die Liebe zur Königin, 
die mit Verehrung beginnt, mit Leidenjchaft ſchließt, die, wenn 
auch von der Königin getheilt, in den Grenzen eines keuſchen Wer: 
bältnifjes bleibt, aber den Zebensinhalt beider ausmad)t und beider 
Verderben beftegelt: alle Vergehen geiteht er reuig dem väterlichen 
Beichtiger, und bereut fie, nur jene Liebe will er als köſtliches Gut 


"N. II, ©. 6. Das Bolf des großen riedrih aber will Das 
Große, und ein thatbegehrend Wort Des Königs findet muth'gen Wider« 
ball In feiner Preußen Derzen., 
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ohne Reue bewahren. Gemahnen joldye Züge an die „Jungfrau 
von Orleans“, erinnert die ganze Hof: und WVerrathstragödie an 
„Maria Stuart“ und „Wallenjtein“, an jenes das Gegenüber: 
ftehen zweier Königinnen, an diejes Vieles in der Figur des 
Helden, Träume und Treue der Untergebenen, der Verrath bei 
einem großen Gaſtmahl — die Figur des Oberſt Köller ijt eine 
Eopie Buttlers —, herrſchen in den Volks- und Gefängniß- 
jcenen NReminiscenzen an „Egmont“ vor und ſchlägt in dem 
ganzen Drama Schiller'jches Pathos an unjer Ohr, — das 
Ganze ift troß jeiner Yänge ein achtunggebietendes Werft. Das 
Schickſal eines ganzen Volkes und Landes, nur zu hiſtoriſch 
und etwas zu ausführlich, ſpielt ſich vor dem Zuſchauer ab, 
das Ganze mit ſeinen Liebes- und Freundſchaftsſcenen, ſeinen 
Haupt- und Staatsactionen und vertraulichem Geplauder, mili— 
täriſchem Getümmel und Alkoven-Intriguen athmet echtes und 
volles dramatiſches Leben. Manche Fehler ſchwülſtiger Diction, 
auch der dramatiſche Mangel, daß der Held von der erſten 
Hälfte des 3. bis zur zweiten des 5. Actes verſchwindet, ver— 
mögen den Eindruck der Tragödie, die mit der Hinrichtung des 
Helden ſchließt, nicht zu ſchwächen. Es iſt kein Werk unver— 
mittelter Gegenſätze; dem Idealhelden ſtehen keineswegs lauter 
Böſewichter gegenüber: neben den Verräthern der Gegenpartei, 
den Rachſüchtigen, Undankbaren, Intriguanten, ſteht als Haupt 
der Adelspartei Graf Rantzau, ein edler, wahrhafter, patriotiſcher, 
hochherziger Mann, der, ehe er fi in die Verſchwörung ein- 
läßt, feinen Gegner umzuſtimmen jucht und aud), nachdem er 
den enticheidenden Schritt gethan, ihm Mahnungen entgegen: 
bringt und zur Flucht verhelfen will. Gerade dieje Schilderung 
kräftiger, edelmüthiger Männer ohne Sentimentalität gelingt 
dem Dichter am beiten. 

Die „Struenfee” die Hoffnung auf politiicye Freiheit, jo 
verfündete der 1823 in Berlin aufgeführte, aud) von Goethe 
freundlid; beurtheilte „Paria“ Die religiöje Freiheit: 
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Der Menid allein zerjtört mit frecher Hand 

Den gleichen Spiegel feines edeln Wejens, 

Und Glauben — Glauben nennt er feinen Wahn. 
Doch Brama lächelt ſchonend, ſich ind Licht 

Der Wahrheit taudyend, bis aud) wir zum Tag 
Des Wiſſens aus der Nacht bes Irrthums ſcheiden. 


Es ift die Gefchichte eines indiſchen Paria, der das junge, 
blühende Weib eines alten Rajah nad) defjen Tode gerettet und 
fie, freilich zu ihrer hohen Wonne, jein jammervolles Leben 
theilen läßt. Nur einmal hat fie die Hütte verlafjen, als ihr Kind 
ſich verlief, und dabei einen vornehmen Inder getroffen, der, durch 
ihre Schönheit geblendet, ihr nachſtellt. Das Unglüd will, daß 
diejer, übrigens ihr Bruder, verwundet in die Hütte fommt. 
Er beichliegt, troß der ihm von jeinen Gaftfreunden zu Theil 
gewordenen Heilung, troß wieder aufflammender Leidenfcyaft 
und troß der nad) der Erfennungsjcene ſich regenden Bruder: 
liebe, den Tod der Scyuldigen. Dieje aber kommen dem Unheil 
zuvor, indem fie Gift nehmen und freiwillig iterben. Das Rühr— 
jelige wiegt in dem Stück allzu jehr vor, der verhältnigmäßig 
furze Einacter hat zu ſchnelle Uebergänge und zu gewaltſame 
Löſungen; fait alle Neigungen und Leidenfchaften find über: 
trieben. Nur die Liebe des Weibes zu Kind und Mann wird 
glaubhaft dargeftellt. Der dichteriſche und Fulturhiftoriiche Werth 
des Stüdes liegt aber bejonders in der Schilderung des un— 
gerecht Unterdrücten, der nicht durdy) Schuld, jondern durch den 
Zufall der Geburt zurücgejegt ift, in der Daritellung jeiner 
Sehnſucht, aus diefer unmwürdigen Lage fid) zu befreien: „dürft! 
ih nur Menſch jein unter Menjchen“, 
Das Verlangen, dem der Paria in folgenden Verſen Aus: 

drud gibt: 

Ich hab’ ein Vaterland, ich will’S beichügen. 

Gebt mir ein Leben und ich zahl's mit Wucher, 

Wo die Gefahr der Schladht mit ehrnen Zungen 

Die Opfer heiſcht und an bes Lebens Fülle 


Sic bi$ zur Ueberfätt'gung nährt und jtirbt. 
Wagt's und erprobt des Unterdrüdten Kraft. 
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war auch das Verlangen der Glaubensgenojjien des Dichters. 
Sie nahmen (vgl. oben ©. 274) nad kurzem Freiheitstraum 
die alte PBariajtellung wieder ein. Da der Staat ihnen nicht 
das gewährte, was fie zu fordern berechtigt waren, jo flüchteten 
fie zur Bitteratur und Kunft. Sie fuchten die Wiſſenſchaft zu 
pflegen und fid) zu veredeln. Damals (1821) begründete 2. Zunz 
(1794 — 1886, in Berlin jeit 1816) die Wifjenichaft des Juden: 
thums, inden er mit überaus gelehrten, ſcharfſinnigen, trefflich 
geichriebenen Abhandlungen und Werfen die jüdiiche Litteratur 
des Mittelalterd, aber aud) die bibliſchen Schriften kritiſch unter: 
juchte, die Theilnahme der Juden an den allgemeinen Bildungs» 
beftrebungen fejtitellte. Zugleich ftiftete er in Verbindung mit 
Gefinnungsgenofjen, dem bejcheidenen, geiftvollen, vielfeitig thätigen 
Kaufmann M. Moſer und dem großen Quriften E. Gans den 
„Verein zur Beförderung der Kultur unter den Juden“, der 
außer Pflege des Geiſtes aud) die Beförderung des Handwerks 
unter jeine Zmwede aufnahm. Vie Parias der Gejellihaft waren 
echte Romantiker, Die aus der Zeit, die ihnen nichts bot, in 
erträumte Länder und vergangene Perioden flüchteten. 

Unter den damaligen Berliner Dichtern gibt e8 faum größere 
Gegenjäße, als Ludwig Robert (1778—1832) und Friedrich 
von Uedhtriß (1800—1875).*) Jener war Berliner, der, wenige 
Reifen und einen kurzen in Süddeutichland genommenen Auf: 
enthalt abgerechnet, dauernd in Berlin lebte und troß mand)er 
Beipöttelungen, die er wie ein ridytiger Berliner gern vorbradıte, 
jeine Vaterſtadt groß und ſchön fand. Diejer war ein Fremder, 
welcher nur die Fahre feiner juriftiichen Vorbereitung in Berlin 
zubradyte und troß aller Hochſchätzung der dortigen geiftigen 
Cirkel feine Heimath nur in feiner geliebten Lauſitz ſah. Robert 
war ein unabhängiger, vermögender Mann, der ohne beftinmte 
Berufsthätigfeit jeinen litterariichen Neigungen folgen fonnte 
und gerade, weil er Muße hatte, wenig produeirte; Uechtriß, 








*) Der Kürze halber jei auf Goedele a. Ausg. III, 425-432, 953fg. 
verwielen; für Uechtritz: 9. v. Sybel, Leipzig 1876. 
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bei den mißlicdyen Vermögensumſtänden der Seinigen früh in 
die Beamtenlaufbahn gedrängt, war Richter und Poet, und mußte, 
eben weil er nur ſpärliche Muße beſaß, diejelbe jorgjam zuſammen— 
halten und aufs Fleißigſte ausnugen. Während Uedtrit von 
den Seinen, die, ohne ungebildet zu jein, doc) in ihrem Land» 
jtädtchen in litterariicher Abgeſchiedenheit gelebt hatten, wie ein 
Wunderfind angejtaunt wurde und Dadurd) der Selbſtüberſchätzung 
nabe genug war, wurde Robert durd) feine geiftesmächtige Schweiter 
Rahel eher gedrüdt als gehoben — zeitlebens befannt als Bruder 
einer berühmten Schweſter und Mann einer ſchönen Frau — und 
gewöhnte fid) an eine Mißachtung feiner Fähigkeiten, die auf 
jeine Schaffensfreudigfeit lähmend wirkte. Robert war als Jude 
geboren, ein Kreigeift, jo lange er dem jüdijchen Bekenntniß an: 
bing, und ein Philoſoph, jobald er, durd) Fichte angeregt, mit 
riftlicher Weltanfchauung den chriſtlichen Glauben angenommen 
hatte, meift ohne religiöje und immer ohne jpecifiich confeſſionelle 
Färbung. Uechtritz Dagegen war eine durchaus religiöje Natur, 
der, wie er als Züngling mit Vater und Kameraden große 
religiöje Auseinanderfegungen hatte, als reifer Mann jeine Ab» 
rechnung mit dem Katholicismus hielt, jeine jtrenge protejtantijche 
Ueberzeugung lebhaft betonte und den Sieg des Chriſtenthums 
über das heidniſche Rom zum Gegenjtand einer ausführlichen 
Darftellung in einem feiner großen Romane wählte. Sind Dieje 
Nomane jein eigentliches Lebenswerk, das, worin er jein Beſtes 
geboten zu haben glaubte, jo find fie, troßdem jie verhältniß— 
mäßig neuen Datums find, verichollen, und nur ein Jugend» 
drama fichert ihm eine gewifje litterarifche Bedeutung. Robert 
dagegen hielt ic für einen Dramatifer, wenn er aud) mit 
feinem feiner Dramen die gewünichte Wirkung zu erzielen ver: 
mochte, war aber viel eher ein ftimmungsvoller Lyrifer. Und 
während heutzutage der Dramatifer mitten im Leben jteht, der 
Lyriker Dagegen oft den Anſpruch erhebt, fid) aus dem Leben in 
eine erträumte Jdealwelt zu flüchten, beichäftigte fich der Lyrifer 
Robert mit politiicyen, religiöſen und geſellſchaftlichen Zeitfragen; 
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Ueditriß, der Dramatifer und Romanſchriftſteller, verjegte ſich in 
das ferne Altertyum und wählte aus ihm die Stoffe feiner 
Dichtungen. 

Unter Robert's lyriſchen Dichtungen find die übrigens 
wirfungslos verhallten „Stimmen der Zeit“, 1816 gefammelt 
herausgegebene Lieder aus den Befreiungsfriegen, formell und 
inhaltlidy die ſchwächſten. Er war fein Bolitifer, daher machen 
feine Protejte gegen die Revolution von 1830 feinen Eindrud 
und fein Auftreten gegen die Diplomaten, die er als Pfiffiologen 
verhöhnt, erjcheint grundlos. Da er geringe theologiidye Nei- 
gungen hatte, jo jprad) er in feinen Gedichten jelten über Re- 
ligion, benußte nur mandmal alttejtamentliche Stoffe zu Er- 
zählungen und Legenden. Sein Intereſſe war wejentlich ein 
litterarifches, er ſuchte franzöſiſche Schriftfteller älterer und neuerer 
Zeit durch Nadydichtungen in Deutſchland einzubürgern, erflärte 
fid) oft gegen die Recenfenten und jtarf gegen die Tendenzmacher 
und gab jeinem Hafje gegen jeine Feinde, jeiner Liebe zu den 
Freunden entſchiedenen Ausdrud. Unter den Gehaßten befand 
fid) Friedrich Schlegel, deſſen Myfticismus und Unflarheit Gegen- 
ftände des Spottes wurden, unter den Geliebten Rahel, vor 
Allen Goethe. Auch die bildende Kunft wurde von ihm ver: 
berrlicdyt, 3. B. Dannefer's und Rauch's Werfe. Dem Berliner 
Scyauipielhaufe, das jeine Schöpfungen nicht allzu freundlidy 
behandelt hatte, war er nicht eben günftig gefinnt. Vielmehr 
tadelte er das Haus und die Gaben des Haujes; dieſe, weil in 
ihnen die ausländifche Production zu jehr bevorzugt wurde, 
jenes jeiner engen Logen wegen und des jchmalen unter der 
Treppe befindlicdyen Eingangs, während die große Freitreppe 
unbenußt bliebe. — Weniger als man bei der ſprüchwörtlichen 
Zärtlichkeit Robert's zu feiner jchönen Frau denken jollte, be- 
handelte er die Liebe; einmal jeßte er jehr ſchön auseinander, 
wie feine Gattin die Eigenjchaften des Sreundes, der Geliebten, 
der Gattin, des Kindes in ſich vereine. Auch der Freundichaft 

Geiger, Berlin, U. 28 
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buldigte er jelten; laut befannte er fid) nur als dankbaren 
Jünger jeines Meilters Ludwig Tieck. 

Uechtritz' eigenartigjte Leiftung ift fein in Berlin geſchriebenes 
und aufgeführtes Drama „Alerander und Darius“ (Berlin 1827). 
Goethe joll, nady Holtei's Erzählung, an dem Drama fid) uns 
gemein ergößt haben; jedenfalld iſt es eines der interefjanteften 
und würdigften Werke unter denen, durch weldye die Berliner 
Dichter das Alterthum poetiich darzuftellen ſuchten. Uechtritz 
bejaß gewiß nicht Raupach's jcenifches Geſchick, aber einen 
weltmännifcyer gebildeten Geilt, eine poetifchere Sprache und 
ein tieferes Verſtändniß der Vorzeit. Ohne Tendenzmacherei, 
ohne Seitenblide auf die Zeit, in welcher er lebte, jtellte er das 
Ringen zweier Weltmächte, Aſiens und Europas, der geſchwächten, 
innerlid) verderbten Barbaren und der unverdorbenen, mit griedji= 
chen Elementen vielfady) vermifchten Macedonier dar. Seine 
Erfindungsgabe ſetzte er in feinerlei Unkoſten, behielt viel: 
mehr den von den alten Geſchichtſchreibern überlieferten Stoff 
in jeinen Einzelheiten, jelbit bis auf die Worte bei. Aber er 
veritand es, eine lebensvolle Schilderung der macedonifcyen 
Helden und der perſiſchen Satrapen zu geben. Alerander in 
jeinem kühnen Uebermuth, der fid) mandmal bis zum frevlen 
Leichtfinn fteigert, in dem gewaltigen Eindrud, den er durd) 
feine Erjdyeinung, Worte und Ihaten auf alle ihm Begegnenden 
macht, tritt ebenfo deutlid) hervor, wie des Darius weidjliches 
Scywelgen, jeine träumeriſch jchwächliche Hingabe an Prophe— 
zeiungen und Sagen, feine Abhängigkeit von feinen Dienern, 
deren unumfchränfter Herr er zu jein wähnt, jeine Luft an Prunk 
und an entnervenden Genüfjen. Neben den beiden hauptjädjlichen 
Männercharafteren jtehen zwei bedeutjame Frauengeftalten: 
Statira und Thais. Statira ift die Gemahlin des Darius, die 
für den Geliebten bangt und zittert, ſich bräutlid) ſchmückt, um 
den aus der Schlacht Heimfehrenden mit neuer feit lange un— 
gewohnter Reizung zu empfangen, ihn im Kampfgewühl jehen 
möchte, aber bald jeine Niederlage ahnt, in der Verzückung den 
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Sieger fommen fieht und todt niederfällt, da Alerander wirflid) 
eintritt. Denn es joll durd) die ganze Schilderung ihres Weſens 
angedeutet werden, wie aud) fie, die eine Zeit lang bei Alerander 
Gefangene, im Geheimen den Heros bewundert und durd) ihre 
hervorragende Schönheit feinen geringen Eindrud auf den Helden 
macht. Offener glüht Thais, die gefeierte Schaufpielerin und 
Tänzerin, für den Eroberer; vor ihm zu fpielen, ihn zu küſſen, 
ift ihres Rebens Ehrgeiz. Das Bacchanal, in weldyem fie ihn 
zum Zaumel fortreißt und ihn, Der kurze Zeit willenlos der 
Sirene folgt, zur Verbrennung des Palaftes von Perſepolis be- 
ftimmt, ift dichteriſch glanzvoll dargeſtellt. Durch diefen Brand 
wird das Geſchick des PVerjerreiches, das fraft eines Drafels 
jo lange beftehen jollte wie der Palaft, befiegelt, Darius von 
den Seinen getödtet; feine Hauptführer enden durch Mord und 
Selbjtmord. Alerander aber, audy mit der Herrichaft über des 
Darius ganzes Reich nicht zufrieden, beſchließt das Stüd mit 
den Berien: 

Und bijt du ewig, ober wirjt auch Du 

Did; einjt dem Lete vermählen, alte Erbe, 

Bräutlich geſchmückt mit deiner Söhne Ruhm? 

Zeus, nimm in meine Heimath mic hinauf! 

Dod) nein! um beinen Thron dort müßt ich ringen. 

Wohl fühl ich tief, daß du mic nicht verfanntejt, 

ALS du in nicht'gen Menfchenleib mich bannteft! 

Doch ob du deinen Sohn von dir verbannt, 

Die Götter alle bleiben ihm verwandt! 

Bei ihnen — mag bie Erd’ in Trümmer fallen! — 

Wird Alerander'd Name nicht verhallen! 

Nach Indien laßt meine Fahnen wallen! 


Wie in der Kitteratur, jo begann aud) in der Malerei die 
Romantik fid) zu regen. Einflüſſe Staliend machten fid) dabei 
geltend, ein unflares Schwärmen, Hang zum Abjonderlichen 
und Myjtiichen drängte fidy hervor; das Mittelalter und der 
Katholicismus übten auf die jungen Künftler wie auf Die 
Dichter eine unheilvolle Einwirkung; ein übermäßiges Deutich- 
thum begann ſich zu entfalten. Freilich gehört die volle Ent- 


28* 
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wicelung des romantijchen Geiftes in der Kunft dem Berlin 
der vierziger Fahre an; der Romantifer, der auf dem Throne 
jaß, z0g jeine Gefinnungsgenofjen, mochten fie ſich mit Philojophie, 
Dichtung, Kunft beichäftigen — man denfe nur an Schelling, 
Tied, Cornelius — an jeinen Hof. Aber ſchon gegen Ende 
des zweiten Jahrzehnts wirkten die römischen Vorbilder auf 
Berlin; ein preußiſcher, in amtlicher Stellung zu Rom lebender 
Kunftfreund unterftüßte die neuen Beftrebungen. Daher mochte 
der falte Waflerftrahl, der jchon 1817 fid) von Weimar her 
gegen die neudeutſch-religiös-patriotiſche Kunſt ergo, auch in 
Berlin erfältend wirken. Der alte Schadow aber, der an feinem 
eigenen Sohne Wilhelm die Hinneigung zu jenen Kreiſen erlebte, 
fonnte ſich mit den „preziös-jchraffirten”, geſchickten, aber gezierten 
Zeichnungen und Bildern nicht befreunden, jah in den gepriejenen 
Erzeugnijjen der Comelius und Dverbed gar zu viel Scul- 
Ichnißer, verlangte, daß man erſt „gut und gerecht“ malen jolle, 
ehe man „ſchön“ zu malen ſich befleißige, mußte aber refignirt 
befennen*): „Die hiefigen Myjtifer werden hoffentlid) dies Ent- 
züden aud) fühlen und jo: lasciamo andare.* 


*) Dies und das Vorige aus Briefen an Böttiger. Weſtermann's 
Monatöhefite, Nov. 1894, 
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Litterariiches Stillleben. 


Ale die genannten Nomantifer und viele nicht genannte, 
Berliner und Fremde, wie Houwald und W. Müller, Goethe 
und 9. Heine, Dichter und Künftler fanden ein allzeit bereites 
Organ in F. W. Gubitz' „Der Geſellſchafter“.“) Diefe Zeitichrift, 
die von 1817 bis 1848, vier Mal die Woche erſchien, Kunſt— 
und Muſikbeilagen, ſowie Annoncenblätter brachte, war lange 
Zeit das tonangebende Journal Berlins. Auf Politik und Wiſſen— 
Ihaft ging es nur mit kurzen Notizen und gelegentlichen Hin- 
weijen ein, Neligiöfes ließ es ganz unbeachtet, pflegte vielmehr 
ausjchlieglich das weite Gebiet der Litteratur, durch Veröffent— 
lichung von Novellen, Gedichten, Theater: und Kunftberichten, 
Briefen und anderen Reliquien Berjtorbener, Epigrammen und 
Anekdoten. Litterariiche Streitigkeiten vermied es nicht, verwies 
fie aber in einen Nebentheil. Obgleich es in Berlin erjchien 
und wejentlich, troß jeiner durd) gan; Deutſchland verbreiteten 
Mitarbeiterichar, von Berlinern Beiträge erhielt, war es fein 
ausjchliegliches Organ der Hauptitadt. Am Anfang jcyloß es 


*) Der Gefellihafter, oder: Blätter für Geiſt und Herz. Beginnt 
1817, endet 1848. Der erite Jahrgang hat 215, ber vorlegie 210, ber 
legte 205 Nummern a 4 SS (2 BA.) in 4°. (Er eridien 4 mal bie 
Woche: Montag, Mittwoch, Freitag, Sonnabend.) Die Beiträge daraus 
von Adhim von Arnim find Berl. Neubrude IIL, 1, einzelne Aufläge von 
Shadow in db. Ztichr. f. bildende Kunſt 1891, von Zunz ind. 3. f. ©. 
db. J. in Deutſchland V, 225 7f. wieder abgedrudt. 
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jogar das Reinberlinifche aus; erft jeit Ende 1820 enthielt es 
einen jtändigen Artikel „Allerlei aus Berlin”, ohne dadurch jeiner 
Neigung untreu zu werden, auswärtige Litteratur- und Kunit: 
vorgänge zu berücfichtigen. Mit befonderer Vorliebe brachte es 
furze Notizen aus franzöftichen und engliichen Blättern, die für 
Gejtaltung der Beitichrift fihtbares Vorbild waren. Der Heraus: 
geber Gubitz gab aud) als Holzſchneider gern Proben feiner 
Kunft, indem er die am Kopfe des Blattes jtehende zierliche 
Vignette oft erneuerte, nicht jelten mit Bezug auf den Inhalt 
der Nummer, 3. B. bei Säfulartagen berühmter Männer. 

Keine andere Zeitjchrift darf fid) eines ähnlich langen Be— 
ftandes rühmen und konnte auf eine gleid) große Zahl von 
Mitarbeitern und Leſern hinweiſen. Mlandje diejer Zeitichriften 
find jchon gelegentlic) genannt, wie die „Neue Berliner Monats» 
ſchrift“ (S. 387) oder der „Freimüthige für. Deutſchland“ (oben 
©. 405), defien Herausgeber Symansfi vorher eine „Leuchte“ 
und jpäter einen „Zuſchauer“ herausgab. Alle diefe ephemeren 
Ericheinungen überdauerte der „Beobadıter“. Er war faum 
anders und gewiß nid)t befjer als früher (vgl. S. 220); viel« 
mehr brachte er weiter „Nuditäten der höchſten Potenz und 
gehaltlofe Gemeinheiten“*), aber gerade deswegen fand er ein 
großes Publicum — 4000 Abnehmer. 

„Der Freimüthige“, der jog. „alte“, Jahre lang von A. Kuhn 
herausgegeben, ſchleppte lange jein Leben fort, konnte aber feine 
jonderlidye Bedeutung erlangen. Zuleßt wurde er mit dem von 
F. Förfter herausgegebenen „Berliner Converjationsblatt“ vers 
einigt, aber aud) unter dem gemeinjchaftlidyen Titel waren beide 
Hungerfandidaten faum im Stande, ihr armes Leben zu frijten. 

Derartige Zeitjchriften, die ihrem Publicum veridyiedene, 
leichte, billige Kojt boten, gleihwohl aber von den Xejern wenig 





*) A. v. Schaden, Berlins Licht- und Schattenfeiten, Defjau 1822, 
&. 66, deſſen Notizen über die Zeitichr. werthvoll find. — Schr unbes 
beutend v. Biedenfeld, Der hinkende Teufel zu Berlin, 1827, 3, Det, 
S. 34—68. 
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genojjen wurden, gab es in den Jahrzehnten von 1820—40 jehr 
viele. Die meiſten find heute verjcyollen, mandye gan; un- 
auffindbar. Daher lohnt es fid) faum, von ihnen zu reden.*) 
Anders verhält es ſich mit den MWißblättern mit politiſchem 
Beigeſchmack und ohne joldyen, von denen aber bejjer in anderem 
Zujammenhang zu reden ift. 

Damals begannen aud) die Kalender zu erſcheinen, die, im 
Gegenjaß zu den früheren, feine jtatiftiichen Notizen, weniger 
merfantilifche und belehrende Mittheilungen, vielmehr namentlid) 
unterhaltende Beiträge und Illuſtrationen brachten. Als Beijpiel 
für diefe ganze Art von litterariichen Erſcheinungen jei der 
„Deutiche Volfsfalender" des ſchon genannten Gubitz genannt, 
der 1835 zu erjcheinen begann und Fahrzehnte lang, aud) nad) 
den Tode des Begründers, erichien. Sein Werth liegt nicht in 
den litterariichen Beiträgen, denn dieſe waren aus mannigfachen 
Duellen zufammengerafft, 3. B. Brentano's „Geſchichte vom braven 


*) Die in diejer Anmerkung gegebene Zuſammenſtellung macht feinen 
Aniprudy auf Bolljtändigfeit, iſt aber für das geiltige Leben Berlins in 
den Wer und 30er Jahren nicht werthlos. Bon Berliner Zeitichriften 
find mir folgende in einem Bande oder mehreren Jahrgängen befannt. 
Berliniiche Zeitihrift für Wiſſenſchaft und Litteratur, bgg. von F. W. 
Goedide, Voſſ. Buchhandlg., wohl monatlid), jedenf. 1824 u. 25. (Jahrg. 1 
9.12, Jahrg. 2 9.1.) Mitarbeiter u. A.: Gödingk (der einen Brief von 
und an Nicolai mittheilt), Schink, Zeune. — Berlinifche Blätter für 
beutiche Frauen, Eine Wochenichrift, Hgg. von Friedrich Baron de la 
Motte Fougur. Maurer 1829. (Gedichte, Anekdoten, Novellen vom Herausg. 
und |. Gattin, 2. Robert, %. Kugler, €. Seidel, Varnhagen, A. Zeune 
u. a. Berlinern; Bd. 3, 137-184 „Aus Denkbläitern einer Berlinerin” 
iſt ficher von Rahel.) — Berliner Kinder» Wochenblatt, 1832, erichten 
jeden Sonntag bei ©. Gropius (mit Ylluftrationen), — Erinnerungs- 
blätter für gebildete Yeler aus allen Ständen, %. Lewent, 1833 (möchent- 
lic), geich. Aufläge, Geſchichtstafel, Notizen, Anekdoten, Novellen, Räthiel, 
erjter Drud des Edenjieher Nante im Verhör; das Meifte anonym; als 
Beilage ein Allg. Converfationslericon). — Erſtes vaterländiidyes Pfennig- 
blatt (täglich 2 SS.) Red.: 3. C. €. Schwarz, I. Jahrg. 1833, der erite 
Jahrgang begann am 1. Oct, Erzählungen, Geſchichtliches — Berlin. 
Eine Wochenſchrift von 2. Nellitab, Dunder u, Humblot, 1835. 52 Num, 
Ton 1835 an: Berlin u, Athen. — Vreußiſcher Volksfreund. Ein gemein- 
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Kasperl und dem ſchönen Annerl*, die er aus jeinen 1817 er- 
Ichienenen „Gaben der Milde”, freilich „mit einigen Auslafjungen“ 
wiederholte, und zeigten gar zu jehr die Tendenz, das für den 
Berliner Philifter Pafjende zu geben. Vielmehr liegt er in den 
Holzichnitten Gubitz' und feiner Schüler — im 1. Jahrgang 
100, im 2.: 120 —, die nod) heute den Bänddyen ihren Werth 
verleihen: humoriſtiſche Bildchen und charafteriftiiche Köpfe ge: 
währen auch dem modernen Betradyter nod) bejonderen Genuß. 

Auch Berliner Muſenalmanache begannen wieder zu er- 
ſcheinen. Der erjte von 3. Gurtius*) 1826 war hauptſächlich 
von dem Herausgeber verfaßt; von fonftigen Mitarbeitern wären 
außer den unbekannten Deiters und Schregel nur K. Grüneifen, 
vor Allem K. Simrod zu nennen. Eine Nachahmung des Oſſian 
und ein dialektiicdyes Gedicht nehmen fid) neben den Liebes: und 
Naturgedidhten, die den faſt ausichlieglichen Inhalt des Bänddyens 
bilden, etwas jeltiam aus; bei den Naturliedern ift hervorzus 


nügige® u. unterh. Volksbl. f. geb. Leſer, 1836, 180 Arm. Als Red. 
zeichnet zulegt D. ©. v. Ruttlammer. Biel Naturwiſſenſchaftliches; in ben 
eriten Nummern Manches von K, Witte d. A. — Der Neuigkeitd-Bote. 
Ein Tagesblatt von K. Müchler, 1837. — Bon vergefienen Zeitichriften, 
von denen ich einzelne Nummern geliehen habe, feien genannt: Thee- und 
Kaffeezeitvertreib für Herren und Damen, zur angenehmen und nüglichen 
Unterhaltung und Nahrung fürs Herz, bgg. von Dr. A, W. Schmold 
(1835). — Berliner Modenjpiegel in= und ausländilher Originale. Eine 
Zeitſchrift für Die elegante Welt, gg. von A. Cosmar. (1840 erichien 
ber 9. Jahrgang.) — Pantheon. Eine Zeitichrift zur Unterhaltung und 
Belehrung, 1831 (? mal mwöcdentlih) bei W. Natorff u. Comp, — Uns 
befannt ift mir: Der Berliner Stadt» und Landbote, feit 1829, Volksblatt 
mit Bildern. — Schon vorher, feit 1819: Der Märkiſche Bote mit der 
polit. Beil.: Der Brandenburger Erzäbler (die 1. Nummer bes |. Jahrg. 
iſt in m. Befig). — Jris. Eine Beitichr. des Schönen, bag. von J. Heine- 
mann und 8. Müchler, 2 Bde, 1823/24. — Berliniiches Wochenblatt für 
ben gebildeten Bürger und denkenden Yandmann, hgg. von Prof, Wabzed, 
feit beifen Tode (2. März 1853) von J. ©. 2. K. Dielig. — Angefünbdigt 
wurde (ob auch erihienen?); Allg. Jugendzeitung oder Blätter zur Ber 
förderung und Ermunterung des Fleißes, 1835, T. Schumann. 

) Mufenalmanadı für das Jahr 1826 von Julius Eurtius. Berlin 
1825. Bereinsbudhhandlung. 180 85. Cr. in 8.8. (Bei Goebefe IIL 
1131.) 
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heben, daß die Schweiz (Rigi, Grimjel) den Gegenjtand der 
Gedichte bildet, was bei den damaligen Norddeutichen jelten 
war. Der Almanad) zeigt deutlid) die Nachahmung der Schiller: 
ſchen Vorgänger: Liebeselegieen nad) Goethiichen Mufter; Kenien 
(etwa 500, 65 Eeiten), auch äußerlich den berühmten nachgeahmt. 
Sie find fait ausjchlieglich litterariſch, nur wenige feiern die 
Liebe und predigen Gehoriam gegen den Fürſten. Goethe und 
Schiller werden geprieien, — ganze Xenienreihen find gegen 
Puſtkuchen's falſche Wanderjahre gerichtet —, aud) von Heine 
werden große Erwartungen gehegt; der Hauptgegner ift Rouffeau, 
der Rheinländer, der unbarmberzig gejtriegelt wird. Sonft jetzt 
es Hiebe gegen Hegel, gegen ältere und jüngere Dichter, Fr. 
Scylegel und K. 3. Schöne, gegen Berliner, unter denen auch 
Raupady und 3. v. Voß, und Nichtberliner, z. B. Immermann, 
gegen die Dichterinnen: Louiſe Bracdymann und Helwine von 
Chezy, gegen die Zeitichriften, wiederum nach dem Vorbilde des 
alten Xenienalmanadjys; unter den Zeitichriften fteht der „reis 
mütbhige* obenan; nidyt übel heißt es wider den „Märkiſchen 
Boten“: 
Märkiſcher Bote, wie gleidit du fo wenig dein Boten von Wandöbed, 
Er trug sun, du ſchleppſt uns aliena nur mit. 

Auf diejen gänzlid) unbekannten folgte ein etwas befannterer 
Almanach“) (1830 u. 1831). Wie aber hatten jid) die Zeiten 
verändert! Goethe, der für die früheren Berliner Almanadye nur 
Spott gefunden, ftellte fid) hier mit Beiträgen ein; außer ihm 
gar manche Träger flangvoller Namen, Anajt. Grün, Guft. 
Scywab, Juſt. Kerner, A. W. v. Schlegel. Aber das Haupt: 
fontingent der Beitragenden jtellten doch die Berliner, außer den 





*), Berliner Mujen-Almanad) f. d. J. 1830. Berlin, ©. Finde; 1851 
bag. von Morig Veit. PVereinsbuhdruderei Anderer Berliner Muſen— 
Almanadı (Parodie) f. Goedeke III, 1165. Landsberg a. W. 1829. Die 
Beitragenden find bei Goedefe (alte Ausg.) III, 1104 u. 65) zufammens 
geftellt. Dort 1164 eine Nennung aller damaliger Berliner Scyrijtiteller. 
Bgl. aud) daf. 1166 — 1184. — Ueber 9. Stieglig unten Kap. 19. 
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Alten: Arnim, Fouqué, Chanifjo, aud) die Jungen: D. Leßmann, 
Apollonius v. Maltitz, L. Robert, bejonders die Herausgeber: 
M. Veit, der den zweiten Jahrgang allein edirte, H. Stieglib, 
K. Werder. 

Gegen diejen erjten Fahrgang des neuen Berliner Mujen- 
Almanachs richtete ſich eine ſatiriſche Schrift, deren Berfaffer 
K. Halling*’), der Schwabe, der ſehr verjchieden beurtheilte 
Fiichartüberjeßer, war. In einer fatiriichen Wanderung durch— 
icjreitet der DVerfafjer den Muſenſtall, lobt einzelne Gedichte, 
namentlid) von Stieglig und Garoline (Fouqué), tadelt aber 
bejonders heftig Veit, dem aud) Spradyichniger und Miß— 
verftändnifje vorgehalten werden, und vor allen Dingen Werder. 

Veit und Werder verdienen eine ausführlichere Würdigung, 
weil ſie ihre ganze Lebenszeit hindurd) Berlin angehörten; 
M. Veit (1808— 1864), eifervoller Jude, Buchhändler in großem 
Stil, hervorragender freifinniger Bolitifer, dejjen Haus ein Mittels 
punft feiner Gejelligfeit war, K. Werder (1809—1892), Univer: 
fität3:Profefjor, Aefthetifer, der durch jeine Borlefungen, Die 
jpäter aud) in Buchform erſchienen, das heranwachſende Geſchlecht 
Leifing, Schiller, namentlich Shafejpeare veritehen lehrte, und 
dabei fid) eine wunderbare Fähigkeit bewahrte, die moderne Be- 
wegung zu verfolgen und gered)t zu beurtheilen. Dod) können 
beide bier nur als Lyriker betrachtet werden, da ihre ander: 
weitige Thätigfeit einer jpäteren Periode angehört.) Weit ift 
ein nicht unglüdlicyer, wenn aud) in der Form ungelenfer poeti= 
ſcher Dilettant. Er erinnert ftarf an Heine, ohne deijen Frivo— 





*) Halling’3 Autorihaft geht aus den vielfahen Anfpielungen auf 
Fiſchart, befonderd aus einer gegen Daniel Lehmann gerichteten Stelle 
„ich Habe mit ihm wegen jeined Romans „Zouife von Halling“ ein 
Hühnchen zu pflücken“ hervor, Ueber Halling (1506— 1837) vgl. Wenbeler, 
Meufebad- Grimm ©. LVILLf. 

) Veit gab mit feinem geijtesverwandten Freunde Mid. Sachs 
1553 „Stimmen vom Jordan und Euphrat“ heraus. K. Werder's Ge 
dichte, gelammelt von Gildemeijter, Berlin 1895 (mir durch die Güte der 
Verlagähandlung F. Fontane in Aushängebogen zugänglich). 
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lität zu befiten. Vielmehr war er ein ernjter Dichter, der, 
wenn er aud) einmal anrieth, ſich in die Launen der Welt zu 
fchicen, doc Bethätigung von Mannesmuth der Welt gegenüber 
empfahl. Er verjuchte fid) im Epigramm und ernjten Lehr: 
gedicht. Er pries Natur und Liebe, empfand im Frühling lauter 
die Schläge feines Herzens, verkündete aber mehr die Sehnſucht 
nad) Liebe, als Befriedigung durd) Genuß. Er wandte den 
Blick gern nad) fremden Ländern und entlehnte, wenn er auch 
einmal einen patriotiichen Anlauf nahm, ihnen, dem Drient und 
bejonders Spanien, jeine Balladenitoffe. Dabei bewährte er feine 
Vorliebe für bibliſche Stoffe und jeine Neigung zu jüdiichen 
Dingen. Elias und Simjon find die Helden jeiner ausführ: 
lichſten Gedichte — für den ftarfen Riejen war jeine Theilnahme 
größer als für den Propheten —; jein Mitgefühl für die Juden 
trat einmal hervor, als er in der jchönen Ballade „Alkanzor“ 
den um feine Heimatl) trauernden Mauren dem ſpaniſchen Juden 
gegenüberjtellt, der um jeines Glaubens willen das geliebte Land 
meiden muß, das ihm Vaterland geworden war. 

Karl Werder war Dichter der Liebe. Allerdings verkündete 
er gelegentlid; aud) in dunkeln Worten Hegel'ſche Lehren und 
predigte in einzelnen Gedichten, die in Ueberſchwang des Ge- 
fühls und in Gewalt des Ausdruds an Goethiſche Tugendoden 
erinnern, den Pantheismus, eine dieſer Oden aber, die den 
fennzeichnenden Zitel „Religion der Leidenſchaft“ führt, lehrte, 
daß Xiebe jeine eigentliche Religion war. In zahlreichen 
Variationen verkündete er Liebe und Leidenjchaft; erniten gluth- 
vollen Bitten und Ausrufen wußte er zierlidye und necijche ans 
zureihen. Bereit, der Geliebten Alles zu opfern, nicht bloß fein 
Leben, das ihn wenig dünkt, jondern aud) jeinen Himmel und 
jeine Seele, ließ er dem Sinnenrauſch jein Recht und verjenfte 
fich gern in gluthvolle Phantafien. Er verkündete die Xiebe als 
ewig und unfterblidy, jchrieb ihr die Yähigfeit zu, den Menfchen 
zum Gotte zu machen, und bezeichnete als jein und der Menſchen 
„Glück“: 
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Iſt nur der Himmel Mar und beiter, 
Grau jei die Erde und betrübt. 

Greif in die Brujt! was willit Du weiter 
ALS eine Seele, die Did) liebt. 

Nur eine Romanze findet fid) in dieſen Almanadıen von 
Merder, „Der Birtuos“, aber fie ijt überaus dyarakteriftiich. 
Sie behandelt in einer grandiojen Tonmalerei in kraftvoller, 
jehr ergreifender Schilderung das Scidjal und die Wirkungen 
Paganini’s, erjtere8 nad) der umgebenden Sage, welche den 
großen Künftler zu einem ehemaligen Bagno-Sträfling madıte. 

Wie Veit und Werder jo gehören aud) zwei andere Lyriker, 
F. Kugler und W. Wadernagel, in ihrem Wirken hauptjädylid) 
einer jpäteren Periode an und wandten fidy in ihren Zeiftungen 
jpäter anderen Gebieten zu, Kugler dem der Kunft und Kunſt— 
geihichte, Wadernagel, der fid) am zweiten Almanach mit einem 
Gedicht betheiligte, Dem der Germaniftif. Damals aber gehörten 
beide dem Berliner Dichterfreije an: Kugler (1808 1858), jeit 
1826 faft dauernd in Berlin, Wadernagel (1806 —1869), ein 
Berliner (vgl. oben ©. 402, unten Kap. 18), lebte bis 1833 mit 
einzelnen größeren Unterbredyungen in jeiner Vaterſtadt. Ihre 
Qugenddichtungen *) weiſen nad) Berlin. Kugler's Werk ift ein 
liebenswürdiges Bud, an weldyem neben dem Dichter der Muſiker 
und Zeichner Antheil hat; letzterer durd) allerliebjte Arabesfen, 
eriterer durd) Compoſitionen fremder Lieder, Chamiffo's, Schlippen- 
bach's u. A. Kugler war ein froher Wanderer. Trotzig gegen das 
Liebchen, düfter in Todtentanzliedern wurde er jelten, meift benußte 
er jeine Wanderungen an der Saale und am Rhein zum frohen 
Genießen der Natur. Sein munteres Lied „An der Saale hellem 
Strande“ wurde zum Volkslied. Er begehrte nicht, die Gegenden 


*) Ueber Kugler vgl. A. D. B. 17, 307ff.; Wadernagel: Goedeke III, 
1180 ff, Raumer, Geſch. db. dtih. Phil, 597#., und W. W, Jugendjahre 
1806-1833, Dargeftellt von Rudolf W., Bajel 1585. W. Madernagel, Ges 
dichte eined fahrenden Schülers, Berlin 1828; Ausgewählte Gedichte, 
hgg. von ©. Bögelin. Baſel 1873. — Sktizzenbuch von franz Kugler, 
Berlin 1830, 
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zu jchildern, die er dDurdyjwanderte, jondern Stimmungen wieder: 
zugeben, die er empfand. Fein empfindianı, wie er war, erhielt 
er durch die Fahreszeiten verjchiedene Eindrücde, aber wiewohl 
nicht unempfänglid) für die ſchauerliche Schönheit des Winters 
und Die erquidende Herbigkeit des Herbites, jubelte er am 
lautejten im Frühling. Er pries das Glück der Liebe und fang 
pom Segen der Kunft. Durdpdrungen von jeiner eigenen fünitleri- 
ſchen Begabung, beglüdwünjchte er die Mitftrebenden und ver: 
berrlichte die großen Borgänger. Auch als Dichter fühlte er 
fi), aber band fid) nicht an Regeln und kümmerte ſich nicht 
um die Kritit. Denn nur für fi) und einen fleinen Kreis Ver: 
trauter wollte er fingen. In froher Stimmung, die auf der 
Zebensreile jo wenig ſchwand, wie auf der Wanderichaft, ver: 
fündete er als feinen Grundjaß: 

Mache did; der Bande ledig, 

Vorwärts! ſei dein Loſungswort. — 

Und die Götter wehen gnädig, 

Kühner Segler, dich zum Port. 

Bei Kugler hat man ſtets das Gefühl, daß ein Künſtler 
ſpricht; bei Wackernagel merkt man, daß ein Gelehrter das Wort 
ergreift. Nicht in dem Sinne, daß der friſchen, freien Ausdrucks— 
weile des Einen pedantijche Manier des Andern entgegentritt, 
jondern in dem, daß an Stelle der Künftler-Reflerionen und 
Reminiscenzen ſich litterarijche Beziehungen geltend machen. 
Während Kugler an Bilder oder Künjtlerfefte anfnüpfte, dichtete 
Wacdernagel Lieder in mittelhocdydeutjcher Mundart, überjepte 
aus Triftan und Iſolde, ahmte alte deutſche Volkslieder oder 
littauifche Weijen nad). Pries jener Dürer und Schinfel oder 
wies er jchulmeijterlidyes Lehren in der Malerei ab, jo lobte 
Diefer die Romantiker, denen er fid) dankbar verpflichtet fühlte, 
tadelte Saphir und machte fid) über die Tagesgrößen und 
Modeberühmtheiten luſtig, über Deutſchthümler und Griechen 
freunde, Byron» und Walter Scott-Schwärmer, AJuriften und 
Necenjenten, Müllner und Raupad). Bei Kugler ift alles heiter, 
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bei Wadernagel alles trübe. Preiſt diejer den Frühling, jo ver— 
urtheilt er fid) bald zum Schweigen, weil er fieht, daß er der 
Nachtigall gegenüber ein Stümper ift; bringt er ein Ständchen, 
jo hat er Angit zu verregnen oder droht zu erfrieren; ſpricht 
er von Liebe, jo denft er mehr an Leid als an Luft, an Scheiden 
al8 an die Freuden des Beiſammenſeins. Kugler wußte Die 
Natur lebensvoll darzuftellen, die er kannte, gern und wiederholt 
durchſtreifte; Wacernagel, der Gelehrte, deſſen Lieblingsrevier 
jein Arbeitszimmer war, jang Jäger- und Schlachtgeſänge; er, 
der Junggeſelle, Kinder: und Wiegenlieder. Wenn Kugler's 
Streben und Gefinnung fidy in einem fröhlichen Aufruf zus 
jammenfafjen läßt, jo gibt Wacernagel als fein Motto: 
Ein bittere Lied nur fann id; fingen, 
Ein Lied jtet3 alt und ewig neu: 


&o fing’ ih von gebrod'nen Ringen, 
So fing’ ich von gebrody'ner Treu. 


Gönnt meinen Kummer mir alleine — 
Ich gönn' euch eure Feſtesluſt —: 

Laßt mir den Namen, den ich meine, 
Weckt nicht den Wehruf meiner Bruſt. 

Beide zeigten ſich nur inſofern als Berliner Dichter, daß 
der Eine litterariſche Vorkommniſſe andeutete, der Andere zu 
Künſtlerfeſten weihevolle und humoriſtiſche Lieder ſtiftete. Mehr 
Berliniſches oder wenigſtens Preußiſches, z. B. ein Huldigungs— 
gedicht der Univerſität für die Kaiſerin von Rußland und Ge— 
legenheitsgedichte, die für Berlin beſtimmt waren, findet ſich in 
K. Streckfuß' (1778—1844, ſeit 1819 in Berlin), des bekannten 
Ueberſetzers Sammlung, während F. von Maltitz' in Berlin 
erichienene Dichtungen”), Neberjeßungen, Nadyahmungen, Kabeln 
und fatiriiche Ausfälle nur im Zitel Berlin als Urjprungsort 
verrathen. 





*) Neuere Dichtungen von K. Streckfuß. Halle 1834. — Fantafie 
bilder, gefammelt am maleriichen Ufer der Spree. Bon einem Unbelannten. 
Berlin, J. ©. Haffelberg 1334. Auf meinem Er. legterer Sammlung jteht 
von alter Sand: Franz von Maltig. Bei Goebefe III, 764, 582, 1390 
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Welch wüſte und niedrige Gelegenheitspoeſie neben ſolchen 
Dichtungen exiſtirte, kann man aus Producten wie „die Ver: 
heirathung der zwölf Töchter Schmidt's““) erſehen. Druck, 
Papier und Holzſchnitte ſind ebenſo roh wie Sinnesart und 
Verſe des Dichters. Aber echt berliniſch ſind ſie gewiß: die 
Mittheilungen Schmidt's über eine Tochter: „Sie hat einen 
Bäcker, der ihr heiß liebt, Und wo es täglich Kuchen gibt“ oder 
die Kunde der Nachbarin über die 12 hübſchen Burſchen aus 
Reckziehn „Die wünſchen Frauen ſich mit Geld, Weil ohnedem 
die Liebe fehlt“. Faſt ebenſo geſchmacklos war es, wenn einer 
der erſten Brauer Berlins, der ſich durch die Einführung des 
„bairiſchen Bieres“ Gewinn verſchaffte und Verdienſt erwarb, 
Daniel Joſty, mittelmäßige Aufſätze moraliſchen und geſchicht— 
lichen Inhalts, Gelegenheitsgedichte, bei denen die Gelegenheit 
ebenſo unbedeutend war wie die dichteriſche Ausarbeitung, ſtachel— 
loſe Stachelverje in drei Sprachen, der deutichen, franzöftichen, 
romaniſchen (linguag romaunseb) al$ „biere de mon tonneau* 
veröffentlichte.”*) 


Die Berliner Schriftiteller, die in Zeitjchriften, Kalendern, 
Almanachen und eigenen Sammlungen vor das Publicum traten, 
daneben die vielen jtill dahinlebenden Poeten, welche die Deffent- 


ift e8 nicht verzeichnet; wird aber beftätigt burd; Stieglig, Gruß an Berlin 
1858, ©. 65. Bei biefer Gelegenheit mag auch gleid; an Friedrich Apollo- 
nius v. Maltig erinnert werden (1795 — 1870), vgl. A. D. B. 20, 150 bis 
152, ber 1821—23 in Berlin lebte und auch ferner Beziehungen mit Berlin 
unterhielt, wie feine zahlreichen Beiträge zu den beiden Berliner Mufen- 
Almanadien 1830 und 1831 bemeilen. Ein dritter Maltig, ©. 4. v., tft 
unten zu erwähnen. — Auch Friedr. Föriter'd, des Herausgebers ber 
„Sängerfahrt“ (vgl. oben S. 414 A.), „Gedichte*, 2 Bbe., Berlin 1838, 
verdienen wohl hier ein beſcheidenes Plägchen. Er muß bei Saphir nod 
einmal genannt werben. 

) Ein Zwiegeſpräch in Verſen und Proſa, Berlin 1832, zu haben 
in ber Zürngiebeliihen Buchbdruderei. 74 83. (Samml. d. ©. f. ©. 8.) 
») Berlin 1538. (Diel, Samıml.) 
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licyfeit jcheuten, außerdem die zahlreichen Litteraturfreunde, die, 
jelbit wenig productiv, fid) an den Werfen Anderer freuten und 
deren perjönlichen Umgang genießen wollten, ſchloſſen ſich in 
Geſellſchaften zuſammen, die fid) von den früher (oben ©. 198 bis 
203) genannten hauptiädylid) dadurch unterfchieden, daß fie nur 
aus Didytern und Dichterfreunden bejtanden. Zwei diejer Ver: 
einigungen, zugleid) die vornehmſten und die, weldye ſich durd) 
fleine Veröffentlihungen befannt machten, jeien hier genannt. 
Die eine ift die „Mittwochsgeſellſchaft“.“) Als ihren Heros 
feierten fie Goethe, aber nicht ihm ausſchließlich galten die Lieder. 
Vielmehr priefen dieſe die Gejelligfeit und den Verein, der im 
Sommer und Winter die Genojjen zu traulicer Gemeinjchaft 
lud. In dieſen Vereinigungen fehlte es nidyt an einem guten 
Trunk; ihm als der „Duelle, draus fid) der Geiſt ergießt“, 
wurde mand) feuriges Lied gelungen, das Wafjer ward aber nur 
gepriefen, weil es Schiffe trage, „die den Wein von ferne 
bringen“. Auch die Tinte wurde gerühmt als „erites unter den 
Gebräuen, die aller Welten Schöpfer ſchuf“. Bon den Zuſammen— 
fünften waren die rauen zwar ausgejchlofien, aber dod) galt 
ihnen, „den Nennern im Lebensbrudy”, manch minniges Wort; 
ja der Vorſchlag wurde laut, ihnen den Männerfreis zu er 
ſchließen. Außer der Liebe wurde die Freundſchaft gefeiert, nicht 
in der Manier ſchwärmender Zünglinge, jondern ernfter Männer. 
Dieje aber, wenn fie auch von dem fchwiegen, von dem Emit- 
gefinnte am liebjten reden, weil es fie viel bejcyäftigt, von 
Politif und Religion, fpradyen am häufigften von der Did)t- 
funft. Sie waren durdaus nicht alle bloß Schriftjteller, jondern 
Beamte in verjchiedenen Berufszweigen, Männer in Amt und 
Würden, aber fie verfündeten gern ihre Anſchauung, daß das 
Amt fie nicht in ihrer Lieblingsthätigfeit hindern ſolle, daß fte 
überhaupt durch feinen Zebenszwang von der Poefie abgelenft 
werden fönnten; ja Immermann wurde ganz fronm, wenn er 
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ihrer gedachte: eine Gottestochter nannte er fie, die heilige, vor 
deren Altare man das Knie beugt. Am jchönjten, weil am be— 
icyeidenjten, die eigenen Verfucye den vorhandenen Meijterwerken 
unterordnend, wußte Ehamifjo, der unter den Dichtern wohl 
aud) der bedeutendite war, die Dichtfunft zu verherrlichen 
„Liederfampf“). Ihren Jünger nämlid) ließ er vor die ver- 
jammelten Meifter treten und alſo jprechen: 

Der Palmen nicht begehrend naht 

Ich euch, ehrwürd'gen Meiftern, 

Bertheilet fie nadı weilem Nath 

Den jangbegabten Geiitern. 

Mir ichläft das Lied in tieffter Bruſt, 


Und träumt, ſich jelber unbewußt 
Und fann fid) nicht geitalten. 


Mid) lat, wo ihr begeiitert ſingt, 

Bei mächt'ger Harfen Rauſchen, 

Nach dem, was mir im Bufen ringt, 
In euren Liedern lauichen. 

Es idhwellen wogend Lujt und Schmerz, 
Id) bin ganz Ohr, ih bin ganz Herz, 
Und meine Thränen rollen. 


Eine zweite Zuſammenkunft der Berliner Schriftiteller bildete 
der Sonntagsverein oder Tunnel an der Spree, einfach Tunnel 
genannt, gejtiftet am 3. December 1827 von Saphir und dem 
Scyaufpieler Lemm nad) dem Worbilde der Wiener Rudlans- 
höhle.“) Urjprünglid) war es, wie der Name des Haupt: 
begründers vermuthen läßt, auf ſcherzhafte Zujammenfünfte, 
burlesfe Reimverſuche und dergleichen angelegt; das Vereins: 
motto war edjt ſaphiriſch „ungeheure Sronie und unendlicdye 
Wehmuth“; allmählid) wog das Ernitere vor. Nach kurzem 
Aufblühen hatte der Verein 1828 jeine jchlimmfte Zeit. Da 
fam es vor, daß nur fünf Mitglieder fich zufammenfanden, oder 


*) Verichiedene Drudiahen und Handichriften über dieſen Verein 
wurden mir freundl. von Herrn Leſſer in Einbed und Frau Löwenwald 
in Berlin zur Verfügung geitellt. 

Geiger, Berlin, I. 29 
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daß der Secretär allein vergeblid) verjuchte, eine Sitzung abzu— 
halten. Allmählidy gejtaltete ſich das Vereinsleben friſch und 
regelmäßig, jo daß die Situngen gut beſucht blieben; der Verein 
hat fid bis auf den heutigen Tag lebensfräftig erhalten. Die 
bejondere Eigenthümlichfeit der Vereinigung beitand darin, daß 
die Mitglieder nicht mit ihrem Namen, jondern mit dem Namen 
berühmter Schriftiteller, Nedner, Künitler, Krieger, entiprechend 
ihrer Beihäftigung, genannt wurden, jo dab uns ein Petrarca, 
Ewift, Beethoven, Thomas Moore, Byron und ähnlidye be: 
gegnen. Nach den 1835 angenommenen Statuten beitand der 
Bwed des Vereins in dem Vorlegen fünftleriicyer Productionen 
der Mitglieder (Späne) und deren Beurtheilung durd) den Verein. 
Dieje Beurtheilung in einer Stufenfolge von ſehr gut bis ſehr 
ſchlecht wurde in ein handſchriftliches Protokoll eingetragen, deſſen 
Druck ebenſo verboten war, wie die Herausgabe irgend einer 
Zeitſchrift. Letzteres Verbot wurde dann aufgehoben, wenn der 
Verein zu wohlthätigem Zwecke kleine Veröffentlichungen machte; 
die Beſtimmung, daß den Mitgliedern die Arbeit an anderen 
Journalen unterſagt war, wurde nicht beachtet. Es gab ge— 
legentlich Concurrenzen, in denen der Sieger gekrönt wurde. 
Auch beſtand ein vom Verein beſtallter Minnehof, der Streit: 
fragen, die Liebe betreffend, zu entſcheiden hatte. Wer vier 
Späne geliefert hatte, wurde arbeitendes Mitglied (Maculatur), 
die Hebrigen hießen nicht arbeitende (Klaffifer). Bon befannteren 
Mitgliedern der erjten Jahre bis 1840 jeien Alerander Cosmar, 
Friedrich Förſter, Graf Strachwitz, Auguſt Kahlert genannt. 
Lange Jahre war die eigentliche Seele des Vereins Ludwig 
Leſſer (1802-- 67), Kaufmann in Berlin, der unter dem Namen 
Petrarca im Verein häufig des Amtes eines Leiters waltete umd 
als Ludwig Liber in Berliner und auswärtigen Beitichriften der 
20er und 30er Jahre thätig war. In den dreischn Fahren von 
1827—40 lieferte er die von feinem anderen Mitgliede je er- 
reichte Spänezahl von 400. Er, der ſchon als Rüngling einen 
poetijchen Werein Athenea begründet und als Leiter Diejes in 
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meiſt bandichriftlid; gebliebenen Sammlungen mand) poetijches 
Blümlein vergraben hatte, verjuchte fid) in allen Arten, jchrieb 
formgewandte Sonette, anmuthige Erzählungen, verherrlichte 
als waderer Patriot den Geburtstag des Landesherrn und 
andere vaterländifche Fejte und wußte in zahmen Satiren jeine 
Antipathie und in lauten Hymnen jeine Zujtimmung zu be 
funden.*) Daneben fchilderte er wahre oder erborgte Gefühle 
in Liebesliedern, trug aud) in guter Proſa ernite Mahnungen 
an Waterlandsfreunde vor. Er war auch Herausgeber und 
Hauptmitarbeiter einer von dem Verein veranftalteten Samm— 
lung.“) Im diefem Bändchen war ernjte und heitere Profa 
und Poeſie vereint; Tiebliche Nichtigkeiten, gefällig, manchmal 
mit etwas ftarfem Selbjtbewußtjein wurden vorgetragen. Die 
Einen jchwelgen in reicher Phantafie, die Anderen riechen im 
Staube, heften fid) an fleine Vorgänge des Tages, 5. B. un: 
bedeutende Bürgericenen. Mlandye lieben litterariiche Verherr— 
lihungen, andere Satiren; Goethe wurde nicht jehr gefeiert, wie 
man es jonit von den damaligen Berliner Kreijen gewohnt ijt, 
unter den ſatiriſch Befehdeten begegnet gelegentlich) Börne, der 
wegen jeines Auftretens gegen Goethe angegriffen wird, und der 
wegen jeiner maßlojen Eitelfeit verjpottete Schreiber. Ludwig 
Lefier kamen am Fleiß beinahe gleid) Schneider-Gampe, Siegmund 
Stern:Collin, Heinrid von Mühler-Cocceji, H. Smidt-Bürger, 
MWollheim-Byron. In harmlojer Weile blieb trog mancher jcharfen 
Kritif der Verkehr der Mitglieder beitehen; aus dieſer litterari- 
ſchen Geſellſchaft heraus bildeten fid) häufig genug innige Ver— 
einigungen fürs ganze Leben. 


*) Fredco-Gemälde und GenreBilber. Ein Tafchenbud für Freunde 
ber Heiterkeit. Satire von Ludwig Liber. Berlin 1833. Ludwig 2effer, 
Ausgewählte Dichtungen. Berlin 1870. 

») Spenden aus dem Archiv des Sonntagsvereind. 3 Bde. Berlin 
1829— 32. Die beiden legten Bände mit dem Nebentitel „Rojetten und 
Arabesken, Novellen, poetiſche Gemälde und ſatyriſche Skizzen ber jüngeren 
Serapionsbrüder”. Biele Beiträge der Mitglieder find in Saphir's Berl. 
Zeitſchriften gedrudt, 
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Religion war völlig, Politif jo gut wie ganz ausgejchlofjen. 
Eine Bemerfung wie die (III, 58): „Freiheit und Coupons ver: 
lieren an Werth, jowie fie beichnitten werden“, jollte wohl mehr 
wißig als politijd) fein. Eine charakterijtiiche Ausnahme dagegen 
macht die Theilnahme für die Griechen. Sie tritt häufig hervor 
und wenigitens eine Strophe mag bier mitgetheilt werden, Die 
die damalige Gefinnung bekundet. 

Und welcher Dämon trieb fie ins Verderben? 
Kein Dämon war's, ein Genius des Lichts; — 
Des Lebens Hödjites wollten fie erwerben, 
Und ſanken ihmäbhlid in ein endlos Nichts; — 
Sie wollten kühn für ihre Freiheit jterben, 
Entled’gen muthooll ji) des Schmachgerichts, 
Mit dem die Dinterlijt fie frech umzogen; 

Dod) ihre Thaten find in Nichts zerflogen, 


Unter den Schriften Lejjer's findet fid) aud) eine”), Die 
Berlins Lob in allen Tönen fingt. Er hatte im Gegenjaß zu 
anderen Einheimifchen und Fremden, die an Berlin viel aus- 
zufegen wußten, nichts zu tadeln und brauchte, nachdem er die 


Vertreter anderer Stände gelobt, über die Schriftiteller folgende 
Verſe: 

So wenig als an Richtern 

Fehlt es an guten Dichtern. 

Kaum erſt zog Schlegel heim, 

Noch freut uns Langbein's Reim 

Und Raupach, Fouqué, Clauren, 

Wie auch der Neid mag lauren, 

Sind Schmuck für unfſre Stadt. 


Manche der hier genannten Echriftjteller find ſchon behandelt; 
von Raupad) muß noch (S. 480ff.) die Rede jein; eine Würdi— 
gung verdienen Zangbein und Glauren, 

Zangbein (1757 —1835)"*), deſſen humoriftiicher Roman jchon 


Das belobte Berlin. Bon Ludwig 2—r. Berlin 1825, ©. 17. 
**) Ueber Sangbein und Clauren vgl. Goedele u. AD. B. > v. 
Für Langbein habe ich die Sämmtlichen Gedichte, 4 Bde, Etuttg. 1854, 
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(oben S. 229) betradytet wurde, lebte jeit 1800 in Berlin, war 
von 1820 bis 1832 Cenſor im Fache der jchönen Litteratur 
und erwarb fid) viel Lob in diefer verantwortungsreichen Stellung. 
Zangbein’s bändereicye Prola-Erzählungen, die durch gewandte 
Daritellung und pifanten Reiz bei ihrem Ericheinen großen Er- 
folg hatten, find mit Recht gänzlidy vergejjen; erhalten haben 
fi) von ihn nur feine Schwänfe und Fabeln, jeine poetiichen 
Erzählungen und Legenden, die durd) leichte Verfification, ges 
ſchickte humoriſtiſche Zufpigung anmuthen, in Folge ihres leichten 
fatirifchen Anhauchs nicht verlegen und durch ein bißchen Frivo— 
lität nicht gerade abſchrecken. Der Dichter fang gern von Liebes: 
genuß und Wein, tadelte Heuchelei und Hartherzigkeit, ftrafte 
trunfjüchtige und liebegirrende Geiftlicye, enpfahl Duldung und 
verfündete gelegentlid) PBatriotismus. In jeinen Gedichten bes 
handelte er vielfach Märchen oder entnahm jeine Stoffe befannten 
deutjchen oder ausländiſchen Vorlagen, zog aber in feinen Be: 
arbeitungen gegen Begabtere den Kürzeren („das Spielzeug” 
[Riejenipielzeug], „Das Glockenſeil“, „Das Hemd des Glück— 
lichen“). Durd) andere Dagegen wurde er wirflid) populär und 
behielt mit Einzelnen bis auf den heutigen Tag in Xeje- und 
Commersbücyern feinen Plaß: „Das große Loos“, „Der Kirchen: 
bau in Aachen“, „Sanct Petrus und die Gais”, „Die Fahrt 
ins Heu“. Langbein, der jonjt in feinen Erzählungen Zeit— 
colorit und Yocalfarbe gar nidyt beadhtete, war für Berliner 
Vereine, Fürftlichfeiten und Privatperjonen ein beliebter Ge— 
legenheitsdichter, er bedichtete Mufifer fo gern wie Naturforicher 
— Dichter ſeltſamerweiſe gar nicht — und ließ fid) auch die 
Zuftreife einer Dame nicht entgehen (oben ©. 321 3. 9). 
Nicht in dieier Berückſichtigung des Berlinifchen, mehr in 
der Vorliebe für das Frivole jtand Langbein der unter dem 


benugt. Ferner: Stieglig, Gruß an Berlin, S. 97. Yugendleben d. Car. 
Bardua Z1Yfg., 2297. Wendeler, Meujebad) »- Grimm S. 398. Für 
Elauren: Mimili in der Ausg. Adolf Stern's (Reclam 2055). Gute 
Notiz, Laube, Lit. Geih. III, 218. 
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Namen Glauren befannte Schriftiteller Heun nahe. 8. G. ©. 
Heun (1771—1854) lebte jeit 1820 in Berlin, zuerſt als Re: 
dacteur (vgl. oben S. 404), dann als höherer Beamter. Ein 
reifer Mann, als er jeine Thätigfeit als Erzähler begann — 
„Mimili“ erichien 1816 — jchilderte er jeine behagliche, frivole 
Lebensauffafjung, die ihm und jeinem Sohne den Spitnamen 
„die beiden Klingsberge“ verichaffte. Er war halb Kotzebue, 
halb Lafontaine, mit beiden hatte er eine außerordentlidye Be- 
liebtheit gemein, von Ienem hatte er das Frivole, von diejem 
das Sentimentale und das ewige Einerlei. Nur dieje jtereotype 
Manier, dazu die Veränderung des Zeitgeſchmacks, nicht etwa 
Hauffs Satire tödtete ihn, — denn auch nad) dieſer Parodie 
(1826) jchrieb er luftig weiter und behielt noch Jahrzehnte lang 
jeine treue Gemeinde, wie die jeit jener Zeit bis 1851 erſchienenen 
Sammlungen feiner Schriften beweijen. Lüſternheit und jog. 
Natürlichkeit, gemiicht mit ein wenig Frömmigkeit, Patriotismus 
und Gelehriamfeit, waren die Elemente, aus denen feine Er: 
zählungen bejtanden. Dazu kam als Hauptjache eine Süßlich— 
feit, die jedem an fräftige Koſt Gewöhnten widrig jein muß; 
aber naive Badfifdye und unmächtige Greife mochten von gleichem 
Schauder durdyriejelt werden, wenn jie lajen, daß „Mimili aus 
der ſüßen Tiefe ihres jchneeweißen Bujens ein himmelblaues 
einfadyes Blümdyen“ dem Manne ihrer Wahl reichte. 

Gehören die beiden Yeßtgenannten fajt einer älteren Generation 
an, jo war D. Lehmann durchaus ein Schriftiteller jenes Zeit- 
raums und aud) 2. Reljtab und W. Häring (Alexis), wenigitens 
in ihren Anfängen find hierher zu redjnen. 

Lepmann hatte mit den NRomantifern, zu deren Zahl er 
aber doch nicht zu rechnen ift, die Sehnjucht nad) fernen Ländern 
gemein. Italien, wo er einige Jahre wirklich zugebradjt hatte, 
war das Land jeiner Sehnjudyt. Lehmann (1794— 1831), feit 
früher Jugend in Berlin, wo er, die Kriegsjahre und einige 
größere Reiſen abgeredynet, dauernd lebte, war ein reichbegabter, 
freilich von krankhafter Selbſtüberſchätzung erfüllter Dichter. Von 
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einer finnigen Freundin*) wurde Leßmann jo charafterifirt: „Die 
gleichmäßig heiterften Menjchen find meijtens Diejenigen, welche 
Urſache hätten, die unglüdlichiten zu fein. Sie haben entweder 
den größten Schmerz hinter fid) und find ſomit gepanzert gegen 
jeden neuen, oder fie jtehen im Kanıpf mit einem immer wieder: 
fehrenden und machen fidy) immer zum frohen Sieger.“ Bei 
ihm aber täuichte die Außenjeite, er war ein Schwermüthiger, 
mochte er nun durd) traurige Zebenserfahrungen überhaupt oder 
durch den mäßigen, jeinen Erwartungen nicdyt entjprechenden 
Erfolg verjtimmt fein, ein Schwermüthiger, der in einem bes 
fonders jchweren Anfall, der vielleidyt durd) die Furcht vor der 
Cholera verjtärft war, freiwillig mit dem Leben abſchloß. Aus 
Italien — daneben aus Spanien und Frankreich — entnahm 
er die Stoffe für jeine Erzählungen und geſchichtlichen Verſuche; 
jein Hauptverdienjt bejtand in der Ueberjegung von Manzoni's 
„Verlobten“ und in der Einbürgerung italienischer Litteratur in 
Deuticyland. Seine Novellen und Nomane, viele Bände, die 
er in wenigen Jahren zujammenjchrieb, tragen kaum Züge jeines 
eigenen Wejens und entbehren des einheitlichen Grunddjarafters. 
Sie beweijen feine übermäßig große Erfindungsgabe und feine 
ſonderliche Daritellungsfunjt, nur daß er in geichieter Weife 
Spannung zu erregen und zu erhalten wußte, und daß er durch 
einen oft an Jean Paul erinnernden zerjeßenden Humor, freilich 
bisweilen mit entſetzlich peinigenden Wortwitzen, jeine Leſer 
unterhielt. Merfwürdig genug war cd, daß feine tragifchen 
Liebesſchickſale und die durch jein Glaubensbefenntniß ver: 
urjachten Lebensfämpfe, jo gut fie zu Romanen getaugt hätten, 
von ihm nicht behandelt wurden; nur der kraſſe, abrupte Schluß 
mancher Novelle erinnert am eigene trübe Lebenserfahrungen. 
Gelehrte Bemerkungen unterbredyen oft die novelliſtiſchen Schilde- 
rungen; in jcharfen Charafteriftifen von Völkern und Individuen 





*) Charl. Stieglig, Mundt's Schrift ©. 73fg. D. Lehmann, Goebele 
a. Ausg. III, 730fg. A. D. B. 18, 4583fg. — „Dad Wanderbud) eines 
Schwermüthigen“, neu hgg. von 9. Conrabi, Berlin 1885. 
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freinder Länder ruhte feine eigentliche Stärke; hätte er länger 
gelebt, jo würde er vielleiht von hier aus den Weg zum Eultur: 
biftorifer gefunden haben. 

Schyweifte Leßmann in entlegene Länder und ferne Beiten, 
jo blieben 2. Rellitab und W. Häring mit ihren Dichtungen ihrer 
Zeit und ihrem Lande ziemlid) nahe. Häring, befannter unter 
feinem Schriftjtellernamen Wilibald Aleris, wurde der märfifche, 
jpeciell der Berliner Poet; Rellitab in einem bedeutfamen Werk 
der Schilderer der Zeit, die er als Jüngling miterlebt hatte.”) 
Aleris (1798— 1871) lebte von 1817— 1852 in Berlin, eine Zeit 
lang als Nedacteur, aud) vielfad) praftiidy thätig, L. Nellitab, 
ein Berliner (1799— 1360) blieb, bis auf längere Reifen, zeit: 
lebens jeiner Vaterftadt getreu. Beide waren nid)t bloß Dichter, 
fondern Berufstfritifer, Rellſtab, aud) Gomponift, fritifirte Opern 
und Dramen und griff als Iheaterreferent, wie jpäter nod) zu 
zeigen ift, gelegentlidy durd) ein lebhaftes Wort in Berliner 
Theatervorgänge ein, Häring war meift Kritiker nicht dramatiſcher 
Werke. In ihrer Beurtheilung waren beide einfeitig genug. 
Nellftab, von dem einzelne Lieder durch Schubert's Com: 
pofitionen unfterblid) wurden, führte, als geicdyworener An- 
hänger der Alten, deren Herrichaft er nicht geſchmälert wifjen 
wollte, einen heftigen Kanıpf gegen alle Neueren, wie Chopin 
und Schumann. Aleris, der nicht ganz jo einfeitig war, wurde 
zwar bitterböje gegen Börne, dejjen Bedeutung er nicht ver: 
ftand, gehörte jedod) zu den Erjten, die das Eigenartige in 
Heine erfannten und rühmten, wofür er des Dichters dauernde 
Anhänglichfeit erhielt. Bei beiden liegt indefjen der Nadjdrud 
weniger auf dem Kritiichen, als, jelbjt in ihrer dichteriſchen 
Thätigfeit, auf dem Hiftorifchen. Das war fein Zufall. Denn 
Damals begann auf Leer und Schriftiteller Walter Scott's 


*) Rellſtab's Memoiren j. oben ©. 325 Anm. Vgl. A. D. B. 28, 
7805. Goedefe III, 1175—78. Für Alexis A. D. B. 10, 600fg. Der 
Roman 1812 ijt in der 3. Aufl. Lpz. 1843 (Gef. Schriften Bd. 1—4). 
Cabani3 in der 6. Aufl, Berlin o. J. benusgt. 
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Einfluß mächtig zu wirken. Die von 1814 bis etwa 1826 er— 
ſcheinenden hiſtoriſchen Romane dieſes ungemein fruchtbaren 
Schriftſtellers, die in ſeinem Vaterlande einen bisher für un— 
möglich gehaltenen Erfolg hatten und eine Maſſenverbreitung 
erlangten, die auch ſpäter von wenigen Autoren in ähnlichem 
Maße wiedererlangt wurde, wirkten in den Originalen und in 
Meberjegungen, deren verſchiedene jenen auf dem Fuße folgten, 
auch in Deutjchland, jpeciell in Berlin, ungemein ftarf. Der 
biftoriihye Roman, für den gewiß geidyichtlicdye Studien gemacht 
wurden, der aber der gejtaltenden Phantaſie ziemlid) freien 
Epielraum ließ, wurde jeitden Mode. Die Wirkung, welche 
Scott übte, zeigte fi hauptjädlid) in drei Momenten, Die 
Dichter bewegten fid) in der wirklichen Welt, jtatt in einer Welt 
der Einbildung; fie brachten in ihren Dichtungen mehr Erzählung 
vor als Neflerion und Betradytung; fie vermieden es, den Xejer 
in fremde Länder zu führen, jondern hielten ihn fejt im eigenen 
Lande. 

Aleris gewann jogar feinen erſten Ruhm durch Romane, 
die völlig in Scott's Manier gearbeitet waren und einige Zeit 
als des engliſchen Dichters Eigenthun galten. Ihm wurde er 
faft ebenbürtig durch eine große Reihe von Büchern, die in 
lebensvoller Schilderung verjchiedene Perioden der brandenburgis 
chen Geichichte vorführten. Die meijten dieſer Werfe gehören 
einer jpäteren als der hier zu behandelnden Zeit an, diejer ift 
nur „Cabanis“ zuzurechnen (1532, 6 Bde.). 

„Cabanis“ it eine Berliner und preußiiche Geſchichte aus 
der Zeit Friedrichſs des Großen. Sie beginnt mit dem Tode 
Friedrich Wilhelm's I. umd ſchließt mit dem Hubertusburger 
Frieden. Sie jpielt in Berlin, Schlefien, Sachſen und behandelt 
die Friedens: und Kriegszeiten. Ihr Held iſt ein Mitglied der 
franzöfiichen Golonie, der Sohn des wunderlicyen, reichen, zum 
Katholicismus übergetretenen Marquis von Gabanis, der jein 
Leben bindurdy an einer ihm durch den Soldatenfünig zugefügten 
Ehrverlegung franft und erſt am Ende durch den alten Fritz 
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ſich rehabilitirt fühlt. Dieſer Sohn wächſt aber, ohne jeine Ab» 
ſtammung zu fennen, im Haufe feines Stiefvaters, eines Berliner 
Bürgers, auf. Ihm entläuft er, kommt nad) Oeſterreich, erjtarkt 
aber dort in preußiicyem und protejtantiihem Bewußtiein und 
jpielt im fiebenjährigen Kriege eine Rolle. Er führt tapfere 
Thaten aus, wird aber, da bei allen etwas Injubordination und 
Abweichen von der jtrengen Regel fich findet, von dem König 
nidyt nach Gebühr geſchätzt, bis er jchlieglid) den Verdienftorden 
und die Kammerherrnwürde erlangt. Auch jeinen reidyen Vater 
und eine hocdygeborene Braut erringt er. Nicht in Diejer abenteuer: 
lichen Liebesgeichichte liegt der Hauptreiz des Buches. Sie gibt 
dem Verfaſſer Gelegenheit, von Scylogbränden und Verräthereien 
— denn der künftige Schwiegervater ift ein gräflicher Hallunfe — 
zu reden und auf dem Parkett der Salons fid) zu bewegen, auf 
dem er freilid) nicht zu Haufe iſt. Beſſer behagt er fid) im Lager, 
auf der Landitraße, im jchlicdyten Bürgerhaufe. Das alte Berlin, 
mit feinen Typen aus der fridericianiichen Zeit, wird gejdjildert: 
Sardijten und Gafjenjungen, Höferfrauen und Advocaten. Ein 
Yamilienrath von älteren Damen und Herren wird mit föftlichem 
Humor dargejftellt, mit nod) befjerem als ein aud) redyt ergöglicher 
Kaffeeflaticy zu Dresden. Scenen aus der Belagerung Berlins 
(1760) wechſeln mit dem Einzug der Truppen (1763) und einem 
glanzvollen Feſt im Opernhauſe. Bekannte Berjönlidykeiten treten 
auf: Erman, der nod) 1806 als Greis jeinen Mannesmuth be= 
währte, erjcheint als junger Gandidat und Ramler in der ganzen 
Fülle jeiner gutmüthigen Pedanterie. Es jind durchaus nicht 
die Lichtjeiten allein, die hervorgehoben werden. Denn außer 
den Helden, der ſchon ein Durchgänger ift, wird als eine der 
Hauptperjonen jein Halbbruder vorgeführt, der von früh an ein 
wilder Burjd) ift und fi zum Marodeur, Räuber und Mörder 
entwidelt. Aber auch er endet jein Xeben als Held, nadıdem 
er jeine Fehler durd) eine heroiſche That gebüßt und gejühnt 
hat. Denn das Bedeutiame des Buches — und vielleicht liegt 
aud) darin das Geheimniß feines großen Erfolges — beiteht 
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darin, daß es die allmähliche Erjtarfung des jpecifiichen Preußen— 
thums, die Entjtehung der „Frigiihen" Gefinnung aufzeigt, die 
aus einer Bewunderung des Helden, Verehrung des Menjchen 
und Schwärmerei für die Aufklärung jo eigenthümlid) gemiſcht 
war. „Sn dem altgewordenen Welttheil“, in Ddiefe Worte faßt 
einmal der Held jeine Gefinnung zujammen, „wo das reiche, 
üppige Stalien, das hodyherzige Spanien, der ſchwediſche Norden 
untergingen, in ſich jelbjt zerfallend, da jtampfte auf ange- 
ſchwemmtem Sande, am dürftigen Falten Meere, zwiſchen düjteren 
Kieferwäldern, trägen Flüfjen und monotonen Seen der Fuß 
eines Königs ein Volt aus dem Boden, dejjen Namen man faum 
gehört, und auf Sandjchollen gründete Friedrid) einen Staat, 
der der Welt in feinem Sünglingsalter ſchon Gejege gab.“ 

So preußijd) und Berliniſch „Gabanis*, jo unpreußiſch und 
unberlinijch war Rellſtab's großer, zu feiner Zeit gefeierter und 
viel gelefener Noman „1812" (zuerjt erjchienen 1834, dann 36 
und 42). Hier kommt Berlin überhaupt nidyt vor, jo oft die 
Scene aud) jonjt wechjelt und uns nad) Stalien, Dresden, Polen 
und Rußland führt. Die zur dichteriichen Schilderung jo be: 
jonders geeigneten Momente, den Durchmarſch der glänzenden 
franzöfiichen Armee und die Rückkehr der ganz zerlumpten Ueber: 
rejte (vgl. oben 328g.) ließ fid) der Dichter entgehen, um in 
dem bei weitem größten Theile jeines Romans den franzöfifch- 
ruffiichen Krieg von feinen Anfängen bis zur Nüdfehr der Ber: 
jprengten an die preußiiche Grenze zu erzählen. Daß dabei 
Ségur's befanntes Werk jeine Hauptquelle ift, verficyert er jelbit; 
an jonjtigen Quellenftudien dagegen ließ er es fehlen und gab 
feiner Phantafte freien Spielraum. Dieje leitete ihn bisweilen 
ganz wohl; vom culturhijtorifcyen Standpunkt ijt die Darftellung 
des Nüczugs der großen Armee ein Meifterjtüd. Doch auch 
der Dichter findet bedeutiame Momente: die Scene z. B. (10. B., 
5 Kap.) wie die Hauptperjonen einen ihrer eben gejtorbenen 
Gefährten unter Aejern und Mienjchenleichen finden und ihm die 
legte Ehre erweijen, iſt von herber, aber verflärter Tragik und 
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die andere (11. B., 4. Kap.) wie der jchlimmfte Antriguant 
lebendig in die Flammen gejchleudert wird, erregt jdyjauderndes 
Entjeßen. Zu reinem Genufje führt der Dichter den Lejer nie. 
Denn er jpielt mit Seltjamfeiten: unmwahrjcheinlidye Rettungen, 
wunderbares Miederfinden, unglaublicyes Wirken eines un: 
begreiflihen Zufalls fommen immer wieder vor. Geſchwiſter, 
die durchs ganze Leben von einander entfernt waren, finden 
fi) wieder; Ehen werden getrennt, im Augenblid, da fie ge 
ichlofjen werden; Zodesurtheile nicht ausgeführt, obwohl der an 
den Pfahl Gebundene ſchon in der anderen Melt zu jein meint. 
Ein wildes Morden und Schlachten, aber aud) Krankheit und 
Wahnfinn, rafft die Menſchen hinweg. Der eigentliche Held des 
Romans Ludwig Roſen, der eine junge ruffiiche Gräfin und 
deren Eltern in Italien rettet, ohne zu willen, wen er befreit, 
wird, um jeinen franzöjüichen Verfolgern zu entgehen, Mitglied 
einer polniſchen Freiſchar und erwirbt, nachdem er fajt jeinen 
Häjchern erlegen, aber nlüclicdy von dem Mädchen befreit worden 
it, Dieje, die ihm immer als deal vorgeihwebt. Daneben 
fonımen Liebespaare genug vor, glückliche und unglückliche, 
ſchwärmende und genießende. Aber wer von den wirren Ins 
triguen, den oft abgeſchmackten Ber: und Entwicelungen fid) 
umvillig abwendet, wird gefejjelt von der Schilderung Napoleons. 
Der gewaltige Mann in jeinen Wirkungen und in jeiner per: 
jönlichen Macht wird hier vorgeführt. An die Stelle des Hafjes 
gegen den Gorjen war bei unjerem Schriftiteller und nicht bei 
ihm allein (vgl. oben ©. 354) nun die aud) ihrerjeits das Maß 
überjcyreitende Bewunderung Des Heros getreten. Und Dieje 
Bewunderung hatte ihre realpolitiicye Seite. Sie jollte dem 
Pygmäengeſchlecht den Riejen zeigen; daran erinnern, daß in 
jenem gewaltigen Kriege nicht blog um Macht, fondern um 
Freiheit gekämpft wurde. Fürſten und Völfer Europas, an die 
fi) Die fühne Widmung des Buches richtete, wurden daran er= 
innert, „wie treu, aber aud) wie gewaltig damals die Wolter 
woge emporbraujte, durd alle Dämme brad) und die dämoniſche 
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Gewalt fremder Tyrannei zu Boden ſchlug“. Als Lehre des 
Ganzen aber wurde, freilid) jelbft für den aufmerkſamen L2efer 
ganz umvorbereitet, verkündet (Bd. 4, ©. 309): „Selbit die 
Trauer um die Tauiende gefallener Opfer wurde ein wehmuths— 
volles Glück; denn es war ja nur Blut der Erlöfung gefloſſen. 
Alles, Alles jollte dieſe Zeit veriöhnen, jede Wunde heilen, jeden 
heipen Schmerz; mit reinem Born fühlen — wehe Denen, die 
ihn vergifteten.* 


Eo fam in das litterariiche Stillleben ein lauter, jchriller 
Ton, die Anzeichen mehrten fid), Daß eine neue Zeit im Anzuge 
jei. Es war Manches neu geworden im alten Berlin. Vielleicht 
nicht immer zu feinem Vortheile. Die Eleinen engen Verhält- 
nifje begannen fich zu erweitern. 

Als Emanuel Seibel (1339) nach furzem Aufenthalt Berlin 
verlafjen hatte und in Griedyenland die Befriedigung feiner Sehn- 
jucht zu finden glaubte, bejchäftigte er fi) mit einem epifchen 
Verſuche „Clotar's Fahrten“, der Geichichte eines Studenten, 
der, von irrer Schnjucht geführt, die Welt durchſchweift. Der 
Dichter beginnt jein Epos, das wohl ein Stüd aus feinem 
Leben hätte werden fünnen, in Berlin: 

Berühmt durch Thee, Baraden, Weihbier, Sand 
Und taufend Didyter, welche Niemand kennt. 
und widmet, da er den Weggang jeines Helden von Berlin bes 
richtet, der Reſidenz folgende Strophen: 
Doch fürcht' idy wahrlich, mandyer wird mich ichelten, 
Da; meinen Helden id) jo ungerührt 
Von dannen fdjide, und id; la es gelten, 
Berlin hat manches, bem ein Lob gebührt, 
Schön iſt's unjtreitig Abends an den Zelten, 
Wenn man fein Liebchen Dort ipazieren führt 


Schön iſt's im filhberühmten Stralau, Dank o 
Neptunus Dir, und ſchön iſt's auch in Pankow. 
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Schön iit der Staub der wimmelnden Chaufjeen, 
Schön iſt der Fähnrichs feingeihnürtes Chor, 
Schön find die nahgeäfiten Propyläen 

Mit Treppen drauf, dad Brandenburger Thor, 
Schön bes Ballet3 hodhaufgeihürzte een 

Und ſchön des Coloffeums Damenflor, 

Ya, ihön find Menichen, Wailer, Luft und Erde — 
Vor Allem die Charlottenburger Pferde. *) 

Nidyt Alles, was Geibel in diejen Verſen jtreifte, kann bier 
berührt werden; aber dem Thee, dem jog. äfthetiichen Thee 
müfjen einige Worte gelten. Die Vorherrichaft des ſchöngeiſtigen 
Snterefjes hatte das Geſellſchaftsweſen umgewandelt. Früher 
waren die Salons felten geweien, die Gejchledhter waren gejellig 
getrennt oder hatten ſich nur zu Schmaufereien vereinigt; jeßt 
da alle „gebildet“ waren, über Litteratur und Kunft mitreden 
wollten, galt das Pofuliren als zu gewöhnlid) und die ſchön— 
geiftigen Zufammenfünfte, in denen man Geiſtiges jtatt Zeiblichem 
bot, wurden allgemein. So entitand der „äfthetiiche Thee“. 
Sein Weſen fann nicht bejjer bezeichnet werden als durd) 2. Robert’s 
Schilderung, Die, nad) feiner poetiichen Fiction, von der Muſe der 
guten Gejellichaft felbjt gegeben wird"): „Blumen und Kerzen, 
Spiegel und Lichter, Geichnürte Herzen, Bewachte Gefichter. — 
Dort Federn und Spiken Und türkische Shawle Sind Damen, 
die fißen Im Kreife, im Saale, Und ferne ftehen Die Söhne, 
die Gatten, Schwarz wie die Krähen Mit weißen Sravatten. — 
Grüßendes Neigen, Tonlofes Summen, Verlegenes Schweigen, 
5 Gedrudt in: Emanuel Geibel, Aus Erinnerungen, Briefen und 
Tagebüdern von Carl T. T. Ligmann, Berlin 1887, S. 51. — Mit Bes 
zug auf die legten Worte mag wenigitend daran erinnert werben, da 
am 28. Det. 1825 der Berein für Pferdezucht bejtätigt wurbe. 1829 und 
1830 fanden in Berlin bie erjten Pferderennen jtatt. Vgl. Freimüthige 
Anihauung der Berliner Pierderennen in den Jahren 1829 und 1830 
nebit einer fritiihen Beurtheilung der am 23. Juni 1530 ftattgehabten 
Production bdrefiirter Campagne-Pferde den freunden und Feinden ber 
Pierderennen zugeeignet. Berlin 1831. Bei Kraft u. Made. XIV und 
97 SS. 

*) Promenaden eines Berliners, erjchienen in Robert's Gedichten, 
Mannheim 1838, IL, &. 11 f. 
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Sprödes PVerjtummen. Ein laulich Gebräue Mit Zucer und 
Sahne, Und immer aufs Neue Die ſchwache Tiiane, Und Kuchen 
und Badwerf Und Backwerk und Torte. Wan öffnet zum Had: 
wert Das PBianoforte. Nun trinken und ftümpern Die Virtuofen, 
Und Taflen flimpern Und Diener tofen. Es flüftern und 
zicheln die Frau'n umerjättlich Und rufen dazwiſchen Ad) Bravo, 
wie göttlih! ES werden die Zimmer Stets heißer und enger, 
Und immer und immer Die Weile länger, Bis endlicd die Wagen 
Gemeldet werden, Und Dank zu jagen Für alle Beichwerden. Zu— 
let und am Ende Redyt um uns zu necken, Die Diener die Hände 
Entgegen uns ftreden. Die muß man nun füllen, Sie friegen 
das Beite Und lachen im Stillen Des Wirths und der Gäſte.“ 
Berlin war größer geworden, ohne Großitadt zu jein.”) 
Das Wachsthum der Stadt, verbunden mit der fid) jteigernden 





*) Die folgenden Notizen aus: Statiſtiſche Ueberjiht von der ges 
ftiegenen Bevölkerung der Haupt und Nefidenz-Stadt Berlin in ben 
Sabren 1815-1825 und der CommuneEinnahmen und Ausgaben deri. 
Berlin 1829. Bon 1815-1825 vermehrte ſich die Zahl der Häuſer um 
837, fo daß e8 18:8: 7300 gab. Diele neuen Häufer zufammen mit den 
vorfädtilhen ergaben 11229 Quartiere mehr, ald 1815 vorhanden ges 
mwefen waren. Im Ganzen gab es in Berlin 51 >17 Wohnungen, von 
benen 1852 Ieer jtanden. Bon diefen Wohnungen hatten 12759 einen 
jährlihen Miethswerth von 8-30 Thlr. (1815 beinahe das Toppelte), 
von denen nur 6967 zur Communaliteuer herangezogen wurden. Die 
Hauptmajje der Wohnungen 36 545 hatten einen Miethswerth von 31 bis 
300 Thlrn.; von 301—400 Thlrn. gab es "Al (1815: 286); von 401 big 
500: 510 (126); 501— 1000: 645 (125); von 1001-460: 113 (34); von 
ben an lettgenannter Stelle genannten Wohnungen fjtanden nur zwei 
leer. Die Miethsſteuer beirug 1815: 135171, 1828: 245835 Thlr. Im 
Jahre 1515 wurden 1059 Bürger aufgenommen (darunter 97 Juden); 
dann, nachdem die Zahl bis 1824 beträchtlich abgenommen hatte, folgte 
1825 mit dem Maximum von 1330, worauf wieder ein allmähliches Sinken 
eintrat (1825: 1115). Nah manderlei Schhwanfungen jtieg die Zahl bis 
2066 im Jahre 1840. Die Bevölkerung betrug 1825: 219675 Berionen 
(davon 13307 außerhalb der Ringimauer; fie hatte fich feit 1515 etwa um 
', vermehrt). Bis 1540 Hob fie ſich auf 531894 Seelen mit Ausſchluß 
des Militärs, welches etwa 13000 Köpfe ſtark war. (J. ©. Hoffınann 
[der Satiftifer oben S. 296], Meberfidjt der Geburten 1543, gibt die Be» 
völkerungsziffer ISI6: 197 717, 1541: 330230 an.) 
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Luſt der Berliner, von fic) zu reden und ihre Schäße zu rühmen, 
erzeugte eine ſpecifiſch Berlinifche Litteratur. Aber dieie kommt, 
was das Hiftorifche betrifft, nicht über Nicolai heraus, bis nad) 
Klöden’s Anfängen Fidicin eine wirkliche Berliner Geſchichts— 
forſchung ſchuf (1842). Die meiſten derartigen Schriften find reine 
Nomenclaturen, Verzeichnifje von zweifelhafter Genauigkeit, Lob— 
rednereien mit unterlaufenden ſatiriſchen Bemerkungen oder Satiren, 
denen man dod) die heimliche Bewunderung für das Veripottete 
anmerkt.*) Die jdjlichtejten und zuverläffigiten Nachrichten findet 


) Ohne Anfiprud auf VBollftändigfeit zu erheben, gebe ich folgende 
Zufammenftellung: Berlin, wie es ijt.. Ein Gemälde diefer Refidenzitadt 
und ihrer Bewohner, dargeitelli in genauer Berbindung mit Geichichte 
und Topographie. Berlin 1830. — Geichichtlichsftat.stopogr. Taſchenbuch 
von Berlin .. in 2678 Artikeln .. über... Ort3beidhreibung, Wiſſenſchaft, 
Kunit, Gewerbe, Sandel, Staats-, Geſchäfts-, Volld- und Gemeinleben .... 
Herausgegeben von J. G. A. Ludwig Selling. Berlin 1530. (Wichtig, 
weil es bei Wundärzten, Journaliſten, Cafées u. a. m. die genauen 
Adreſſen mittheilt.) — Reueite8 Conversations-Handbuch für Berlin und 
Potsdam zum täglichen Gebrauch der Einheimifchen und fremden aller 
Stände enthaltend: die Beihreibung oder Nachweiſung alles Wiſſens— 
werthen der Dertlichkeit, mit beionderer Berüdjihtigung ber Beziehung 
der Dauptjtadt zu den Provinzen. Herausgegeben durch einen Verein 
von Freunden der Ortsfunde unter dem Borjtande des 2. Freiherrn von 
Beblig. Berlin 1831. (35 SS, 137 von Jean Edenftein neu bag.) 
— Talhenbud für die Einwohner Berlins und der Provinz Branden- 
burg. Zum Gebraud) für Hausbeliger, Haus- und Familienväter, Lehr» 
und Brotherren, Gewerbetreibende aller Klaſſen. Auch unter dem Titel: 
Vollitändiges Archiv aller Berordnnungen, Verfügungen, Bolizei-Gefege und 
Beitimmungen, welche auf die bürgerlichen Verhältniſſe und das Geſchäfts— 
leben der Einwohner Berlind und der Provinz Brandenburg Bezug 
haben. 2 Aufl. Berlin u. Lpz. 1836. (830 SS.) — Berlin und feine 
Umgebungen im 19. Jahrhundert. . . . Tert von ©. 9. Epifer. Berlin 
1555. (Wichtig wegen der Stahlitihe) — In dieien Zufammenhang ges 
hören aud: A. Cosmar, Sagen und Miscellen aus Berlins Borzeit, 
2 Bbe,, 1831. Bon demſ.: Die Namen der wichtigiten Straßen, Gebäude, 
1531. Aehnliche Schriften 1826 —1833 (Art von Fremdbenführern) von 
F. A. W. Netto, A. Dofe, ©. 9. Epifer (24 Lieferungen mit Illuſtra— 
tionen), 1834, %. Weyl, Der Fremde in Berlin, Potsdam und auf der 
Eiienbahn, 1836. F. v. Gaudy's „Berliniiches Bilderbuch“, 1. Heft, 
Berlin 1836, enthält nichts über Berlin, fondern nur 6 hübſche Stahl- 
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man in den von den ftädtiichen Behörden veröffentlichten officiellen 
Mittheilungen.*) 

Den Ausländern, die an Paris, London, jelbft Wien ge- 
wöhnt waren, mochte Berlin flein vorfommen; den Berlinern, 
die an der Scholle flebten und die um 1830 auf eine Zeit vor 
40 oder 50 Jahren zurüdbliden konnten, erſchien es faſt un- 
heimlid) groß. „Sie wifjen, Berlin ift jo groß, daß man der: 
maßen entfernt wohnt, als lebe man in zwei Städten", ſchrieb 
Shadow an Böttiger; foldhen und ähnlichen Klagen begegnet 
man in damaligen Briefen vielfah. Das Thiergartenviertel, 
das früher fait ausſchließlich als Sommerquartier betrachtet 
wurde, ward allmählid) zur Stadt gezogen. Dem Beijpiel 
der Familie Mendelsjohn, die 1825 nad) der Leipzigeritraße 3 
zog (dem jeßigen Herrenhauje) und dadurch den Freunden den 
Klageruf entlodte, „daß fie aus der Welt und in eine todte 
Gegend zögen, wo das Gras auf der Straße wählt“ "*), folgten 
gar manche. 

Dieje weiten Entfernungen, die Gewohnheit der Yremden, 
auch das Verlangen nad) größerer Bequemlichkeit gaben Ber: 
anlafjung, auf neue Beförderungsmittel zu finnen. Die 1739 
eingeführten Fiaker hatten ſich ebenjowenig bewährt, wie Die 
1779 geftatteten Eänften (vgl. I, 644), nun hielt die Berliner 
Droſchke ihren Einzug in die Refidenz. Im Jahre 1830 wurde 
der privilegirten Gejellihaft des Droſchken-Fuhrweſens Ein- 


ftihe von 6 in Berliner Privatbeiit befindlidyen Bildern mit je einem 
Gedichte. — Einiges Andere ijt zufammengejtellt bei Görig Catalog II, 
2,6. 59. 

*) Bericht über die Verwaltung der Stadi Berlin in den Jahren 
1829 bis imcl. 1840. Herausgegeben von den Städtiſchen Behörden, 
Berlin, gedr. bei X. W. Hayn. XLVI und 38.2 SS. Enthält ald Bei- 
lagen viele Tabellen. Achnliche Berichte für kürzere Zeiten, namentlicd) 
feitend ber Stadtverordnneten erihienen ſchon früher; feit 1819? Unfer 
Band iſt bie unmittelbare Fortiegung zu dem ©. 463 4. genannten 
Schriftchen. 

*) Henſel a. a. ©. I, 142. 

Geiger, Berlin, IL 30 
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rihtung und Tarif bejtätigt.*) Der Preis für eine Zour 
(15—20 Minuten) wurde auf 5 Gr. für eine Perſon beftimmt: 
als joldye Touren 3. B. die vom Aleranderplat bis zum Pot$- 
damer, Brandenburger bis zum Halliihen Thor, von der Aka— 
demie bis Köpenicerftraße 128, vom Dönhoffpla bis zum 
Kottbufjer, ‚vom Gensdarmenmarft bis zum Prenzlauer Thor 
feftgeießt, fo daß im Allgemeinen jede mittlere Entfernung inner: 
halb der Ringmauern als einfahe Fahrt gelten konnte. Als 
Haltepläße waren 16 Punkte, Thore, Plätze, bejonders wichtige 
Gebäude, 3. B. das Kammergericht, feſtgeſetzt. Nady 11 Uhr 
Abends hatten die Kutjcher feine Verpflichtung, Fahrten anzu— 
nehmen. Die jeltjamen, halb offenen, ohne Luxus ausgeitatteten, 
mit buntfarbigen, auf gelben Rädern ruhenden Wagentaften ver: 
jehenen Vehikel, deren Kutſcher verjcdyiedenartige, ziemlid) bunte 
Livreen trugen, begegneten von vornherein vielem Geipökt. Dem 
Lob Schaden's (a. a. D. ©. 186), daß die Droſchken raſch und 
gut führen, jtehen mißige, boshafte und refignirte Klagen über 
das Alter und die Bequemlichkeit der Pferde, über die Grobheit 
der Kutjcher und über die mannigfachen Leiden entgegen, die 
jeder Paffagier zu bejtehen habe. Namentlidy Saphir war in 
joldyen Klagen unermüdlich; Glaßbrenner und Andere folgten 
ihm.“) Nicht ohne Witz fchilderte ein auch jonft beadytenswerther 
Anonymus***) diefes Berliner Gefährt: „Mit Blißesichnelle blieb 

*) Die höchſten Orts beitätigte Befanntmahung vom 1. May 18330 
dad Droſchkenfuhrwerk in Berlin betreffend. Berlin 1830. Gebrudt bei 
W. Plahn u. Comp. Mit mehreren Abbildungen. 

**) Dagegen iſt „Die Berliner Droſchke. In Trab gelegt von einem 
Garbijten. Yeipzig 1826“ eine Spottfchrift gegen Saphir. Nur das 
Motto gehört hierher: „Diefes Fuhrwerk aufzuhalten, Niemand wirb e3 
wohl ergeten, Der bedenkt, wie ſchwer es halte, Droſchken in den Trab 
zu ſetzen.“ Bgl. Droſchkenwitze unten Kap. 18. 

») Spaziergänge eines Menihen- Affen in der Stadt ber Affen 
Menihen. Skizzirt, rabirt und interpretirt von Satyrus silvanus, einem 
auf Wartegelb figenden Drang-Outang. Spahhafter Faſtnachts-Spaß. 
Verlag von Gebr. Gropius (o. O. u. J.). K. B. Die Schrift wendet fid 


gegen Saphir, behandelt jonjt dad „Weinftuben-, Bier, Wunderäffchen“ 
und Anberes. 
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eine ſolche Droſchte an ihrem Orte ftehen, wenn man jchnell 
fahren wollte, und ehe man ſich's verjah, waren 2 Stunden 
vergangen, und man hatte nod) gar feine unangenehmen Yolgen 
einer Bewegung verjpürt. Wenn man eine joldye Drojchfe auf 
den Tag nahm, fo profitirte man 6 Stunden, da fie 30 Stunden 
lang im Tage fuhr. Die Schnelldrojchfen wurden von dem 
Gericht der fieben Weiſen in Papiana jehr begünftigt, damit 
fein Mädchen entführt und fein Dieb flüchtig werden könne.“ 

Die Drojchken waren ſchon deshalb nöthig, weil das Paſſiren 
der Straßen zu Fuß weder leicht nody angenehm war. Die 
Straßenzuftände hatten fi) nicht weſentlich gegen früher ge: 
befjert. Die Klagen über mangelhafte Beleuchtung und Reini- 
gung der Straßen ertönten auch damals faft jo laut wie früher 
(vgl. Bd. I, ©. 137, 639ff.). „Der Schmuß war grenzenlos", 
fchreibt eine Befucherin 1827. Vier Monate lang, vom 1. Mai 
bis Ende August, lagen die Straßen der Stadt allnädıtlid) im 
Dunkel. Die Gefahren, die dann jelbft der fundige Bewohner 
zu beftehen hatte, beichreibt Robert in jeiner jcyon oben benußten 
Darftellung folgendermaßen: „Ihrer Mutter und Schußgöttin, 
Der geheimnigvollen Nacht zu Ehren, Löjchet die Polizei, Heut 
in des MWonnemonds erfter Nacht, Jedes matt-aufdämmernde 
Flämmchen Sn den Laternen der Stadt. — Vier Monde dauern 
die dunkeln Myſterien; Und während vier Monden darf Kein 
leucytendes Lämpchen In dem prachtvollen Berlin, In der Haupt- 
ftadt der Brennen, brennen. — Nur nicht ängftlidy, mein Freund. 
Nur ruhig! id führe Dich ja, Und kenne genau, Empiriſch, 
a posteriori, Die Topographie der Baterftragen. — Jetzt geht 
e8 bergauf, Jetzo bergab, Gleich fommt ein Brückhen mit 
ihwanfendem Brett, Ein Rinnftein jet. Nun jchreite! aber ich 
bitte, Nur ja redyt weit aus; Denn hüben und drüben Pranget 
in Häuflein Der Schlamm der gereinigten Rinne. Hier ift ein 
Loch im Pflafter, Wir müfjen hinein Und jenjeits hinaus. Fluche 
nur nicht; das ift gottlos! Es könnte der Teufel jein Spiel... 
Da haft Du’s! Da liegen wir Beide am Boden!“ Aehnliche 

30* 
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Widermwärtigfeiten und Gefahren wie Dunkelheit und Schmuß 
am Abend bereiteten am Tage Bettlertrupps und NRindvieh- 
Icharen, denn das zum Schlachten beftimmte Vieh wurde „frei 
und ungebunden Zur Schlachtbank geführt, Oftmals nur von 
einem einzigen Schwachen Knaben Unzulänglid) begleitet“. Zur 
Berdeutlichung der Gefahren, welche die Vorübergehenden liefen, 
erzählt Robert eine Geſchichte, wie an der Stechbahn eine ge 
pußte Matrone vor dem „ichwer und langiam tretenden Horn: 
vieh“ in einer „Pradt-Boudife* Schuß geſucht und dem fie 
fragend anſchauenden Ladenbefiger zugerufen habe: „Werzeihen 
Sie, hier fommt ein Ochſe.“ 

Eine Befjerung diejer Zuftände wurde freilidy) vorbereitet 
durch die Gasbeleuchtung, die jeit 1827 allmählidy, nicht ohne 
daß mancherlei Bedenken zu befiegen waren*), eingeführt wurde. 
Dieſelbe Bejucdyerin, die ſich 1827 über den grenzenlojen Schmutz 
beflagte**), conjtatirte die in Bezug auf Erleuchtung eingeführten 
Neformen, die zahllofen Röhren, die jchon lagen, und meinte: 
„Die Schon hin und wieder angebradyte Gasbeleuchtung it jchön.“ 

Von einem eigentlichen Nachtleben, wie es modernen Re: 
fidenzen eigen zu jein pflegt, war in dem damaligen Berlin 
nicht die Rede. Nachtwächter, die es feit 1677 gab — bis 
dahin hatten Stadtdiener die Stunden abzurufen — ſangen 
oder (jeit 1811) pfiffen die Stunden ab. Im Ganzen walteten 
fie mit Ruhe und Ungeftörtheit ihres Amtes. Im einer amt- 
lien Bekanntmachung (c. 1830) heißt es: „Es iſt bei uns, 
Dank jei es der bürgerlichen Ordnung, ein Jeder jo jehr an 
die jog. Bürgerglode, wie man die zehnte Stunde zu nennen 
pflegt, gewöhnt, daß man jelten nach derjelben noch Menichen 
auf der Straße fieht, denn die wenigen Nadıtichwärmer, die ab 

*) Bgl.: Die Gas⸗Erleuchtung. Eine phyſikaliſch-ölonomiſche Ub- 
handlung über ben Nugen und bie vermeinten Gefahren der Gas-Er- 
leuchtung; nebjt Beichreibung des dazu erforderlichen Apparats, mit be— 
fonderer Rüdliht auf Preußens Hauptitadt. Von Wilhelm Bollmer, 


Docent der Phyſik und Chemie. Nebit fünf Steindruden. Berlin 1826. 
") Bgl. Heinrici, Twejten (1880) S. 400. 
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und zu noch vorkommen, find nicht als Norm aufzuſtellen.“ 
Doch muß die Mäßigkeit, die hier ſo ſehr gerühmt wird, 
nicht ſo beſonders groß geweſen ſein, ſonſt wäre die Bildung 
eines Mäßigkeitsvereins (1837) ſchwer begreiflich, der freilich in 
erſter Linie für die unteren Klaſſen und zur Bekämpfung des 
Branntweingenuſſes beſtimmt war.“) 

Glücklicherweiſe ſchwankte das geſellige Leben Berlins nicht 
zwiſchen Völlerei und äſthetiſchen Thees (ſ. oben’©. 462fg.), die 
beide gleichernaßen den Tod echter Geſelligkeit bedeuten. Zu— 
nächſt verſuchte der Hof mit kleineren und größeren Feſten, 
Maskeraden, muſikaliſchen Aufführungen eine größere Zahl von 
Theilnehmern zu unterhalten. Gerade im zweiten und dritten 
Jahrzehnt wurden viele derartige Feſte gefeiert, wobei die Künſtler 
und Archäologen thätige Hülfe zeigten, von denen eines, das der 
Hierodulen (1818), Anlaß zu litterariſcher Polemik gab.“) Die 
heranwachſenden Prinzen und Vrinzeſfinnen des königlichen 
Hauſes liebten derartigen Zeitvertreib; Beſuch fremder Fürſtlich— 
feiten, Brauteinholungen und Hocdhzeitsfeierlichkeiten*"") wurden 
mit vielem Glanz begangen; zu ſolchen lieferten Kunſt und 
Poefie ihre Beiträge. In vielen Bürgerhäufern wurde eine edle 
Gejelligkeit gepflegt. Der Rahel'ſche Salon (oben ©. 195ff.) 
beftand weiter; dieſer Varnhagen'ſche Kreis, wie man jeit 1814 
jagen muß, blieb nod) Jahrzehnte nad) dem Tode der Herrin 
in altem Flor. Das Reimer'ſche und Beer'ſche Haus waren 
andere Gentren jchönjten geielligen Treibens (oben S. 287 und 
©. 427)+). Das Haus der Amalie von Helvig (oben S. 376) 

*) Kurzer Bericht über die Entitehung und einfache Begründung 
ber Müfigfeitövereine in Berlin. 1837. — 3. €. Higig: Votum über bie 
Bildung eines jog. Mäfigkeitövereind in Berlin. 1837. 

**) Vgl. Nat. Zig. 15. Dec. 1893, 
**\ 1823 bei dem Fadelzug zu Ehren des Aronprinzen ftürzte eine 
Brüde ein, wobei viele Menihen umkamen. 

T) Ueber das Reimer'ſche Haus vgl. E. Förfter, Aus der Jugend» 
zeit. Berlin u. Stutigart o. J. (1887) ©. 208fg. E F. ifi der Bruder 
Friedrich's, der Schwiegerfohn Jean Paul's, der nur fürzere Zeit Berlin 
angehörte. 
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war ein Sammelpunft für Hofleute, Gelehrte und Künftler, 
deren einer, A. B. Marr*), ein anziehendes Bild diejes Treibens 
gegeben hat. Viele ähnliche Kreife mögen noch eriftirt haben, 
denen durch Verſchweigen fein Unrecht angethan werden joll. 
Nur zwei Kreife jeien nody genannt, weil wir gerade über fie 
befjer unterrichtet find: das Stägemann'ſche und das Mendels- 
john’ihe Haus.) Der Stägemann’icdye Eirfel wurde durdy die 
edle Weiblichkeit der Herrin belebt. Diefe, ſchon 1792ff. wegen 
ihrer Lieblichfeit gepriejen (vgl. oben ©. 78) zeigte bis in ihr 
hohes Alter (geb. 1761, geft. 1835) die Vorzüge der Jugend. 
Der Gatte (oben 78 und 354), ein hoher Staatsbeamter (1763 bis 
1840), war auch als Menjd) allgemein geſchätzt und verehrt. 
In dem gejelligen Haufe, defjen Freitagabende berühmt waren, 
wurde eifrig muficirt. Aber neben Reichardt und dem Fürften 
Radziwill verkehrten Philoſophen, wie Kiejewetter, Schriftiteller, 
wie Ad. Müller und H. von Kleift, Varnhagen, in jpäteren 
Fahren die jüngeren Romantifer, außerdem hohe Staatsbeamte 
und Generale, z. B. Willifen und Glaufewit. Ein liebevolles 
Yamilienleben, durch die Kunft beftrahlt und geadelt, zeigte fi) 
in ebenjo hohem oder nod) höherem Grade im Mendelsjohn’icyen 
Haufe. Dort waren nur die Wirthe, Abraham Mendelsſohn— 
Bartholdy, Mojes’ Sohn, und deſſen Frau bloße Kunjtfreunde, 
die Kinder dagegen, bejonders Felir und Fanny, ausübende 
Künjtler, der Schwiegerjohn, Wilhelm Henjel, Dialer und Dichter. 
Während bei Stägemanns die Jugend aud) ihr Plätzchen hatte, 
fand fie bei Mendelsjfohns ihr Hauptquartier. Außer den ſchon 
genannten Kindern locdten Paul, ein tüchtiger Kaufmann, und Die 
geiftvolle Rebekka, die jpäter die Gattin des Mathematifers Dirichlet 
wurde, ihre Altersgenofjen, und jo entfaltete jid) hier ein überaus 

R a. B. Marz, Erinnerungen aus meinem Leben. Berlin 1865, 
L 179. 

*) BgL 9. v. Petersdorff, Elife Stägemann und ihr Kreis. Schr. 
d. Ber. f. d. Geld. Berlind 30, 1893; Goedeke Ill, 235; 4. D. 8. 35, 


3535—389. S. Henfel, Die Familie Mendelsjohn; ich citire nad) der 
2. Aufl., Berlin 1880. 4. B. Marz, Erinnerungen, Il, ©. 1u7ff. 
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reiches, gejelliges Xeben, an dem bejonders junge Künjtler, Rietz, 
Moicheles, Spohr und Marr theilnahmen. Die Muſikauffüh— 
rungen, die meiſt an den Sonntag-Bormittagen jtattfanden, wo 
Felir’ neue Compofitionen, aber aud) ältere Muſikwerke zu Gehör 
gebracht wurden, boten Hauptanziehungspunfte für die gute, 
ja beſte Gejellichyaft der Hauptitadt. Vornehme Fremde nahnıen 
daran Theil; Alles, was auf dem Gebiete der Kunſt und Wifjen- 
icyaft einen Namen und was einen jocialen Rang hatte, juchte hier 
Zutritt; die erlejeniten Kunftgenüfje, von Dilettanten und Künft- 
lern dargeboten, ergößten und erhoben viele Menſchen, die jonjt 
durch Meinung und Beichäftigung geichieden, in einer Art welt: 
lichen Gottesdienftes ſich zujammenfanden. 

Ueberhaupt jpielte die Mufit in dem gefelligen Leben jener 
Zeit eine große Rolle. Bon der Dper muß gleich die Rede 
jein; Concerte gab es außerordentlid) viele. Einzelne bejonders 
hervorragende Künftler, wie Paganini und Madame Gatalani, 
die freilidy Die ganze Welt unter ihrem Bann hielten, erregten 
ipeziell in Berlin ein Entzüden, von dem man fid) heute ſchwer 
eine Borjtellung machen kann. Die nüchternjten Menſchen ge- 
riethen in hochgradige Begeifterung; zu einer Zeit, da man 
id) bei der Kleinheit der Stadt immer wieder traf und die 
Politif Faum einen Geſprächsſtoff abgab, nahmen künſtleriſche 
Vorgänge das Anterefje der Menjchen ganz anders in Aniprud), 
als heutzutage. Eine der vornehmften mufitaliichen Vereinigungen 
war die von Zelter in rechten Flor gebrachte Singafademie, die 
gegenwärtig auf ein mehr als hundertjähriges Beftehen zurüd- 
blicken kann; ihre großen Concerte, bejonders die Oſtermuſiken, 
legtere für den waderen Leiter und Meiſter eine Haupteinnahme: 
quelle, über die er aufgeregt und freudig an Goethe berichtete, 
waren muſikaliſche Hauptereigniſſe. Wirkten in der Akademie 
Männer und Frauen zufammen und waren die Mitglieder haupt: 
jäd)lid) bejtrebt, Dratorien und große Chorwerfe zur Aufführung 
zu bringen, jo war die Liedertafel, der jpäter eine jüngere Lieder: 
tafel in friedlichen Wettjtreit gegenübertrat, zur Ausbildung des 
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Männergejangs beftimmt. Die alte Zelteriche*), aus Mitgliedern 
der Singafademie gebildet (2. Mai 1809), verdanfte einer An— 
regung des Königs, der in Memel ruffiihe Sänger gehört und 
die Hebung des von ihnen gepflegten Geſangs aud) in Berlin 
befürwortet hatte, ihre Entjtehung; ihr Liederbuch enthielt die 
Perlen deutjcher Dichtkunft; hervorragende Dichter, auch aus: 
wärtige, jelbjt Goethe, beeiferten fid), zu ihren Keiten Dichtungen 
beizufteuern.**) 

Auch die bildende Kunſt erlangte eine neue Blütheperiode. 
Schadow jah, ein wenig mißmuthig und doc, in feinem Künſtler— 
herzen erfreut über das allenthalben entjtehende Große, neue 
Männer den erften Nang einnehmen. „König Ariedridy umd 
ego find aus der Mode." Meifter Raud) (oben ©. 303 und 
379g.) mit feinen Schülern, unter denen Rietjchel fürzere Zeit, 
Drake, Fiſcher, Kiß, 2. Wichmann und Albert Wolff lange Jahre 
hindurch Berlin angehörten, herrichte auf feinem Gebiete un: 
bejchränft.’**) Auf dieje reiche Thätigkeit bezog fid) H. Meyer's 
Wort, doppelt gewicdhtig im Munde Eines, der von neueren 
Leiſtungen nicht leicht zu befriedigen war: „Berlin dato wahrer 
Erzicyagmeijter der Kunſt“ (1824). Von großen Denkmälern 

*) Die Liedertafel, Berlin 1818 (Gelangbud). Die Zelter’iche 
Ziedertafel in Berlin, ihre Entjtehung u. j. w., von W. Bornemann sen, 
Berlin 1851. Ueber dieſe Zelter'ichen Dftermufiten vgl. Jugendleben der 
Car. Bardua S. 276. — Eine Parodie auf Paganini von 9. Laube 
(ps. 9. Campo) wurde 1830 in Berlin aufgeführt. i 

*) Mufitaliihe Zeitichriften gab es in Berlin veridiedene; Die wich— 
tigjten dürften wohl die von Reidyardt, Rellſtab, Marx fein. Reichardt's 
Berliner muſikaliſche Zeitung erſchien 1505 u. 6. — Marx' Berliner „All 
gemeine mufitaliihe Zeitung“ feit 1820? (audy U. D. B. 20, 534 gibt 
nicht das Datum der Entjtehung an), vgl. Erinnerungen Il, 52—58, 
82— 106, wo ber Berleger Schlejinger gerühmt, Freunde und Gegner ger 
nannt, aber fein bejtimmteS Datum gegeben, ja nicht einmal der Titel 
genau angeführt wird. — Rellſtab, Iris im Gebiete der Tonkunit, 
1830—41. 

**) Bol. ihon oben S. 379 A. — Das Hauptwerk jür Rauch ijt das 
von F. und K. Eggers, Chrijtian Daniel Raud, 4 Bände, Berlin 1575 


bis 1857, das widtige Mittheilungen über das geſammte Aunjtleben 
Berlins enthält, 
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Rauch's wurden bis 1840 in Berlin aufgeftellt: Blücher, Bülow, 
Scharnhorſt, das Kreuzbergmonument. In der Malerei”) jebte 
Kolbe die Tradition der älteren Schule fort, Wach und Wilh. 
Schadow begründeten die neue romantische Richtung; für das 
Berlin der dreißiger Jahre wurde K. Begas’ (geb. 1794) 
nüchterner Realismus befonders einflußreich. Die Kunſt-Aus— 
ftellungen, die fait jährlid) ftattfanden und Werke aller bildenden 
Künfte, von Berlinern und auswärtigen Künftlern herrührend, 
vereinigten, erregten bei dem Publicum großes Anterefje und 
trugen das Zhrige zur Bildung des Kunftgeihmads bei.’*) 

Auf dieſen Kunftausftellungen machte der Staat regelmäßig 
Anfäufe. Für diefe Kunftwerfe und die vielen anderen im 
Staatsbefiß befindlichen, namentlich durch den funftjinnigen 
Friedrich I. gejammelten und in der Folgezeit bejonders durd) 
Friedrich den Großen vermehrten, in Schlöffern, öffentlidyen Ge— 
bäuden, bisweilen unzugänglid) und unzulänglich aufbewahrten 
Schätze war ein der Kunft geweihter Raum dringend erforder: 
lid. In der Zeit vor 1806 hatte es manchmal an gutem 
Willen gefehlt, ein folches Gebäude zu errichten, in der Zeit 
unmittelbar nach 1806 gebrad) es an den Mitteln; nad den 
Befreiungsfriegen, da der Wille vorhanden war und die Mittel 
allmählich beichafft wurden, wurde der Gedanfe zur That. Für 
ſolche Werke fand ſich in dem genialen, wieljeitig gebildeten, 
unermüdlic) thätigen Baumeijter 8. Fr. Schinkel (1781—1841, 
jeit 1795, größere Reifen abgerecdjnet, dauernd in Berlin) der 
geeignete Mann. Mit einer unvergleichliden Kenntniß des 

) Ganz fur; mag bier auf A. Roſenberg: Die Berliner Maler— 
ſchule 1819— 1879, Berlin 1879, verwieſen werben. 

*) Die Yitteratur hierfür iſt ganz bejonders reih: Nur beiſpiels— 
halber jeien hervorgehoben: C. Seidel, Die ſchönen Künite in Berlin, 
1826 u. 13285, 2 Bde. Bericht über die Berliner Kunjtausjtellungen 1338, 
1839, 2 Hefte. Ueber die Ausjtellungen 1811ff. vgl. Schadow's Kritiken, 
Weſtermann's Monatsh. Nov./Dec. 189%. Bon dem „Berliner Kunſt⸗ 
Blati*, Hgg. unter Mitwirkung ber kgl. Akademie der Künjte und bes 


wiſſenſch. Kunjtvereing von E, 9. Toelfen, fenne ich nur den I. Jahr 
gang 1828. 
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Alterthums ausgerüftet, zugleich von der Weberzeugung erfüllt, 
daß eine bloße Nachahmung der Antife unmöglidy fei, und 
daß jedes Bauwerk der Zeit, in der es entftehe, und dem Ort, 
den es zu ſchmücken habe, entiprechen müfje, daß aljo eine 
Vereinigung des Alten und Neuen, felbitändige Erfindung ver- 
eint mit Modification des WVorhandenen das Angemefjenite fei, 
ſchuf er feine Gebäude, die der ichönfte Schmud des neuen 
Berlin wurden. Was Franz Kugler von jeiner Rede jagte: 
„Es öffneten fih die Pforten der Schönheit, wenn das, was 
ihn erfüllte, unvorbereitet auf feine Lippen trat”, das kann man 
in gewifjer Weiſe aud) auf jeine Bauten anwenden, die freilid) 
nicht unvorbereitet, fondern nad) langem Studium und eifrigem 
Bemühen des redlichen Künftlers entjtanden. 1822 wurde der 
Bau des Mujeums im Lujtgarten begonnen und 1830 vollendet. 
Große wichtige Neuanfäufe wurden für Berlin gemadjt: Die 
Sollyihe und Giuftinianische Gemäldefanmlung ; zahlreidye Ab- 
formungen von Antifen wurden unter Rauch's Beihülfe unter: 
nommen, durch ihn und jeine Schüler werthvolle plaſtiſche Werke, 
namentlidy) in Italien, erworben. Eine Kommiffion, der aud) 
Rauch, Brühl, W. von Humboldt angehörten, traf die Auswahl 
der aufzunehmenden Werke. Der Beitand der Gemälde wurde 
auf 1198 feftgejfeßt. Am 3. Augujt 1830 wurde das Muſeum 
für das Bublicum eröffnet. Rauch ſchrieb: „Das Mufeum der 
Bilder und die Rotunde ift das Erfreulichite, was ich für ähn- 
licye Bedingungen ſah, und die Großartigfeit des Ganzen gilt 
mir noch mehr als das jchönfte antife Bild“. So ward für 
Berlin eine, wenn man den bisherigen Zuftand und die geringen 
verfügbaren Mittel bedenkt, geradezu einzige Sammlung ge: 
ichaffen, nad) den ſchönen Worten des Minifters Altenftein „eine 
Stätte des Muſendienſtes, ftiller Sammlung geweiht und dem 
fruchtbaren Nachdenken über die Ziele des geiftigen Lebens und 
die Gejeße feiner Entwidelung“. 

Das Mujeum war nur eines der vielen Werfe, mit denen 
Schinkel Berlin ſchmückte. Seiner raftloien Thätigfeit, die faft 


Schinkel. Errichtung des Muſeums. 475 


ausichlieglid; der hier zu behandelnden Zeit angehört, verdankt 
Berlin an größeren Bauten die gothiiche Pyramide auf dem 
Kreuzberg, die Schloßbrüde, deren Bildwerfe von Wichmann, Emil 
und Albert Wolff, Drake ıc. herrührten, die neue Wache, die Bau 
afademie, die Sternwarte, den Umbau vieler älterer Häujer, z. B. 
des Palais des Grafen Redern, viele Villen in der Nähe Berlins, 
endlid) das Schauſpielhaus. Durd) ihn erjt wurde Berlin eine 
wahre Kunititadt. „Glücklich der Ort“, jagt Woltmann, „an 
dem ein joldyer Meilter dem folgenden Geichledyt jein Ber: 
mächtniß hinterließ.“ *) 


) Für Schinkel: Woltmann, Baugeihicdhte, S. 149, Riegel, Kunit- 
geſch. Vortr. u. Aufſ, Braunfhmw. 1377, S. H4ff. Eggers, Raud) passim, 
bei. Il, 243ff. In ber 1. D. 8. ſteht Schinkel in Bb. 31, 1890 nicht 
und iſt, obwohl 6 Bände mit mandjen Nadıträgen ſeitdem erichienen find, 
nicht nachgeliefert worben. Der Schinkeltag wird von den Ardjiteften 
pietätvoll gefeiert. Die groje Maſſe von Heinen Reben und Schriften 
über Schinkel wie die zahlreihen Sammlungen feiner ardjiteftoniihen 
und anderen Entwürfe können bier nicht angeführt werden; ein er- 
ihöpfendes Werk fehlt. — Vgl.: Aus Schinkel's Nachlaß, hgg. von Wol- 
zogen, 4 Bbe., 1862—64. 
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Das Theater. 


Unter den von Scinfel errichteten Gebäuden war das 
Scaujpielhaus eines der vornehmften und für die Manier des 
großen Ardjiteften charakterijtiichiten. Das alte 1802 errichtete 
Gebäude (vgl. oben ©. 162) war 1817 abgebrannt. Der Brand, 
am 29. Juli 1817 ausgebrodyen — die Urjadye fonnte nicht 
fejtgejtellt werden — forderte glücklicherweiſe nur wenige Opfer. 
Der Schutt brannte nody am 11. Auguft. Der Grunditein zu 
dem neuen Gebäude wurde am 4. Juli 1818 gelegt; bei der 
dazu veranjtalteten eierlichfeit war in Vertretung des Königs 
der jpätere Kaiſer Wilhelm I. anweſend. Außer den üblichen 
Gegenftänden wurde aud) eine eiferne Medaille mit dem Bild: 
nifje Iffland's in den Grumditein verſenkt. Das neue, auf dem 
Plate des alten erbaute Haus auf dem Gensd’'armenmarft, der 
erſt Jahrzehnte jpäter zum Schillerplatz umgetauft wurde, ward 
durch einen Prolog Goethe's eingeweiht (oben ©. 371). Dieje Ein- 
weihung fand am 26. Mai 1821 jtatt. Dem Goethiſchen Prologe 
folgte eine begeifterte Huldigung für den König, der mit feinen 
Kindern anmwejend war. Dann fam Goethe's Iphigenie, ein— 
geleitet durd) Gluck's Iphigenien-Duvertüre; den Schluß machte 
ein Ballet: die Roſenfee. Scinfel hatte fid) allen Dvationen 
entzogen. Won jonjtigen Künftlern waren bei der inneren Aus— 
ftattung der Bildhauer Fr. Tied, die Maler Wad) und W. Schadow 
in hervorragender Weile beicyäftigt. Das Gebäude wurde viel- 
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fad) gerühmt. Auch die Beleuchtung erhielt ihr Lob, nur die 
Sie im Parkett galten als furchtbar eng.*) 

Der Mann, der, unterftüßt von theil$ genialen, theils 
tüchtigen Mitarbeitern, das Berliner Theater”*) zu feiner Höhe 
gebracht hatte, Sffland, war 1814 geftorben (oben ©. 345). Nicht 
unmittelbar darauf fonnte in der Zeit großer Aufregung ein Nach— 
folger gefunden werden. Als er fam, war es nidyt bloß ein 
neuer Mann, Graf Brühl (oben ©. 370, geb. 1772, geit. 1837, 
bis 1828 in ſeiner Stellung in Berlin), jondern zugleid) der 
Träger eines neuen Amts und einer veränderten Anjchauung. 
Während bisher, jo lange es ein fönigliches deutſches Theater 
in Berlin gab, Scyhaufpieler oder Schriftjteller an jeiner Spiße 
geitanden hatten, fam nun ein Berwaltungsbeamter, freilich einer 
mit litterarifchen und fünftleriichyen Anlagen und Neigungen; an 





) Maltig an Matthiffon 1821, in bes Legteren Nachl. II, 159. Vgl. 
oben ©. 433. 

*) Quellen im Allgemeinen die oben S. 1559. genannten. Ferner: 
Album d. kön. Schaufpiel® u. d. kön. Dper zu Berlin für die Zeit von 
1796—1851. Berlin 1858 Dazu kommen die ſchon mehrfad angeführten 
Erinnerungen von N. B. Mary. Holtei, Vierzig Jahre, bei, Bd. 3—5, 
2. Aufl., Breslau 1859, gewähren eine ebenfo zuverläffige, wie harmlofe 
und amüfante Darftellung. Der Zelter-Goethiihe Briefwechſel (6 Bände, 
Berlin 1834) bietet eine Fülle beachtenswerther Notizen. Eine neue un— 
verkürzte Ausgabe auch der Zelter'chen Briefe — die Goethe's ericheinen 
allmählich in ber Weimariſchen Ausgabe — wäre jehr zu wünſchen. Fr. 
Tieß, Bunte Erinnerungen an... . Theaterzuftände aus Berlin . . 184, 
enthalten herzlich wenig. — Bon flünftlerbiographieen jind Caroline Bauer's 
Werke „Aus meinem Bühnenleben, Erinnerungen von Caroline Bauer, 
bag. von A. Wellmer. Berlin 1871” und „Verſchollene Herzensgeſchichten. 
Nadgelaffene Memoiren von 6. B., bearbeitet von 9. W. Berlin 1880. 
3 Bände“ mit großer Vorficht zu benugen, Bon einzelnen Künftler- 
biographieen werthvoll: Marterjteig, B. A. Wolff, 1879. — Berlins dra— 
matifche Künjtler, wie fie find, von 2, D.R. 1. Heft, Berlin 1829, bei 
A. W. Hayn. (Behandelt die Schaufpieler von A bis ©; vielfad; gegen 
Courier unb Ejtafette.) Vgl. aud) Gutzkow, Rüdblide S. 246 ff. Stieglig, 
Gruß an Berlin, passim. — Ueber den Bau vgl.: Aus Schinkel's Nadj- 
laß IIL, 170-188. — Genaue Daten 3. Th. nad) ben oben genannten 
Duellen bei Goebefe, Grundriß IIL, 924—928. ©. aud) bie oben ©. 406, 
407fg. gegebenen Mittheilungen. 
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die Stelle eines Bürgerlichen trat num ein Adliger und zwar ein 
Hofmann. Es läßt fid) nicht leugnen, daß eine foldye Veränderung 
wichtige, theilweije verhängnißvolle Folgen haben mußte. Der 
Mangel eines artiftiichen Directors wurde weniger fühlbar in Folge 
der Wirkſamkeit tüdytiger Regiffeure, zu denen fid Teichmann (1791 
bis 1860) gejellte, der jeit 1815 in Brühl's Privatdienft, dann als 
unermüdlicyer Rathgeber, als der „Hofrath, der Alles wußte”, 
ein nothwendiges Inventar des Theaters wurde. Diejelbe einfluß- 
reiche Stellung eines jtillen arbeitſamen Helfers behielt Teich. 
mann auch unter Brühl's Nadyfolger, dem Grafen Wilh. Redern 
(1802 —1883, Generalintendant bis 1842), defjen Vorliebe und 
Kenntniß mehr auf das Mufifalifche gerichtet war. Dieje Vor: 
liebe machte ſich aud in jeiner Theaterleitung geltend; fonft 
aber zeigte fid) troß des neuen Mannes in der Richtung und 
Ausführung fein neuer Geift. Beide, Brühl und Redern, waren 
Männer von Geichmad, beide aud) vor dem Antreten ihres 
neuen Amtes mit dem Theaterweſen genau befannt. Alles 
Aeußerliche erhielt durch fie eine Pflege, wie fie bisher in Berlin 
wenigitens nod) nicht gefannt war. Coſtüme und Decorationen 
wurden mit fünftleriicher Sorgfalt und großer Pracht hergeitellt, 
das Zuſammenwirken der einzelnen Künftler umd auch das 
Gejammtfpiel der Chöre und Maſſen funftfinnig gefördert, eine 
Disciplin eingeführt, die an militäriicdye Gewohnheiten erinnerte. 
Die enge Beziehung zum Hofe veranlaßte zwar feine völlige 
Veränderung des Repertoires, aber mit Rückſicht auf den König, 
der ein überaus fleißiger Theaterbeſucher war, eine Bevorzugung 
der bei ihn beliebten Arten des Singfpield, der harmlojen Bofie, 
des feineren Gonverjationsjtüds und ein Zurüddrängen des 
Zrauerfpield. Zroßdem that Graf Brühl, ebenfo wie fein Nach— 
folger, Mandjes, um aud) das klaſſiſche Schauspiel zu begünftigen. 
Goethe kam freilich, troß der perſönlichen Beziehungen, jelten 
zum Wort — einzelne Singipiele und Stella wurden neu ge: 
geben; über die Fauftaufführung 1838 ift unten nod) ein Wort 
zu jagen —, dagegen wurden einige Stüde Schiller's und mehrere 
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Merfe Shafeipeare's, die bisher auf der Berliner Bühne nod) 
nicht gegeben waren, hervorgejucht, andere jchon früher gegebene 
wiederholt gegeben. Einzelner Vorftellungen aus dem Jahre 
1815, eines antijüdiicyen Stücks, der Trauerfeier für Kobebue 
1819 wurde ſchon gedacht (S. 347, 394, 399), einzelne Stüde 
von Mich. Beer, 2. Robert, Hechtrik find gleichfalls bereits er- 
wähnt (oben ©. 428ff., 431ff.). 

Meberblidt man das Repertoire der gefammten Zeit (1815 
bis 1840), jo bemerft man eine ziemlich große Zahl von Ueber: 
jeßungen, unter denen die engliiche Litteratur am geringiten, 
etwas häufiger die jpaniiche (Galderon und Zope de Vega), am 
häufigiten die franzöſiſche vertreten ift. Doch verfchwinden die 
Aelteren, ſelbſt Moliere, durchaus gegen die Neueren, unter 
denen Schon Al. Dumas zu finden ift, während Scribe den 
Lömenantheil davonträgt; jehr häufig heißt es einfach: Aus 
dem Franzöfiichen. Der Däne Oehlenſchläger kann kaum als 
Ausländer betrachtet werden, da er aud) deutich jchrieb; übrigens 
erichien er ziemlid) jelten. Won deuticyen Dichtern wurden ver: 
gefiene Poeten früherer Zeit jeltener hervorgeholt; die Lebenden 
beherrichten das Repertoire. Außer Kobebue, Herklots und 
Körner, die wenigjtens in den erften Jahren nod) vielfad) ver: 
treten waren, lieferten fajt lauter neue Leute die Novitäten. 
Zu ihnen gehörten viele, die ſchon damals feinerlei Bedeutung 
befaßen und ihre Zulafjung Gönner und Machenjchaften ver: 
danften, andere, die eine ganz ephemere Geltung erlangten. Alle 
diefe brauchen hier nicht aufgeführt zu werden. Dagegen jeien 
Diejenigen genannt, die, ohne es zu lärmenden Erfolgen zu 
bringen oder Stüßen des Repertoire zu werden, mit einigen 
Stüden, oder auch nur mit einem, die Bühne betraten: Immermann 
(Kaiſer Friedrich J.), Grillparzer (Sappho, Medea, König Otto- 
kar's Glück und Ende), Merner (24. Febr.), Müllner (29. Webr., 
König Yugurd, Albanejerin). Weniger bedeutende Schriftiteller 
waren: Bauernfeld, Gaftelli, Conteſſa, Deinhardftein, Elsholtz, 
Sr. Förfter, Gubig, Hell, Holbein, Holtei, Houmwald, Kind, 
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Schall, Titus, Töpfer, Tromlig und Amalie Weißenthurn (rau 
Charlotte Birchpfeiffer begann damals erjt zu erjcheinen). Zu 
den viel und gern geiehenen Autoren gehörten Angely, Blum, 
Clauren, Zul. v. Voß, P. A. Wolff. Der Hauptlieferant war 
aber Ernjt Raupad) (1784 — 1852, jeit 1324 dauernd in Berlin).*) 
In 20 Fahren, von 1820—40, lieferte er der Berliner Bühne 
die ungeheure Zahl von 75 Etüden. Dieje Zahl erjcheint noch 
größer, wenn man bedenft, daß vor 1825 überhaupt nur 2 Stüde 
aufgeführt wurden, auf die letzten 5 Sahre nur 13 entfallen, 
jo daß ſich 50 auf nur 10 Zahre vertheilen. In den 11 Jahren 
von 1825—35 incl. war Raupad) von einer faſt unheimlicdyen 
Productivität: in einzelnen Jahren brachte er 7 Stüde, darunter 
4 je fünfactige Trauerjpiele, auf Die Bühne. Dabei war der 
Erfolg, den er davontrug, gar nidyt jo groß, wie man gewöhns 
lidy dent. Sein zuerit in Berlin aufgeführtes Stüd, „Die 
Fürften Chawansky“, brachte e8 auf 11, fein zweites, „Die 
Erdennadht“, nur auf 2 Vorftellungen. Trotzdem ließ man 1825 
ihon 5 jeiner Stüde zu, deren Aufführungsziffern, freilid) bis 
1848 und 1853, waren: 5, 7, 22, 25, 39. Diefe immerhin 
ihönen Erfolge wurden feineswegs immer erreidyt: unter den 


*) Raupach. Eine biographiihe Skizze von Pauline Raupad). 
Berlin 1853. Goedeke, Grundriß (alte Ausg.) IIL 551—553. 4. D. B. 
XXVI, 431-445 von Bendiner, dem einzelne Bemerkungen entnommen 
find. €. Genaft, Aus dem Tagebuche e. alten Schauipielerö IL, 21-51. 
Gubitz, Erlebniffe III, 158—18:. Einzelnes Anekdotiiche bei Car. Bauer 
u. A. Gehr merkwürdig, unflar, ob Ernjt oder Scherz: Raupach und 
Häring, oder: Einiges über die Stellung von Preußens Dihtern zu 
Sübdbeutihland und Europa von €, W. Kühne. Berlin, ©. ©. Mittler 
1833. Mir haben durch die Güte der Schwägerin Raupach's, Frau 
Guimpel, ſämmtliche ungedrudt gebliebenen Dramen Raupach's vor» 
gelegen. Einzelne Mittheilungen verdanfe ich der Genannten, ihrer 
Schwefter, Frau Ronneburger (beides Schweitern von Pauline Raupach) 
und Herrn Rengert, den höͤſchr. Aufzeichnungen von Charlotte von Hagn. 
Briefe Raupach's gebrudi von Franzos, Deutihe Dichtung, III. Bd., 7 H.; 
intereffante Notizen bei Eojtenoble, Das Wiener Burgtheater. 2 Bde. Wien 
1888, 1889. Ein Lob R.8 aud bei Gans, Verm. Schr. IL, 360. Ein 
Auflag von Hegel in beffen Werten 17, 414 ff. 
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7 1828 aufgeführten Schau= und Luftipielen fonnten nur 2 einen 
wirflidien Erfolg aufweilen: „Der verfiegelte Bürgermeifter” 
mit 17 und „Die Schleichhändler" mit 167 Vorſtellungen (freilid) 
bis 1863). Nad) 1832 fam es vor, daß je 2 Raupadh'jche 
Stüde nur 2 Vorjtellungen erlebten, eines fogar, „Gute Miene 
zum böfen Spiel”, nad) der eriten abgejeßt werden mußte. 
Selbjt ein jo vielgenanntes Stüd wie „Der Müller und fein 
Kind“ konnte es nicht über 8 Aufführungen bringen. Ja, die 
Hohenftaufendramen, dieſer lautefte Ruhmestitel Raupady's, 
waren verhältnigmäßig jeltene Säfte. Ein Stüc der Zetralogie: 
Kaiſer Friedrid) II. wurde nur einmal, je 3: 4, die übrigen Theile 
diefer und der gleichfalls viergetheilten Tragödie Kaijer Friedrich I. 
hödyitens 6 Mal aufgeführt, ebenſo Manfred und Philipp; nur 
wenige Stüde bradıten es auf eine höhere Zahl, wie Conradin 
nit 16 und König Enzio mit 29 Aufführungen von 1831 
bis 1854; wenn aud) Agnes von Hobenjtaufen 21 Mal gegeben 
wurde, jo verdanfte jie dies vielleicht ebenjowohl der Spontini- 
ihen Mufif als dem Tert. Nicht alfo die Hohenjtaufendramen 
waren es, die Raupach feinen großen Ruhm verichafften. Kultur: 
biftoriidy waren fie wichtig genug: fie jollten den Widerftand 
des Protejtantismus gegen die Anmaßungen des Papftthums 
verflären, und jollten andererjeitsS Front machen gegen die Frei— 
geijter, indem fie einen ruhigen, nüchternen Nationalismus ver- 
fündeten. Es war vielmehr die ftaunenswerthe Fruchtbarfeit 
jeines Taleuts, die ihn zur Hauptitüge der Bühne madıte. Denn 
außer den 75 Stücen brachte er Bearbeitungen Anderer: nad) 
jeiner Ueberſetzung wurde Racine's „Athalie” (7. Jan. 1841), 
nad) jeiner Einricdytung Schiller'8 Piccolomini und Wallenjtein's 
Zod (30. Nov. und 1. Dec. 1831), nad) jeiner Bearbeitung 
„Der Stiefvater“ von Holberg gegeben (13. Febr. 1830). Alle 
dDieje Arbeiten waren hoffentlich bejjer als die Nachahmung von 
Galderon’s „Tochter der Luft“ (17. Jan. 1827), über die der 
befannte Vers curfirte: 
@eiger, Berlin, 1. 3 
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An Calderon ein jchlimmer Naub — ad; 
Wer konnt' ihn wohl begeh'n ald Raupad). 
Auch jonft gab es, nod) ehe die Jüngeren erbittert und entrüftet 
wider ihn losfuhren, hauptſächlich zu der Zeit, da er älter und 
einflußlojer geworden war, Spottverje genug wider ihn, 3. B. 
die folgenden :*) 
Fern aus Rußland fam id) ald Arzt de3 Berliner Theaters; 
Hektiſch huſtete Ihon Jahre lang der Patient: 
Siehe — der Huſten lie; nach alsbald; doch ein ſchlimmeres Uebel 

Thut in Symptomen fih fund — Waſſerſucht heißt es auf dentic. 

Doch hinderte alles dies nidyt feine Allmacht an der Ber: 
liner Bühne. Was er bradyte, mochten es eigene oder fremde 
Werke jein, wurde angenommen. An Lob und Anerfennungen 
fehlte es ihm nidyt: Ordens: und Titelverleihungen, ebenfo wie 
Lobſprüche der Kritifer wurden ihm zu Theil. Man fürdhtete 
ihn in Berlin und ehrte ihn in Wien. Kür Schreyvogel war es 
ein Feittag, wenn Raupach'ſche Dlanuferipte anfamen, Ya Rode 
war ergrimmt darüber, dab die „beiten“ Stüde, wie Kaijer 
Friedrich II. und Cromwell, von der Cenſur verboten wurden, 
und Deinharditein als Cenſor erklärte einer Zeitjchrift, die es 
gewagt hatte, jid) über Raupach luftig zu madyen: „Ein Werf 
wie Naupady's Tafjo it fein Gegenſtand frivoler Ironie”. 

Raupach's langjährige unbejtrittene Serrichaft läßt fid) 
ſchwer erflären. Sie liegt zum Theil in der Dürftigfeit der da= 
maligen dramatijcyen Production, in jeiner außerordentlid) großen 
technischen Gejchieflichfeit, in feiner anmuthigen Diction. Er 
arbeitete niit großer Liebe. In einem feiner wenigen Briefe 
(an jeinen Bruder) heißt es einmal: „Wenn id) Dir doch be- 
jchreiben könnte, wie ich mid) über jede vollbradyte Schöpfung 
freue, mehr als ein Vater über den neugeborenen Sohn von 
der geliebten Gattin." Mer die Driginalhandichriften feiner 
Dramen gejehen hat, muß gleicdyermaßen eritaunt fein über die 
‚zierlicye und regelmäßige Handichrift jeiner Goncepte, wie über 


) Briefe aus Berlin, Hanau 1832, S. 150 fg. 
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die geringen, faft minimalen Aenderungen, die er anzubringen 
für nothmwendig hielt. 

Raupady war ein gerader, offener, faft harter Menſch. 
Theaterleitern wie Schaujpielern war er unbequem, den leßteren 
gegenüber grob und rückſichtslos, undanfbar gegen die große 
Mühe, die beide fidh gaben. Dazu war er auffallend häßlich, 
mit feinen mächtigen Beinen und Händen ungraziös und wurde 
durch fein unaufhörliches Schnupfen Vielen widrig, Er war 
unempfindlich) gegen Lob und Tadel. Nur jelten erließ er Er: 
flärungen wider Mißverftändnifje der Recenjenten; noch jeltener 
bedanfte er fid) in der Zeitung für den ihm gejpendeten Beifall; 
er ſei aber „nicht gewohnt, auf der Bühne zu ericheinen“. 
(15. Dec. 1833.) Bei der Aufführung jeiner Stüde ſaß er 
ruhig auf dem ihm zugemwiejenen Parkettplatze und jchnupfte 
weiter, mochten die Zuſchauer Beifall Elatichen oder ihr Miß— 
fallen ausdrüden. 

Raupad war fein Dichter. Man fann ihn auch faum 
einen Denfer nennen, einen jo breiten Raum auch jog. philo- 
jophiiche Erörterungen in feinen Dramen einnehmen. Er war 
ein Hlarer, reiner Verftandesmenfh. Er befaß weder Phantafie 
noch eine genaue Kenntnig der Menſchen und der ihn ums 
gebenden Verhältnifje, jo daß die Charaktere der meiften nicht: 
biftoriichen Stücke in falidy idealiftiicher Manier gehalten find. 
Aber auch in den bhiftorifchen Stücken fam es ihm, dem ehe: 
maligen Profeſſor der Geſchichte, nicht darauf an, ein aus jorg- 
fältigen Studien der Quellen geichöpftes Bild zu geben, jondern 
er begnügte fid mit einer beliebigen neueren Daritellung, bei 
den Hohenftaufendramen 3. B. mit Raumer's befanntem Werk. 
Man hat gern drei Perioden in Raupad)'s Scyaffensthätigfeit 
unterjchieden. Der erjten gehören weſentlich phantaftiicye Stücke 
an, daneben freilich auch joldye aus ı.uffifcyem Leben und ruſſi— 
icher Gefchichte (er hatte fat 20 Fahre, von 1804—23, in Ruf- 
land zugebradt); der zweiten hauptſächlich Lujtipiele; den 
Hauptinhalt der dritten madyen die geichichtlichen, die Hohen- 

31° 
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ftaufen-Dramen aus. Mit den Luftipielen erzielte Raupach feine 
lautejten und, wie die oben mitgetheilten Zahlen zeigen, nad)- 
haltigften Erfolge; die Hauptperjonen diejer Luftipiele, Till und 
Schelle, waren lange populär. Sie jollten im Sinne des mit 
Hegel befreundeten, philofophirenden Dichters Verförperungen 
des Schickſals fein, das mit den Menjchen fpielt, fie hin und 
ber treibt und jchlieglid) die von ihm hervorgerufenen Wer: 
wicelungen löft. 

Zur Charafteriftif feiner dramatischen Thätigkeit feien Drei, 
je durd) ein Jahrzehnt getrennte Stücke hervorgehoben: Timoleon 
1814, Laßt die Todten ruh'n 1824, Taſſo's Tod 1834. Das 
erite ift ein ernites Schaufpiel, das zweite eine Komödie, das 
dritte eine Tragödie. Das lebte zeigt eine Anknüpfung, ges 
wifjermaßen eine Goncurrenz mit Goethe, das mittlere ift das— 
jenige Stüd, mit dem der Dichter Berlin eroberte, das erite 
führt uns in die Zeit der Befreiungsfriege, die Raupach mit 
großem Patriotismus durchlebte (j. oben S. 337). Zimoleon, 
der von Korinth nad) Syrafus fommt und diefe Stadt von den 
Karthagern befreit, ift der tapfere, wortreidye, auf Dank und 
Lob verzichtende Held eines antififirenden Schaufpiels. Zeitideen 
und Zeitvorgänge wirfen auf das Stüd ein: jo wünſchte der 
Dichter das Benehmen der Helden und Helfer, vielleicht der 
Ruffen und Preußen, mach errungenenm Siege, die Starrheit 
feines eigenen Ehrbegriff3 mochte er gern den Perjonen feines 
Stücks einimpfen. Das Luftipiel nöthigt uns nicht zum Lachen: der 
Humor ift erfünftelt, die Wortwiße geſchraubt. Ein eiferjüchtiger 
Graf hat bei jeiner Frau ein Bild gejehen, Das dieſe als das 
eines Todten, ihres ehemaligen Bräutigams, ausgibt, und glaubt, 
durd) die Schlihe Till's und mancher SHelfershelfer in einent 
Baron, den er gefangen nehmen läßt, das Urbild zu haben. 
Aber der Gefangene ift der Liebhaber der Nichte, dem Gegen: 
ſtand des Bildes nur zum Spredyen ähnlidy und zwar, wie 
ſchließlich herauskommt, ein unehelicher Sohn des Grafen. Be- 
ftrafte Eiferiudht, Entlarvung des Tugendwächters, Beherrfchung 
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der jchuldigen und unfchuldigen Adelsperfonen durch einen bürger: 
lichen Diener: das find die Motive, durd) die Raupach jein 
Luſtſpiel geicyicht aufbaute und die Berliner entzüdte. Taſſo's 
Tod endlich ijt fein Drama, denn es fehlt ihm die Handlung 
und Entwidelung. Es entnimmt von Goethe Worte und ganze 
Stellen, beginnt aber erjt mit der Zeit, da Goethe ſchließt. 
Tafjo ift gefangen, weil er bei feiner Rückkehr nad) Yerrara die 
beleidigendjten Ausdrücde gegen die Herricherfamilie ausgejtoßen 
hat, er gilt Allen für wahnfinnig, fommt aber jelbjt erit gegen 
Ende des Stücdes zur Erfenntniß feines traurigen Zuſtandes. 
Er wird befreit und jtirbt im Wollgefühl des Glücks, nachdem 
er die Nachricht von einem gewonnenen Proceſſe in Neapel und 
von feiner Dichterfrönung in Rom gehört. Von einer Charafter- 
entwicelung des Helden fann nidyt Die Rede fein, da er von 
Anfang bis Ende geiftesumnadhtet it; aud) die übrigen Per: 
jonen benehmen fid) wider ihn zum Schluffe genau wie zum 
Beginn; wie der legte Aft — eine große Todesſcene — jo be- 
jteht Das ganze Stüd aus endlojen Einzelreden und Unter: 
haltungen, in denen von Kunft und Natur, Krankheit und Wahn, 
Dichterleben und Liebe in gutgebauten, jchöntönenden, inhaltlid) 
aber recht leeren Verſen die Rede ift. 

Selbit jein am lautejten gerühmtes Stüd „Die Schleich- 
händler“ mit jeinen überflüfligen Wertleidungen, feinen durd)- 
fichtigen Verwechielungen, unmöglidyen VBorausjeßungen und Zus 
jtänden, Die, ftatt typiſch für alle Zeiten zu fein, nidyt einmal 
für jene Zeit zutreffen, erheitert nicht, Sondern verftimmt und er: 
müdet. Iſt man aber gar verurtheilt, eine der Hohenjtaufen- 
Tragödien, z. B. die von La Roche als Meifterwerf gepriejene, 
Kaijer Friedrich II. (4. Theil, Friedrich's Tod) zu lejen, jo muß 
man jid) entjegen über dieſe Xeerheit der politifchen Verband: 
lungen, die langen, wider jede geſunde geſchichtliche Auffafjung 
fündigenden Geipräche, die faljcyen Bilder, die hohlen Phraien, 
die geſchraubte Sprache, die troß aller Verseinfchnürungen plattefte 
Proja bleibt. „Gebraud) und Form find Puppen für die Welt“, 
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„Das Schwert, das blind und ohne Herz die mehr und minder 
Scyuldigen nicht icheidet”, „Das Wort ift rund, vierefig war 
die That”, „Der König ift der Vormund der ungeborenen Jahr: 
hunderte” — das find nur einige Broben der geiftreichelnden 
und doch jo hohlen Spradye. Auch der Hauptheld — bald 
Donnerer, bald rührjeliges Weib — erregt feine Sympathie, 
und jelbjt jein Tod vermag troß aller bombaſtiſchen Verſe nicht 
zu rühren. Aber die Mache iſt geſchickt: die Karrifatur der 
Geiftlichen, die vom Papſt bis zum einfachen Mönch als Heuchler 
Dargejtellt werden — Frauen fommen fat gar nicht vor, — die 
hodhtönenden Reime, mit denen nad) Schiller'ichem Recept die 
Acte, aud häufig Die Scenen geſchloſſen werden, gelegentlid) 
eingeftreute Witzchen, endlich die Scyauftellungen verichiedener 
Art, Decorationen und Coſtüme, Eoncilsveriammlung, Schlacht: 
getümmel, Gefangenenaufzüge, mannigfadye Beicyäftigung für 
Auge und Ohr. 

Bei alledem wird es dem modernen Leſer ſchwer, daran zu 
glauben, daß eine ganze Generation Raupad) oft und gern jah, 
ja ihn für einen großen Dichter hielt. Heißt es doch in einer 
1833 zu Berlin erjchienenen Schrift, bei der man nicht an Sronie 
denken darf: „Wer durch die Ausführung feines Gegenjtandes 
als Dichter der größere jei, Sophofles, Shafeipeare oder Herr 
Raupach? Dieje Frage läßt ſich wohl nicht jtellen. Alle drei 
ſprechen fie glei) jchön die ewigen Wahrheiten des Rechts, der 
Moral und der Sittlichkeit aus, und fie find nur verjchieden 
wie die Zeit, für welche fie als Dichter gelebt haben.“ 

Neben Raupad find P. A. Wolff, Clauren, K. Blum zu 
behandeln. Wolff, der ernjte und denfende Künſtler (vgl. oben 
©. 319), war auch ein fleißiger Dramatifer.*) Bon jeinen 12 
meift zu Berlin aufgeführten Dramen hat fidy nur eines: Precioja 
wenigftens 50 Jahre lang in Berlin und anderwärts erhalten 
(1. Aufführung am 14. März 1826), das gewiß K. M. von 





*) Goedeke III, 946. MWarterjteig oben S. 480 A. 
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Weber's Mufif einen guten Theil feines Erfolges verdankt, denn 
eine frühere Vorſtellung mit anderer Muſik mißfiel; Iffland 
hatte 1811 das Stück furzer Hand abgelehnt. Es iſt aus 
Gervantes’ Erzählungen entnommen und behandelt die Geſchichte 
eines Mädchens, das, als Kind von den Zigeunern geſtohlen, 
durd) Liebreiz und Geſangskunſt fid) bei Dielen eine königliche 
Stellung vericyafft, alle Männer bezaubert, endlid) von ihren 
Eltern wiedergefunden und mit ihrem Geliebten, einem Adligen, 
vereinigt wird; dieſer hatte fi) des Mädchens wegen in Die 
BZigeunerbande einreihen lajjen, richtete durch jeine Eiferfucht und 
Leidenichaft manches Unheil an; fchließlid) wendet ſich Alles zum 
Guten. Das Stück ift feineswegs ein poetiſches Meifterwerf, aber 
eine lebhafte, nicht völlig unwahrjcheinliche Handlung, Liebe und 
Nitterthum, hübſche Lieder, deren eines „Einjam bin ic), nicht 
alleine” fait zum Wolfsliede geworden ijt, gefällige Sprache, 
Abenteuer und fromme Reden, melancholiſches Schmachten und 
derber Humor gewähren dem Schaujpiel, troß jeiner durchſichtigen 
Handlung, nod) heute Reiz. Drei von dem redjeligen, trunk— 
jüchtigen, mit den Fremdwörtern auf geipanntem Fuß ftehenden 
Scyloßverwalter oft gebrauchte Nedensarten: „Peter des Plai— 
firs“, „Donnerwetter Parapluie”, „Seit der großen Retirade“ 
find zu geflügelten Worten geworden. 

Glauren war als Dramendidhter nicht jo jüßlidy wie als 
Novellenjcyreiber (oben ©. 454). Won jeinen Stücen wurden 
T — einige jeiner Novellen wurden von Anderen dramatifirt — 
auf der Berliner Bühne von 1815—24 zuerft aufgeführt, manche 
erhielten fid) bis in die dreißiger Fahre und erlebten gegen dreißig 
Wiederholungen. Unter diejen zeigt der „Bräutigam aus Merifo* 
Glauren’3 Manier deutlich genug: den ungeheuer reihen Mann, 
der aus Merifo ftammt, ſchnippiſche Dienftmädchen, betrügerijche 
Gutsverwalter, jtolze verarınte Adlige, Sieg der Unſchuld, nad)- 
dem ein bißchen jüßliches Getändel vorangegangen, gemifcht 
mit ein wenig Frivolität. Die gejchilderten Zuftände find nicht 
wirklich beobadjtet, denn ein jtets auf dem Lande lebendes Edel- 
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fräulein, das beim Herausnehmen eines Fifches in den Filchtrog 
fällt, hat's wohl aud) damals nicht gegeben. Der Witz ift 
wohlfeil: bei dem einen adligen Bewerber bejteht er darin, daß 
er fein I ausipredyen fann. Dagegen ijt ein nicht minder be- 
liebtes Stüd: „Der Wollmarft“ eine übermüthige Pofle, in der 
die freilich nicht jehr wahrfcheinliche Annahme, daß ein mit 
jeinen Töchtern zur Stadt fahrender Amtsrath den Palaft eines 
Fürjten für ein Wirtshaus hält, zu drolligen Situationen, 
allerdings aud) mit einem fleinen Stich von Nührung und 
Sentimentalität, benußt und ein geſchickt eingefädeltes Liebes» 
abenteuer mit nidyt üblem Humor zu Ende geführt wird. Schnelles 
Verlieben, zärtliches Werloben ftört nicht den tollen Schwantf, 
der, gekürzt und rajd) geipielt, nody heute harmloie Theater: 
befucher unterhalten fönnte. 

Der dritte im Bunde, K. Blum, ein Berliner 1785— 1844, 
aber in Berlin erft jeit 1822, als Negifjeur der Oper, eine furze 
Zwiſchenzeit auch als techniſcher Leiter am Königſtädtiſchen 
Theater thätig. Er war Muſiker, Sänger und Schriftſteller, 
faſt ausſchließlich dramatiſcher. Er führte das Vaudeville in 
Deutſchland ein, eine eigenthümliche Miſchung von Sprech— 
und Singſpiel, vollgeſpickt mit franzöſiſcher Leichtfertigkeit und 
Schlüpfrigkeit. Außerdem verfaßte er Poſſen, Singſpiele, Opern— 
texte, Worte zu Balletten, Muſik zu Tanzdivertiſſements. Mit 
dieſen muſikaliſchen Darbietungen hatte er faſt mehr Glück als 
mit jeinen poetischen. In leßteren war er jelten original, jondern 
benußte fremde, hauptſächlich franzöfiiche Vorbilder, die er nicht 
immer gewifjenhaft genug nannte, Bon jeinen etwa 70 Stüden 
wurden am Berliner Schaufpielhauie 1815—1545 etwa 25 zur 
Aufführung gebracht; viele fanden ihren Weg auf andere Bühnen; 
einige erhielten fid) falt bis auf uniere Zeit. Unter dieſen be: 
finden fi: „Erziehungsrejultate”, die 47 Mal bis 1869, der 
Nicomte von Letorieres, der ebenjo oft bis 1880, der „Ball zu 
Ellerbrunn”, der 79 Mal bis 1881 zur Aufführung gelangte. 
Das erjte Stück ift das unbedeutendfte: es behandelt wie Koßebue 
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den Gegenſatz von Natürlichkeit und einer durdy ſchlechte Er: 
ziehung hervorgerufenen Berbildung und Ziererei und fchildert 
a la Frau Gottſched das Herummwerfen mit franzöfiichen Broden, 
an denen jelbit die Dienerjcyaft würgen muß. Zwei Heirathen 
frönen das Epiel: dem friſchen, mutbigen, wahrhaften Mädchen 
aönnt man ihren braven Dfficier, daß aber die feige, fofette 
Zierlieſe auch ihren Liebhaber befommt, der ſich ihretwegen in 
Gefahr begibt, von ihr aber jchmählich preisgegeben wird, ift 
eine poetiiche und moraliſche Ungerechtigfeit. Der „Ball zu 
Ellerbrunn“ ift eine unterhaltende Belehrung, daß ein junger 
Ehemann, der feine ſchöne geiftreihe Frau um einer aufgepußten, 
leichtfertigen Dame willen vernadhläffigt, durch unbegründete 
Eiferjucht reuig zurücgeführt, mit feinen eigenen Waffen ge- 
Schlagen wird und der jchelmifchen Weberliftung weicht. Ein 
paar nicht übel gezeichnete fleinftädtiiche Charaftere geben dem 
Stüde eine gute Localfarbe, eine gewifje auf die Periode der 
Entitehung und der größten Beliebtheit des Stücks hinweifende 
Zeitfärbung wird durch ein paar Anjpielungen auf Spohr, auf 
die Beliebtheit der Ballette und auf den Zollverein („BZollverband“) 
gewahrt. Das munterfte und lebensvollite Stüd — Doppelt 
wirkſam, da es einer jungen hübſchen Scyauipielerin Gelegenheit 
zu einer Hojenrolle gibt — iſt aber der „Vicomte“, die Ge— 
icichte eines Saufewinds, eines unwiderftehlichen Schwerenöthers, 
der es veriteht, mit Schlaubheit und Grazie allen Weibern Die 
Köpfe zu verdrehen, die jungen zu küſſen, die alten begehrlid) 
zu machen, mit den Männern zu reiten, zu trinfen, zu fechten 
und zu reden, der in alle Geheimnifje eingeweiht, alte Sünder 
erſchreckt, anderen ſchmeichelt und droht, fie überliltet und, wenn 
nöthig, zu Boden ſchlägt. Daß er jchließlid) feinen Proceß ge: 
winnt, feine Gegner vernichtet und eine Braut heimführt, ver: 
ſteht jid) von jelbit. Da es aud) an anderen Charafterrollen 
nicht fehlt, einem hochmüthigen Dümmling, der in Alles hinein- 
tappt, aber jtetS abgeführt wird, und einem alten fomijdyen Er— 
zieher, der feinem jungen Herrn mit hündiſcher Treue ergeben 
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ift, da zwei junge Liebhaberinnen vorfonmen und zwei Yrauen, 
die, ohne ganz jung zu fein, noch auf Jugendlichkeit Aniprud) 
machen, jo bejaß das Stüd für die Dariteller großen Reiz; 
durdy den tollen, luftig erregten und geichieft beruhigten Wirbel 
mußte e8 Lejer und Zujchauer unterhalten. 

Der fleißigjte Theaterbefucher war der König. Faſt jeden 
Abend erſchien er, einfady wie er war, im Militärrod, ohne 
Epauletten und Orden, in der fleinen Seitenloge rechts von der 
Bühne Er liebte nidyt, dab man ihn beachtete. Daher jtric) 
er 3. B. eine patriotiidye Stelle in Fouquéè's „Einnahme von 
Nathenow“, wo das Publicum dem König ein Hoc bradıte. 
Auch mochte er nicht leiden, daß das Publicum Stellen, in denen 
es Anzüglichfeiten auf Politif merkte, mit Beifall auszeichnete. 
Dagegen liebte er Scherze, auch improvifirte Einfälle, ergößte 
ſich an Militärifchem, 3. B. den Commandorufen des Corporal 
Sturm in Raupach's „Bor hundert Jahren”. In den Zwiichen- 
acten fam er häufig auf die Bühne, bejah jich Die Decorationen 
und unterhielt fid) mit den Mitwirkenden. Er jah jtreng auf 
den guten Ruf feiner Schauipielerinnen und Tänzerinnen und 
gab durch jein Verhalten gegen fie jelbjt das bejte Beifpiel. 
Die föniglicye Truppe mußte häufig in Charlottenburg und 
Potsdam jpielen, auch fonjt ſtets des Rufes des Königs 
gewärtig jein. „Während des 1827 bei Berlin ftattfindenden 
Manövers“, jo jchrieb P. A. Wolff“), „manövrirte unjer guter 
König, der feinen Abend ohne Theater ift, uns aud) bald nad) 
Potsdam, bald nad) Charlottenburg, denn wo er fid) Abends auf- 
hält, muß ein Theil von den Mitgliedern des Hoftheaters fein.“ **) 


*) Beitr. zur Littgeſch, Hamb. u. Leipzig 1593, ©. 34. 

**| Ueber den Theatergeihmad des Königs vgl. Stägemann an Friedr. 
Cramer (Briefe von Chamijfo, Gneifenau, 11, S. 178) I4. Mai 1826: „Mein 
Hauspoet Schüg erzählte mir noch in diefen Tagen: S. Maj. hätten mit 
dem Schaufpieler Stawinski über die an Schiller's Todestage gegebenen 
fragmentariihen Darjtellungen aus Schillers Dramen Sich höchſt gnädig 
unterhalten, Sich aber, als &t. des Wilhelm Tell zu erwähnen ſich bei— 
gehen laffen, fofort weggemwendet und das Geſpräch abgebroden.“ 
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Gegen die Theaterlujt der Berliner verjuchten die Fronmmen 
troß diejer Neigung des Königs noch einmal Front zu machen. 
Anfnüpfend an die vor mehr als einem Jahrhundert erhobenen 
Angriffe der Theologen erklärte ihr Wortführer Tholud*) das 
Schaufpiel für eine loje Kunſt, warnte Scyaujpieler und Zus 
ſchauer vor den Gefahren, welche die chrijtliche Religion durd) 
das Theater laufe und tröjtete fi und die Gefinnungsgenofjen 
mit erbaulichen Liedern. Die Schrift joll den König erregt und 
in der theologijchen Welt große Bewegung hervorgerufen haben. 
„Die Schule von Schleiermadyer”, meldet Hengjtenberg, „Itreitet 
für das Theater.“ Aber aud) Tholud dämpfte jeinen Eifer und 
bejuchte jelbft das Berliner Theater, freilih 15 Jahre jpäter.”*) 

Ein ganz befonderes Theaterereigniß war die Aufführung 
des „Fauſt“ mit Seydelmann als Mephifto (15. Mat 1838). 
Die ganze vornehme Welt, adlige und litterarifche, war zugegen, 
die leßtere trotz mancher Mißgriffe der Schaujpieler bewegt und 
ergriffen, obgleidy die Goethefefteften den „Fauſt“ lieber für ſich 
allein gehabt und nicht mit dem ganzen Bublicum getheilt hätten, 
die erjtere ummwillig über manche bitteren Anjpielungen der 
Dichtung; der Hof fand das Flohlied höchſt unanftändig. Da 
der König dies Mißfallen laut fundgab, jo mußten Wiederholungen 
unterbleiben.***) 

Troß aller diefer Umstände, troß des Mangels einer an— 
regenden, große Leiftungen befördernden Production waren Die 
Darbietungen der Schaujpieler theilmeife höchſt hervorragende. 
In diefer Beziehung war jene Periode eine Glanzzeit des Ber: 
liner Theaterlebens. 


) (Tholud.) Eine Stimme wider die Theaterluft, nebjt den Zeug- 
nifjen ber theuren Männer Gotted Dagegen des jeligen Ph. Spenerd und 
des jeligen A. 9. Franke. Berlin 1824. Bgl. Witte, Das Leben Tholud's, 
Bielefeld 1884, L, 368 ff. 

) Varnh. Tageb. I, 158. 

—) Barnh. Tageb. I, YOfg., 102fg. — Ueber Fauftaufführungen 
überhaupt En3lin, Berlin 1880, Creizenad), Fit. 1851. — Ueber Seybel- 
mann ald Mephiſto eine bei. Schrift von Fr. Röſe. Berlin 1838. 
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Berühmte Gäſte erjcyienen auf der Bühne. Zu ihnen ge 
hörte Sophie Müller (1803—30 in Berlin), die eine Würdigung 
durd; E. Gans erhielt.*) Sie begann ihr Baftipiel mit Emilia 
Galotti und trat jowohl in Stüden von Galderon und Shafeipeare 
als von Raupady und E. von Schenf auf. Sie wirfte, wenn 
fie manchmal auch zu ernjt und pathetiidy war oder in tragi- 
ſchen Rollen durd ein ftereotypes Lächeln auffiel, durch Emit 
und Leidenſchaft, Anmuth und Heiterkeit; befonders wurde ihr 
Geſchick in der Wahl der Rollen anerkannt, die ihr ermöglichten, 
fid) von den verjchiedeniten Seiten zu zeigen und eine Steigerung 
des Eindruds hervorzurufen. Außerdem mögen von Männern 
Eplair und Ludwig Löwe, von Frauen die Heinefetter, Schedjner 
und Sophie Schröder genannt werden. 

Unter den in Berlin feſt engagirten und lange wirkenden 
Scaufpielern verdient den erften Pla Ludwig Devrient (1784 
bis 1832), der nad) Iffland's Tode dadıte defjen Nachfolger zu 
werden.) Er fam im April 1815 nad) Berlin, trat zuerft als 
„Franz Moor" auf und eroberte mit Luſtſpielrollen, z. B. als 
„Schneider Fips“, die Berliner. Er war ein genialer Scyaujpieler, 
fein Arbeiter, der durd) Fleiß oder großartige Declamation, fon« 
dern ein Künftler, der nur von jeiner Genialität getrieben, in 


*) €. Gans, Vermiſchte Schriften 1834, II, 352 —38#. 

) Vgl. 2. D. Eine Denkſchrift von 9. Smidt. Berlin 1833. Bon 
demſ.: Devrient-Novellen. 2 Aufl. ? Thle Berlin '857. Ueber eins 
zelne feiner Darftellungen. Berlin 182%. — Ueber die Stich und Raupach's 
Dramen bei 2. Halirih, Dramaturgiſche Skizzen. ? Bde. Leipzig 1829. 
Anderes bei Yaube, Das norddeutidye Theater, Leipz. 1872, S. 117 ff. — 
Ferner 9. D. B V, 3ff. — Ueber andere gleidy zu nennende Schau— 
ipieler vgl. die oben S. 477 X. I angeführte Litteratur. — Ueber Seydel« 
mann Röticher'3 Schrift, Berlin 1845; vgl. ferner oben ©. 491 A.“ — 
Schlenther in A. D. B. 34, ©. 86—92, über Rott ber. a. a. D. 29, 


383—38%%. — Für Charlotte v. Hagn vgl. m. Art. im Berl. Tageblatt 
29, April 1891 nach den Tagebüchern der Künjtlerin, die mir vorgelegen 
haben. — Blumen auf das Grab der Schaujpielerin Louiſe v. Doltei 


geb. Rogée. Berlin 1825. Goebefe II], 649 zählt 23 Dichter auf, bie in 
der Sammlung vertreten find. — Ueber die Crelinger bie Notiz A. D. B. 
V 386ff. 
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düfteren, dämoniſchen Charakteren, wie Richard III. und Lear, 
oder in komiſchen z. B. Falftaff unvergebliche Leistungen ſchuf, die 
einer ganzen Generation als Höhepunkt dramatiichen Könnens 
erichienen. Neben ihm verdient Anna Milder-Hauptmann einen 
Platz (1785—1838, von 1516—1831 in Berlin), die ſchon als 
Gaſt in „Fidelio*, den fie in Berlin creirte, große Triumphe ge— 
feiert hatte und, jo lange ihre Stimme vorhielt, Hauptftüge der 
Hlajfifchen Oper blieb. Nad) Devrient famen von ebenbürtigen 
Künitlern Mor. Rott und K. Seydelmann nad) Berlin. Rott 
(1796—1867, ſchon 1326 als Gaft, 1832—1856 dauernd in 
Berlin) niemals Alleinherricher der Bühne, wie er es gewünicht 
hätte, aber in Raupady'ihen (als „Alter Deflauer“ in „Bor 
hundert Fahren”) und Blum’icyen Stücen ſehr beliebt und als 
Lebemann aller Orten gefeiert, während jeine Charafterrollen 
manche Bedenken hervorriefen. Er wurde durch Karl Seydel- 
mann (1793—1843) erdrüdt, der freilid) faum fünf Sahre von 
1835 an (Anfang 1843 erfranfte er) Berlin angehörte, nachdem 
er 1835 bei einem längeren Gajtipiel außerordentlic) gefeiert 
und mit Ehren aller Art überjchüttet worden war. Seydelmann 
war fein bequemer College, da er Niemanden neben ſich dulden 
wollte. Er lebte mit den außerhalb des Theaters ftehenden Ge- 
lehrten, Künftlern und Schriftjtellern in innigem Verkehr und 
bob in den Augen Aller die Kunft, der er diente. Nicht durd) 
äußere Mittel hervorragend, bot er durch die bis ins Einzelne 
gehende Ausgeftaltung jeiner Rollen, durd) jeine Naturtreue, mit 
der er die dargeitellten Charaktere ausitattete, den Kennern die 
größten und auserlejenjten Genüffe. 

Bon 1816— 1828 gehörte P. A. Wolff, von 1816—1845 
(fie ſtarb erft 1851) feine Gattin Amalie, Berlin an, beide 
in Goethe's Schule gebildet, er in rhetorifchen Rollen bejonders 
ausgezeichnet, als Regifjeur umübertrefflih, fie als Iphigenie 
ebenjo wie in komiſchen Rollen ein viel gefeierter Liebling des 
Publicums. Nur wenige Jahre war Louiſe Rogée (zulebt Holtei’s 
Gattin, geit. 1825) Mitglied der Berliner Bühne, die unver: 
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gehliche Darjtellerin des „Käthchen von Heilbronn“, bei ihrem 
frühen Zod von den meijten Berliner und vielen auswärtigen 
Dichtern rührend gefeiert. Ungeheure Triumphe erlangte Char: 
Iotte von Hagn (1809—1891), von 1833—1846 in Berlin, wo 
fie jchon früher als Gaft gewejen war, verhätichelt von den 
Großen, umichwärmt von den Männern, angebetet von den 
Frauen, reid) an Lebenserfahrungen und inneren wie äußeren 
Kämpfen, ein jchönes Weib und eine echte Künftlerin, die, wenn 
fie auch weder geiftreid) nod) hochgebildet war, durch Adel der 
Geftalt, mit vortrefflichen Mitteln und feinem Verſtändniß Lieb- 
haberinnen unvergleicdylidy Darzuftellen wußte. Alle aber über: 
dauerte Augufte Düring (1795— 1865), von 1817—1824 mit 
dem Schauipieler W. Stich, jeit 1829 mit D. Grelinger ver: 
heirathet. Länger als 50 Zahre, feit 1812, noch durd) Sffland 
eingeführt und geleitet, gehörte fie, die Berlinerin, der Bühne 
ihrer Vaterſtadt an und blieb von 1835--42 zulammen mit 
ihren Töchtern Bertha und Glara Stich troß einzelner Miß— 
helligfeiten mit dem Publicum und Intriguen der Colleginnen 
Beherricherin des Publicums. Als naives Mädchen, als Lieb- 
baberin und Heroine, als tragifche Alte verkörperte fie mit großer 
Vollendung die Gejtalten der Heldinnen claffiicher und moderner 
Dichter. Raupady jchrieb jeine meiften rauenrollen für fie. 
In dieſer Beichränfung auf ein Rollenfady, das natürlich mit 
den Jahren wechjeln mußte, fand fie ihre Größe, aber fie arbeitete 
unermüdlid) fort und erlangte durd) dieſes unabläjfige Weiter: 
bilden ihrer Charaktere die ſchönſten Erfolge. 

Wenn aud) die Mufif hier nidyt eingehend betrachtet werden 
fann, jo muß daran erinnert werden, daß die Berliner Oper 
damals eine herrliche Blüthezeit erlebte. Gegenüber der Sterilität 
auf Dramatifchem eine ſchöne Fruchtbarkeit auf muſikaliſchem Ges 
biete; lieblidye und großartige Opernwerke, die jeden Hörer ent: 
züdten und unvergänglichen Reiz bewahren.”) Hier joll jedod) 

*) Freilid ſoll aud folgende Stelle — als Urtheil eines gewiß 
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nur auf eine Berlönlichfeit hingewieſen werden, die für das 
Berliner Theaterleben wichtig und verhängnißvoll wurde, Spontini, 
und auf ein Ereigniß, das in den Annalen des Theaters fait 
einzig dafteht, die Aufführung von Weber's „Freiihüß”. 

G. 2. P. Spontini (1774—-1851)*) verbradyte die dritte 
Periode feines Lebens, nad) der italieniichen und der Pariſer, in 
Berlin. Mit der beionders Gluck's Einfluß zeigenden „Veſtalin“, 
die am 15. December 1807 zuerſt aufgeführt wurde, hatte er 
einen großen Erfolg errungen; am 25. November 1809 war 


Kenntnigreihen — nicht verichwiegen werden. Felix Mendelsſohn an 
Mofcheles, Lpz. 1888, ©. 60, aus dem Jahre 1834: „Neulich hörte ich 
einen Berliner Clavierfpieler, der ſpielte die ſchlechteſten Variationen auf 
God save, bie id tn meinem Leben gehört habe, und das will ungemein 
viel jagen, und der Mann bat viel Fertigkeit ..... wo jtedt denn unjer 
guter Berliner Geihmad? — Tod) habe id) neulid) die Zauberflöte ge 
hört, das tft, glaube id), die beſte Worjtellung davon, die man jegt ſehen 
fann. Man merkt, daß jeder Einzelne jein Möglichites thut, daß fie Alle 
die Muſik periönlich lieb haben; nur ein Ganzes fehlt, und fo lange ber 
Sand Sand bleibt und die Spree wäflrig. To lange, fürcht' id), wird es 
auch nach Berlin nicht kommen.“ — Intereſſante Notizen über Berliner 
Mufitzuitände nod) in dem Buche: Ferd. David und die familie Mendeld- 
fohn, Lpz. 1888, bei. ©. Ilig, 14, 35, 74fg., 195fg. — Ueber den Wiener 
Strauf; in Berlin 1834 wird berichtet Natzmer a. a. D. II, 156fg.: „Diefer 
hat Concerte gegeben, deren Inhalt nur Tänze betraf, wie fpielt aber 
ber Mann! Alles muß mittanzen. Alle Glieder tacten an ihm, felbit feine 
Ohrläppden flattern im Tact. Auf allen Bällen hat er aufgeipielt, 
die Leierkaſten find fein Echo.” 

) Für Spontint vgl. Ledebur, Berliner Tonkfünjtler-Lerifon, worauf 
3. B. Mendel, Muf.-Ler. IN, 383—388 vermweift. CE. Robert, Spontini, 
1583. — Benugt ijt H. Grove. dietionary of Musie and Musicians, 
London 1883, III, 665-652, von Spitta; befonder8 aber von bemi.: 
Spontini in Berlin in: Zur Muſik, Berlin 1392, S. 231—555, Dem ich 
im Tert durchaus folge. Einzelne braudbare Anekdoten bei M. Dane- 
mann, Hus der Mufitwelt, Berlin 1575, S. ff. Die Schrift Rellitab's, 
die nad) einer jharfen Recenfion bes Genannten und einer bösartigen, 
angeblidy in 10.000 Er. in Berlin vertheilten Entgegnung Sp.'s erichien: 
„Weber m Verb. als Kritiker zu Hrn. Sp. ald Componijten und General- 
Mufifdirector in Berlin, nebit einem vergnügliden Anhange. Ein Bei- 
trag zur Kunſt- und Tagedgeih. Lpz. 1827° ift mir wohl befannt; fie 
fann aber, da jie jehr ins Einzelne geht, hier nicht weiter behandelt werben, 
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Gortez gefolgt. Beide Opern hatte der König 1814 in Paris 
gehört. Schon damals hatte er Anftrengungen gemacht, Spontini 
zu fejleln, fie gelangen aber erft, nachdem Spontini 1818 einen 
jog. preußiichen Nationalgefang componirt hatte, der wirklidy 
20 Jahre lang zum Geburtstag des Königs gejungen murde. 
Epontini wurde (1. Sept. 1819) unter glänzenden Bedingungen 
zum „erjten Kapellmeifter und General-Mufitdirector” ernannt. 
Doch trat er jeine Stellung erjt am 15. Mai 1820 an. Aus 
jeiner Unterftellung unter den Grafen Brühl, aus feinem un: 
gemeſſenen Stolz, aus feinem herriſchen, pedantifchen Weſen den 
Mufifern und Sängern gegenüber entitanden Differenzen, Die 
jehr ausarteten. Seine früheren Opern wurden mit großem 
Glanze aufgeführt; feine Muſik verherrlichte die mit bisher nie 
geiehener Pracht ausgejtatteten Scenen aus „Lalla Rookh“ 
(1821); die Aufführung feiner „Olympia“, eines Werfes, an 
dem er viele Jahre gearbeitet, und das er nad) einem Barijer 
Miperfolge völlig umgemodelt hatte, galt als Kunftereigniß 
allereriten Ranges. Es war ein Werk grandiofer Conception, 
von außerordentlicher dramatiicher Geſchicklichkeit, aber durd) 
jeine eintönigen, ermüdenden Melodieen ohne muftfaliichen Reiz. 
Die Herrlidjkeit, in der fid) Spontini jonnte, dauerte nicht lange, 
da am 18. Juni 1821 Webers „Freiſchütz“ aufgeführt wurde. 
Von Spontini folgte am 27. Mai 1822 „Nurmahal oder Das 
Roſenfeſt von Kaſchmir“ mit gänzlich verfehltem Tert; 23. Mai 
1825 die Zauberoper „Alcidor*, die der Berliner Wit mit den 
Morten: „Allzudoll, eine Zauderoper" abthat; am 12. Juni 1829 
die Muſik zu Raupach's „Agnes von Hohenjtaufen“ (j. oben 
©. 481). In allen drei Werfen, den einzigen größeren, die er 
während einer zwanzigjährigen Wirkſamkeit zu Berlin ſchuf, ob: 
gleid) er fid) verpflichtet hatte, alle drei Jahre zwei große oder 
drei fleinere Opern zu liefern, befundete fic) das Sinfen von 
Spontini’S Talent, obwohl fie die wegwerfende Beurtheilung 
der Berliner nicht verdienten. Kritiker und Muſiker eiferten 
gleichermaßen gegen den Fremden. Bei Aufführung feiner Opern 
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fonnte das Haus nur durd) reichliched Verſchenken von Frei— 
billets gefüllt werden; „nur die Marsjöhne Hatjchten heftig.” *) 
Seitdem fertigte er für Berlin nur wenige Fejtgefänge und 
Gantaten. Er blieb nod) längere Zeit in Berlin; jein eigentlid) 
durch das Publicum erzwungener Sturz nad) einer Don Juan— 
Aufführung (2. April 1841) gehört nicht mehr in den Rahmen 
Diejes Buches. Nad) einem ihm am 13. Juli 1842 gegebenen 
Abjchiedsconcert verließ er Berlin, von Vielen als Fremder ge: 
haßt, mit Unrecht der Verachtung und Verdrängung deutjcher 
Muſik angeklagt, aud) in jeinem eigenen Schaffen vielfach ver: 
fannt, aber feineswegs ein Mann, der durd) fein Wirfen das 
Berliner Mufifteben heben und durd) feine Werke die Kunft fo 
bereichern fonnte, wie man gehofft hatte. 

Dagegen wurden E. M. von Weber! Opern die jchönjten 
und dauerndſten Bereicdyerungen der Kunft. Bevor Weber””) 
jeinen großen Triumph in Berlin feierte (1821), war er drei Mal 
in Berlin gewejen. Zum erften Mal Februar-Auguft 1812, wo 
er nad) manchen Schwierigkeiten jeine Oper „Sylvana” auf: 
führen ließ und mannigfache perjönlidye Beziehungen anfnüpfte, 
die erſt ipäter frudhtbringend werden jollten. Als er das zweite 
Mal in einer hocherregten Zeit (3. Aug. 1814) nad) Berlin 
fam, wurde er von einer auserwählten Schar enthuftaftiic) 
empfangen, wäre von Manchen gern gehalten worden, mußte 
ſich aber gefallen lafjen, mehr Beifall in Heineren Kreifen als 
bei der großen Menge zu finden. Zum dritten Male, zwijchen 
Prag und Dresden (Oft. und Nov. 1816), war er in Berlin 
mehr mit feiner Zukunft und feiner Brautſchaft als mit augen: 
blicflicdyer muſikaliſcher Wirkung beichäftigt; dod) konnte er con— 

*) F. Menbelsfohn an Mofcheles 1832, nad) e. Aufführung d. Eortez. 

») Für das Folgende vgl. M. M. v. Weber: Carl Maria v. Weber. 
2 Bde. Leipzig 1864. Für ben Freiſchütz befonders Fr. Kind, Freiſchütz- 
Bud. Lpz. 1843. (Jetzt bei Reclam Nr. 2530.) Spitta, Zur Muſik, 
S. 266. Ellinger, Hoffmann, 153. Zelter fonnte den Freiſchütz nicht 
ausjtehen, vgl. ©. 3. IV, 473. Intereſſante Notizen von Tag zu Tage 
über Spontini und Weber bei VBarnhagen, BU. I, 302—559 passim. 

Geiger, Berlin, IL 32 
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ftatiren, wie der Kreis, auf den er Wirkung übte, fich erweiterte 
und wie viel lebendiger die Theilnahme in dieſem Kreile wurde. 
Dann fam der „Freiſchütz“. Es mar ein beifpiellofer Erfolg. 
Bis zu Ende des Jahres folgten 17 Wiederholungen, am 26. De: 
cember 1826 fand bereits die 100. Vorftellung ftatt, fait alle 
mit den höchſten Einnahmeziffen. Bis 1885 zählte man 504 
Wiederholungen. 

Ueber feinen Erfolg bericdjtete Weber ſelbſt in folgender 
enthuſiaſtiſcher Weife an jeinen Tertdichter Kind (21. Juni 1821)*): 
„Bictoria können wir ſchießen. Der Freyihüß hat ins Schwarze 
getroffen... . Die geitrige zweite Vorſtellung ging ebenjo treff- 
lid) wie die erjte und der Enthufiasmus war abermals groß; 
zu morgen, den 3. ijt jchon fein Billet mehr zu haben. Kein 
Menſch erinnert fid) eine Oper jo aufgenommen zu jehen, und 
nad) der Diympia, für die Alles gethan wurde, ift es wirklic) 
der vollitändigite Triumph, den man erleben fann.“ In feiner 
bejcheidenen Art meinte er einen großen Theil des Erfolges der 
„herrlichen Dichtung“ zu verdanken. „Zu welcher Mannigfaltig- 
feit gaben Sie mir Anlaß und wie freudig fonnte fi) meine 
Seele über Ihre herrlidyen tiefempfundenen Verſe ergießen.“ 

Troß mander zum Theil harten Angriffe war und blieb 
die Begeifterung eine allgemeine. Weberall wurden die Melodieen 
gelungen und gepfiffen. Einen ähnlichen Erfolg errang aud) 
Meber mit feinen jpäteren Opern nicht mehr: Guryanthe 23. De: 
cember 1824, Dberon 1826. Berlin gehörte der Meijter, der 
ſchon am 5. Juni 1826 ftarb, nie auf längere Zeit an. Und 
doch hat vielleicht Fein Componiſt den Berliner Geichmad fo 
beherrſcht, wie dieſer Schöpfer der deutich:nationalen romantischen 
Dper; gerade der Freiihüß mit feiner Miſchung von Gruieln 
und Zebensluft, Humor und Frömmigfeit entiprad) jo völlig dem 
Berliner Wejen, mit jeinen Wiederholungen und feiner lang— 
jamen Entwidelung paßte er recht in die bedächtige Art der Zeit; 


) A. Cohn, Autographenlfatal. (Samml. Paar), Berlin 1893, &. 198. 
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das Echtdeutiche in feinem Weſen — vielleicht gerade im Gegen: 
faß zu Spontini — fefjelte ebenſo, wie feine Meijterjchaft, das 
Naturleben mufifaliich zu charafterifiren und den Hörer in der 
vom Künftler gewollten Situation feitzuhalten; feine Melodieen 
von entzüdendem Wohllaut wurden bald das Eigentum Aller. 

Deffentlicdye Theater gab es am Anfange unjeres Zeitraums 
außer den föniglichen feine. Unter den Privattheatern dürfte 
nur das der Geiellihaft „Urania* auf einige Beachtung An- 
iprud; erheben.*) 

Wie ftart aber das Theaterbedürfniß der verhältnigmäßig 
nod) Heinen Stadt war, bewies der Zulauf, den Zuli 1826 fg. 
eine aus Warſchau kommende franzöfiiche Truppe mit ihren Dar- 
bietungen fand troß des Widerſpruchs der officiellen Kreiſe, 
freilid unter offener Begünftigung des Königspaares. Schon 
damals dachte man daran, ein jtehendes franzöfiiches Theater 
einzurichten.”*) 1828 (audy in mandjen folgenden Jahren) war 
täglid) auch franzöfifches Schaufpiel. Börne, der dies berichtet 
(Machgelaſſene Schriften III, 310), erwähnt außerdem als öffent- 
lie Schauftellungen de Bach's Kunftreitergejelichaft, Songleurs, 
Dioramen, Goncerte und den vortrefflichen Taſchenſpieler Bosco. 

Ganz regelmäßig ipielte aber dody nur das eine fönigliche 
Theater, und dies konnte bei dem regen Theaterfinn, der gerade 
in Berlin herrichte, nicht genügen. „In Berlin wird ***), wie 
man jagt, etwas Nehnliches (wie Das Gajperle-Theater in Wien) 
errichtet werden. Glüd zu! Auf einem joldyen Theater muß nur 


) Die Privat-Theater-Gefellihaft Urania von 1792 bis 1892 von 
D. Sauerwald (Berlin 1892). Der Verein wurde 1792 gegründet und 
beitand zuerjt nur aus 8 Verfonen; das zuerit aufgeführte Stüd (28. Aug. 
1792) war Kotzebue's „Menihenhah und Reue‘. Am 24. Nov. 1793 
wurde das auf viele Jahrzehnte dienende Heim in der Kommandanten 
ſtraße eingeweiht. Das Bühnenreglement 1794 galt bis 1826. Auf bie 
einzelnen Schidjale, Aufführungen, Mitglieder, zu denen aud) jpäter jehr 
berühmt gewordene Schaufpieler gehörten, fann nicht eingegangen werben. 
**) Bf. IV, 91, 118, 121. 
+), „Geiellihafter“, Hgg. von Gubig, Nr. 63, 16. Apr. 1817. 
32* 
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durhaus Fein Converjationsftücd geduldet werden, ſonſt ift es 
aus Damit.“ 

Diefe Notiz ift nicht die einzige, weldye ſich über die Er- 
richtung eines Bolfstheaters in Berlin findet. Der Plan jpuft 
in den Sahren 1815 bis 1823.) Julius von Voß war zum 
Director desjelben auserjehen. Nicht bloß Nachrichten in Theater: 
zeitungen, Angebote von Scyaufpielerinnen, z. B. des Wiener 
Pantomimenmeilters Lewentz beweifen das, fondern ein Schreiben 
v. Hubla’s, in weldyem die Sache als der Ausfidyt nahe dar- 
gejtellt wird. Brühl mußte damals von dem Plane nichts. 
Später, als er von ihm erfuhr, befämpfte er ihn in Rückſicht 
auf die pefuniäre Schädigung, weldje dadurd dem Hoftheater 
entjtehen könne. Er machte dann jeinerjeits den Vorſchlag eines 
Vorjtadttheaters auf Actien, jedody zum Gewinn der föniglidyen 
Theaterkaſſe, in weldyem er Voß eine Stelle als Mitdirector ein: 
räumen wollte, drang aber mit diefen Vorſchlägen nicht Durd). 
Er, der Dichter und ganz Berlin ward jehr überraſcht, als 
1822 Cerf die Conceſſion für ein neues Theater erhielt, das mit 
den königlichen Theatern in feiner Verbindung ftand und durd): 
aus fein Volks- oder Gajperletheater jein wollte. 

Eerf war ein ungebildeter Menſch, der durch feine un— 
freiwillige Komif ganz Berlin: zum Gelächter diente. Wielleicht 
aus Erfenntlidjfeit für ſolche Schyerze, vielleicht zur Anerkennung 
mancher im Kriege geleifteten Dienfte erhielt er die Conceſſion 
zu dem „Königjtädtiichen Theater“, das am Aleranderplaß ge 
baut wurde. Aber nicht er nußte zunächſt diefe Konceffion aus, 
jondern einige Finanzmänner, darunter Joſ. Mendelsjohn, Beer, 
der Vater des Dichters und Componiften, die von Gerf Die 


*) Das Folgende aus dem Nadjlaffe von Julius v. Bob. Haupt- 
fählich einige Briefe an Voß 1816, Det.; Brief an Voß 24. Febr. 1824; 
gereimtesfBittihreiben Voß' an den König um Gewährung eines Benefiz« 
abends im Opernhaus 23. Juli 1325. Bon Voß' Denfichrift „Ueber ein 
neues Theater in Berlin“ haben fi) nur unbedeutende Bruditüde er 
halten. — Einzelne Notizen Teihmann, S. 148fg. und Goethe» Zelter 
IIL, 459. 
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Concejfion padjteten und das Actiencapital aufbrachten. In 
ihrem Namen war Juſtizrath Kunowski der eigentliche Leiter 
des Unternehmens. Theaterjecretär war v. Biedenfeld, Regiffeur 
Angely, eine Zeit lang war Holtei Theaterdichter. Das Theater 
wurde am 4. Auguft 1824 zur Nachfeier des Geburtstags des 
Königs mit Bäuerle's „Freund in der Noth“ und mit dem 
„Ochſenmenuett“ von Haydn eröffnet. Die Bantfier-Direction 
beitand nicht lange, einige Jahre ipäter machte fie einer aus 
ehrjamen Handwerkern zujammengejegten Commiſſion Plaß.”) 
Am 19. Mai 1829, nachdem die Actiengejellicyaft jchwere Zeiten 
durchgemacht hatte, nahm Gerf, an den die Concejfion zurück— 
ging, das Theater in eigene Verwaltung. Aud) Angely hatte 
jeine zeitweile herridyende Stellung aufgeben müffen. 

Das Königitädtiicye Theater bezeichnet eine Epoche im 
Berliner Theaterleben. Sein Wirkfungsfreis war, da manches 
Genre der Königlien Bühnen ausgejchlojjen bleiben mußte, 
nicht eben groß. Es wollte und jollte: Melodrama, Luftipiel, 
Poſſe, Waudeville, Parodie und Traveitie, das leichte Schaufpiel 
und die nicht tragiſche Oper pflegen.”’) Nach einem Schreiben 
von Biedenfeld (1. Nov. 1824) im Nadlaffe von 3. dv. Voß 
wurden die Ueberſetzungen aus dem Franzöſiſchen nicht bevorzugt, 


*) Zu den neuen Directoren gehörte Henoch, Director der Droichlen- 
anitalt. Auf ihn bezieht ſich die Schrift: Antwort des Juſtiz-Comm.⸗R. 
Kunowski auf das an ihn gerichtete Sendichreiben des Hrn. Henoch vom 
23. Januar 1827. Berlin, Cosmar u. Krauſe. — Auch ipäter gab’ nod) 
mandhe litterariihe Scharmügel betr. dad Königjtädtiiche Theater. Nach 
vielfahen Journalartikeln erihien: Spigeder, Cerf und das Publicum. 
Letztes Wort in der Sache Von Kalios. Berlin 1832. Yüberig. 

**) Repertorium des Königſtädtiſchen Theaters in Berlin von feiner 
Eröffnung am 4. Aug. bis 31. Dec. 1824. Herausgegeben von den 
Souffleuren dieſes Theaters Seidel u. Yuft. 1. Heft Berlin 1525. Bon 
anberen Repertorien unter ähnlichen Titeln find mir befannt 1834, 35, 
37, 40. Enthält: Berfonal, Repertoire, einzelne Gedichte und Schwänte, 
Rekrologe, Anekdoten. Jahrg. 35 geihichtl. Notiz. (G. L. St.) Erſchienen, 
aber mir nicht zugänglich find 1326—1831 incl. Leider ſind Diefe Re— 
pertorien baburd) fait werthlos, daß fie bei den aufgeführten Stüden bie 
Namen der Autoren nicht nennen, 
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und die deutſchen Poeten nicht aus dem Theater gedrängt. An 
89 Theaterabenden wurden vielmehr 34 Stücke, darunter 12 Ueber- 
feßungen aus verjchiedenen Spradyen, 22 Driginalarbeiten, ge— 
geben. Der Briefichreiber Ichnt jede Voreingenommenheit für 
Ausländifches ab, weiſt aber nadydrüdlidy auf die Dürftigfeit 
der deutichen, bejonders der norddeutichen Production bin. 

Die Glanzzeit des Theaters ift eng mit dem Namen der 
Sängerin Henriette Sonntag verfnüpft.') Henriette (1803— 1854) 
gehörte jeit ihren früheiten Jahren dem Theater an. Den meiften 
Beitgenofjen galt fie als die jchönfte, liebenswürdigjte, begabtefte 
Sängerin und eroberte durdy die Leichtigkeit und Zierlidyfeit 
ihres Gejanges, jowie das Unübertreffliche ihrer Daritellung 
Aller Herzen. In Berlin debütirte fie am 3. Auguft 1825 in 
Roſſini's „Stalienerin in Algier”. 40 Mal in Diejer Oper, 
30 Mal in Auber'3 „Schnee“, jeltener in anderen Opern ähn— 
lidyer Art trat fie während ihrer Berliner Zeit auf, die mit 
größeren Unterbrechungen bis 1829 dauerte. Dann nad) ihrer 
Berheirathung zeigte fie fi), obwohl jie mehrere Jahre in Berlin 
zubrachte, jeltener dem Publicum und nie wieder unter dem 
Beifallgetöje, das unzertrennlicher Begleiter ihres früheren Auf» 
tretens gewejen war. Ein nicht übles Bild des in Berlin herr» 


*) Scletterer in A. D. B. 34, 642-656. — Im Einzelnen €. Bauer 
I, 194 ff. Holtei IIL, 250ff. Belter-Goethe IV, 430fg., V, 432. Nagmer, 
Unter den Hohenzollern, I, 146. Börne, Scriften 1840, IL, 110--126. 
Nabel (1833) III, 207 (Brief an ihren Bruder 19. Sept. 1825). Das 
Buch: Henriette oder die fhöne Sängerin. Eine Gefhichte unferer Tage 
von Freimund Zuichauer. Leipzig, F. 2. Herbig 1826 bradte dem Ber- 
faffer (2, Rellitab) drei Monate Feitung. Es ijt ein böfes Pasquill, bei 
dein man nidjt weiß, ob oder wieviel wirkliche Vorgänge (Duell, Land— 
partie) benugt find. Der männlidhe Hauptbeld Werner joll Lord Elan- 
william jein. Die übrigen find mit jehr durdhfichtigen Pleudongmen be» 
zeichnet: Die königlichen Räthe Hemmſtoff und Wide find Medicinalrath 
Hermödorf und Kammergerichtsrath Wilde, ber Überjtlieutenant ijt von 
Trestow, Hirſch — Eerf, Quarf — Marx, Scillibold Arecca — Wilibald 
Alexis, Saffian — Saphir, Raupenbad; — Raupad), die Dfficiere Spitz— 
degen und Maulbur — Wigleben und Moltere; ſich jelbjt brachte R. als 
Rennitein vor. 
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ſchenden Sonntag:Enthufiasmus entwarf ein Dichter mit folgen: 
den Berien*): 

Freund, ba man die Sonntag erblidt aller Eden, 

Das werd’ id; mit Stillihmweigen nimmer bededen. 

Denn reiß ich nicht täglich von ein Uhr bis brei, 

Die Linden durclaufend zwei Sohlen entzwei? 

Dem Blide vorbei ſchweiſen Mädchen und Frauen, 

Einzig die Einz'ge mein Auge will jchauen. 

Und füme der Großſultan felber herbei, 

Mir ijt er nicht mehr, ald der Holden Yodei. 

Doch nimmer, nimmer will ed mir glüden, 

Den Erzengel aud) nur von fern zu erbliden. 
Auch die meiften übrigen Dichter und Kritifer nahmen Den 
Mund jehr voll, jo daß die in Börne's berühmten Aufjaß be— 
findlihe Zujammenftellung der auf fie angewandten Epitheta 
aud) für Berlin gelten fann: „die Namenloje, die Himmlifche, 
die Hochgepriejene, die Unvergleichliche, die Hochgefeierte, die 
himmliſche Jungfrau, die zarte Perle, die jungfräuliche Sängerin, 
die theure Henriette, liebliche Maid, holdes Mägdelein, die 
Heldin des Geſanges, Götterfind, theurer Sangeshort, deutjches 
Mädchen, die Perle der deutichen Oper“. Sehr emüchternd 
flingt dagegen das Wort eines einfachen Beobadıters: „Ganz 
unbegreiflid) ift es mir, wie fie fo Furore machen fann. Klein, 
furz, ftrumplig, mit einem hübſchen, nichtsjagenden Gefidht, ohne 
alle Grazie.“ Auch unter den eingehenden Beridyten herrſcht 
feine völlige Hebereinjtimmung. Die fühlere Rahel urtheilte 
(19. Sept. 1825). „Kein Fehlercyen, Weberlegung des Effects, 
höchſte Leiſtung des Kehldyens, aber nicht die leijefte Weber: 
raſchung, nicht das janftejte Fortreißen oder aud) nur Mitziehen 
des geringiten Affeets. Glücklichſtes Intoniren, immer fertig 
bereiter Zon der Kehle, tadellofejte Ausübung, glücklichſte Res 
miniscenz der Lehrer und Vorbilder, mit Intelligenz aufgefaßt, 
mit fünjtleriiher Ruhe bewundernswerth wiedergegeben! Aber 
die Seele, die Leidenſchaft, die mwechjelnde Gemüthsitimmung 


*) Das verbollmetidhte Berlin... Bon Carl v. d. Dreiblait. Berlin 
1827. ©. 10. 
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nicht mit aufgenommen, nicht mit angebradjt, alio der tief- 
belebende Herzpuls fehlt." Dagegen jubelte Holtei, der Chor: 
führer der Züngeren, der fi), ebenjo wie die Genofjen, aud) an 
poetiichen Verherrlihungen nicht genug thun fonnte: „Ich habe 
jchönere Frauen gejehen, größere Scyaufpielerinnen, habe ge- 
waltigere Stimmen gehört, vielleicht aud) höhere Virtuofität des 
Gejanges, aber einen jo innigen Verein von Anmut), Reiz, 
Wohllaut des Drgans, Ausbildung aller fünjtleriichen Fähig— 
keiten, Darjtellungsgabe, bejonnenerer Anwendung der gegebenen 
Mittel, bejcyeidener Kofetterie wüßte idy nie und nirgend be— 
wundert zu haben. Sa, wir waren beraufdht.“ 

Eine Zeit wie die der umerhörten Erfolge diejer Sanges- 
fünftlerin fam für das Königjtädtiihe Theater nie wieder: es 
blieb eine gern bejuchte Stätte der heiteren Muje; aber es 
wurde weder der Tummelplatz großer Künftler nod) die Arbeits: 
jtätte wahrhafter Dichter. 

Beionders große Ereigniffe laſſen fid) vom Königftädtiichen 
Theater nicht berichten. Won Kauft, dem Speftafelftüd, war 
ſchon die Rede (©. 386); nur von zwei Vorfällen, von Goethe’s 
Zodtenfeier und einem Eingreifen der Bolitif mag fur; Die 
Rede jein. 

Goethe's Todtenfeier”), von Holtei veranftaltet, war weder 
Goethe's nod) Berlins würdig. Gut gemeint war fie gewiß, — 
denn Holtei war ebenjo brav, wie liebenswürdig — aber mit 
Meimarer Erinnerungen, Gitaten, manchmal aud) willfürlic) 
geänderten, aus Goethe's Gedichten, Einfügungen von Goethiſchen 
Scenen aus den Mitjcyuldigen, Jery und Bätely und Clavigo, 
gelegentlichen Rühmungen des Weimariſchen Herrſcherpaares 
machte man fein dem Meijter geziemendes Feitipiel. Ja Holtei, 
der in erjter Linie Humorift war, hatte die Geichmadlojigfeit, 
auch Humorijtiiches einzuftreuen, ein Verfahren, das er durd) 





*) Goethe's Todtenfeier auf dem Königjtädtilchen Theater. Berlin 
am 10 April 1832. Berlin 1832 bei Cosmar u, Kraufe. Mit einer 
Widmung an Frau v. Goethe geb. v. Pogwiſch. 
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den gleichfalls mitjpielenden Theatermeifter Mieding rechtfertigen 
ließ, indem er eine Perjon „Kalt“ und Frau Proja einführte, 
die ungerührt über das traurige Ereigniß die Trauer der Anderen 
nicht begreifen, den Meifter befritteln und fid) freuen, daß er 
ſtets Gegner fand, die ihm gewachſen oder überlegen waren. 

Die Politif jpielte in zwei Fällen eine Rolle. Das eine 
Mal bei ©. A. v. Maltitz: Der alte Student*), worin die An 
ipielungen auf Rußland, von der Genjur gejtricyen, bei der Auf: 
führung doch vorgebradyt, dem Autor die Ausmweifung aus Berlin 
eintrugen. Schon vorher war Holtei’3 „Der alte Feldherr“ **) 
(1826) beanftandet worden, weniger wegen jeiner Verherrlichung 
Kosciusfo's, als wegen der Vorführung Napoleons, obgleic) 
dieſem, dem ein Schauipieler bejonders ähnelte, nur eine jtumme 
Rolle zugewiejen war. 

Im Allgemeinen erfreute jid) das Theater, troß der Con— 
currenz, die es der füniglicdyen Bühne machte und troß der Ab- 
neigung der Hofleute, die in dieſer Privatanftalt feinen freien 
Eintritt erlangen fonnten, der Gunft des Königs. Er fam oft 
zu den erſten Vorftellungen und bezeigte Dichtern und Künftlern 
fein MWohlwollen. 

Sie wurde aud) drei Schriftftellern zu Theil, die, wenn fie 
auc als Autoren des füniglidyen Theaters wirfiam waren, befjer 
in diefem Zufammenhang betrachtet werden fünnen, weil fie die 
Art des Königftädtiichyen Repertoires deutlich bezeichnen: 2. Angely, 
ul. v. Voß, K. v. Holtei. Von Angely (vgl. oben ©. 501) 
wird folgende dharafterijtiicye Anekdote erzählt““): „Als ein Des 
fannter dem Angely etwas tadelte, jagte diejer: ‚Was wollen 
Sie? Ad) jchreibe für meinen König‘. Diejer ift freilid) bald 
zufriedengeftellt; er joll neulich gejagt haben: ‚Publicum immer 
unzufrieden und mir gefällt Alles jo gut‘.“ 

) Reclam'3 Univ. Bibl. 632. Vgl. Goebdefe III, 919. 

**) Bgl. Holtei, Bierzig Jahre III, 294—301. Goebefe III, 649. 

+) Johanna Motberby an Elife v. Ahlefeldt 1839, bei H. Meisner, 
Briefe an J. M., Lpz. 1893, ©. 30. 
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Louis Angely*), ein Berliner (1780—1835), war ein fleißiger 
Manır, der zwar wie die meiften feiner Genofjen freinde Vorlagen 
zu feinen Dramen benußte, aber bei diejer Benußung nicht jo 
bequem wie jene zu Werfe ging, die vielfach nur überjegten; viel: 
mehr arbeitete er die Stüde wirklich um und entfernte alles 
Fremde aus ihnen. Seine vielleicht befanntejte und beliebteite 
Arbeit war „das Felt der Handwerker”. Es iſt die Verklärung 
guten Zujammenlebens zwiſchen Arbeitgeber und Arbeitnehmer, 
freundlichen inverftändnifjes der verjchiedenen Landsmann 
ihaften, Provinzen und Staaten, des Pommern, Scylefiers, 
Sachſen und Berliners. Gelegentlid) hänfelt es die Wienerin, 
die troß Alters und Körperfülle die Jugendfreuden nicht mifjen 
will. Aber bejonder® dient es doch dazu, den Berliner heraus: 
zuftreichen. Er ift der gute Menſch, der verträglicdye Kamerad, 
der raſche und geichichte Arbeiter, der fire Medner und der 
galante Mann. Draußen im Boigtland bei der rejoluten rau 
Miepel, die ihre Tochter Lene mit einem reichen Mann, nicht 
aber mit dem armen vom Gerüſt nefallenen Zimmermann Wil« 
helm Kind verheirathen möchte, wird das Feit gefeiert, Das durch 
die reiche von den Genoſſen veranitaltete Collecte und durch die 
Verjpredjungen des Meifters für Kind ein Ehrentag und durd) 
die Einwilligung der Frau Miepel ein Freudenfeft wird. Hübſche 
Lieder beleben die munteren Geſpräche. Luftige Berliner Redens- 
arten durdjziehen das Stüd. „Nendlicykeit is't halbe Leben“ 
und „Pofitus, ic) ſetz' den Fall“ Klingen noch heute anheimelnd 
manchem Berliner ins Ohr und der Refrain: „Berliniſch Blut 

*) Für Angel (viele Zujtipiele find in die Reclam'ſche Univ. Bibl. 
aufgenommen): ®oebele III, 58-90. Eine nicht vollftändige Samm— 
lung der Baubevilles und Lujtipiele Berlin 1842. — Die Neuerung 
Goethe's: Goethe-Zelter 4, 121. — Jul. v. Voß oben ©. 386, für bie 
Quellen S. 500 A.; ſonſt Goedeke IIL, v37— 945, befonders Ellinger'8 Eint. 
zur Ausg. des „Fauſt“, Berl. Neubrude II, Bd. 2. Intereſſante Notizen 
bei Schaben ©. 158ff. Maltig in Matthiffon'3 Nachl. Il, 659. — K. v. 
Holtei, Vierzig Jahre, Goedeke III, ©. 646-651; die bramatifchen Werte 


in einem Bande Breslau 1845 (46 Stüde). Neue Ausgabe, Breslau 
1867, 6 Bänbe. 
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iſt loder und windig, doc, ehrlidy und jut“ wurde damals wie 
heute gern geglaubt und gejungen. 

„Sieben Mädchen in Uniform“ — mit diefer Aeuferung 
Goethe's wird man fid) auc heute nocdy begnügen — „machen 
auch bier das Publicum glüdlid), denn jo etwas ift zeitgemäß. 
Das Soldatengefpiele, zu einer halblüjternen Pofje verwandt, 
läßt fid) Federmann gefallen, wenn unter dem Drucke eines 
Shakeſpeare'ſchen Alps das Publicum jeufzt und ſich jehnt, aus 
einem jchweren Traum des Ernftes in die freie Luft der Thor: 
beit.” 

Nur in einem Stüde Angely's kommt etwas Berlinifches 
im Zitel vor: „Die Hafen in der Hajenhaide“. Aber in diejem 
wißlojen Stüde, in dem die Furchtſamkeit lächerlic” gemacht 
werden fol, ift der Zitel eigentlid) das einzig Berliniiche. 

Mehr Derartiges findet fid) bei Jul. v. Voß (1768—1832), 
dent oft erwähnten Kriegsichriftiteller, Politiker, Hiftorifer und 
Novelliiten. Er war von ungeheurer Srucdtbarkeit; ſchon fieben 
Fahre vor jeinem Tode meinte er 100 Bände und 100 Aufjäße 
geichrieben zu haben. Den größten Theil feines Lebens brachte 
er in Berlin zu. Er hatte den Wandel des Geſchicks in traurigjiter 
Weile zu erfahren. Er, ein Ritter des Verdienjtordens, gerieth in 
größte materielle Noth; er, „der Deutjchen einziger erheblicher Luſt— 
ipieldichter” ‚dem man, wie ein begeifterter Zeitgenofje (1322) meinte, 
vielleicht eine Statue nad) jeinem Tode jegen werde, jtarb uns 
bemerft und vergejien. Er hatte unleugbares Talent und be= 
fundete diejes aud) in feinen Luſtſpielen. Er behandelte das 
Soldatenmwejen, das lüderlidye Xeben der Dfficiere im Frieden, 
die verrotteten Zultände des Militärs und Staats vor der 
Schlacht von Jena, befümpfte Frömmelei und Deutjchthümelei, 
travejtirte klaffiſche und romantiſche Dramen, mehr aus Luft an 
der ZTraveitie als aus Abneigung gegen eine bejtimmte Rich— 
tung, bejpöttelte die Juden und die Provinzialen, führte gern 
Frivolitäten vor und jpielte zur Abwechslung den Moralijten. 
Was ihn aber nod) heute bejonders anziehend macht, ift jeine 
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Schilderung des Berliner Kleinbürgerthums und feine Anwendung 
des Brandenburgiſchen Platt, des Berliner Dialefts. Lebtere 
ift eine der erjten litterariichen Verwendungen diejer Art; eritere 
zeigt einen gejunden jcharfen Blick für die Kächerlichkeiten des 
Kleinlebens, aber aud) für dejien Harmlofigfeit, Bejcheidenheit 
und Gemüthstiefe. 

Nicht immer, wenn der Autor von Berlin zu reden ſcheint, 
ſpricht er wirklich davon: jo ift z.B. „Der Schwabe in Berlin“ 
durchaus nicht, wie man erwarten jollte, ein Aufeinanderprallen 
ſüd- und norddeutichen Weſens. Aber die drei Stüce, weldye 
Berlin in drei Fahrhunderten vorführen follen: Berlin 1724, 
1824, 1924*), gehören in diefen Zujammenhang. Das leßte ift 
ein Phantafiebild ohne viele Phantaſie. Das erjte eine Schilde— 
rung der altväterijchen Zeit mit ihrer jtrengen und engen Aufs 
fafjung, dem blinden Gehorjam der Kinder gegen die Eltern, 
der frommen Sinnesart, der jeltjamen Ausdrucdsweije, in der 
franzöfiiche und lateinische Brocden die deutſche Sprache ver: 
unzieren. Das Stüd „1824* iſt eine Verfpottung der Groß— 
mannsſucht der Handmwerfer, der dann am Ende die ehrliche 
Arbeit fiegreich entgegengejtellt wird, Verjpottung der Gänge: 
rinnen, deren eine, was zur Signatur der Zeit wichtig üft, nur 
für Roffini ſchwärmt, WVerjpottung der jog. Romantifer, d. h. 
unfinnig deelamirender, in hödyittönenden Phrajen fid) ergehender 
Liebesſchwärmer. Ein wirflidyes Abbild des Berliner Lebens zu 
irgend einer Zeit iſt das Stück freilic) nicht. Dagegen tritt 
das Edhtberliniiche in dem oft genannten und ſchickſalsreichen 
Stüd „Der Strahlower Fiſchzug“ hervor. Schidjalsreid) war 
es, weil die erjte Vorſtellung durch furdytbares Toben geftört 
wurde, Die zweite erjt nad) ftrengen polizeilidyen Maßregeln ges 
geben werden konnte; die übrigen 10 fanden ohne Störung 
ftatt; das Stück wurde dann jo beliebt, daß es in fünf ver— 
ichiedenen Marionettentheatern gefpielt wurde.) Das Echt-— 


= Sie find gedrudt in „Auswahl neuer Luſtſpiele“ 1824. 
*) Der König war jehr böfe, daß man bei ber 2. Borjtellung nit 
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berlinijche befteht in der munteren Schilderung des Berliner 
Veittreibens: Schulmeifter und Handwerker, Kinder und Er— 
wachjene, Männer und rauen ziehen in Gejpräd) und Gejang 
vorüber; dazwijchen gelangen ein paar Liebeshändel zu glück— 
lichem Ende. Das Ganze ift ein hübſches Bild des Treibens 
kleiner Bürgerfreife. Aud) bier verfolgt der Autor eine ſatiriſche 
Tendenz: er eifert gegen die Alles befrittelnden Recenjenten 
(Map Rohriperling), vornehmlid) gegen die Jungdeutſchen, Die 
in Tradjt und Rede urdeutſch erjcheinen wollten. 

Solche Tendenzen lagen R. von Holtei fen. Er wollte 
nur unterhalten, zum Lachen reizen und ein Thränchen entloden. 
Er war ein begabter Mann, der durch jeine Vorlefungen na: 
mentlich Shakeſpeare'ſcher Dramen viel zur Bejjerung des Ge- 
ſchmacks der Berliner beitrug. Aber er war unjtät, jo daß er 
während jeines langen Lebens (1798—1880) nur wenige Jahre 
binter einander (von 1823 an etwa ein Fahrzehnt, aber mit 
mehreren fehr großen Unterbredyungen) in Berlin lebte. Er war 
jelbjt Schaufpieler, jo daß er jeinen Gollegen, z. B. Bedimann, 
jelbft Devrient wirfiame Rollen zu fchreiben wußte, und lehnte 
fich geſchickt an erprobte Volksſtoffe an oder wußte Zeitereignifje 
zu benutzen. Er ſchob ſangbare und anderwärts verbreitete 
Lieder in ſeine Schauſpiele ein und machte dadurch dieſe in 
Norddeutſchland volksthümlich und wußte mit anderen Liedern: 
„Denkſt Du daran, mein tapfrer Lagienka“, „Fordere Niemand 
mein Scicjal zu hören”, „Schier dreißig Fahre bift Du alt“, 
die er hübſchen Melodieen anpapte, jo richtig den Volfston zu 
treffen, dab dieſe die Stücke jelbjt weit überdauerten. Am 
harafteriftiichjten für jeine Manier war „Lenore”; jpeciell für 
Berlin beftimmt, als Gegenſtück zu einem ähnlichen Wiener 
Spiel: „Die Wiener in Berlin* und „Der Berliner Drojdjten- 
futicher“. In der neuen Ausgabe jeiner Dramen (1867) be= 
fannte Holtei, daß er fein Dramatiker jei. Bleibende Meifter- 


Hatichte, in der Voſſ. Zig. erſchien eine heftige Recenfion gegen das Etüd. 
Varnh. BU. I, 361, 366. 
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werke hinterließ er wirflidy nicht. Aber für Volfsbühnen, deren 
Befuher an grobe Mittel gewöhnt find, ſich leicht rühren, 
patriotijch erregen lafjen, iſt „Lenore“ gewiß ein wirfjames 
Stüd. In ihm erjcheint die Zeit des fiebenjährigen Krieges in 
ähnlicher Weile, wie in MW. Aleris' Cabanis: dem tüchtigen 
Hufaren-Wachtmeifter, der unter dem alten Zieten gedient hat 
und nichts Höheres fennt als preußifche Tapferkeit und Treue, 
jteht die jchlefiiche Baronin als Verrätherin gegenüber; auch an 
einem Spion, der fid) als Fatholifcher Geiftlicher verkleidet, fehlt 
es nicht. Auch die Zeit der Aufflärung wird vorgeführt und 
gepriejen; nur fchade, daß der Zandpfarrer, der ſolch' aufgeflärte 
Reden führt, wie ein jchlechter Fournalift des 19., nicht wie ein 
Geiſtlicher des 18. Fahrhunderts redet. Der Gegenſatz zwiſchen 
dem alten Adligen, der gelegentlid) ſtarke Ariftofratengelüfte 
zeigt, und dem Pfarrer, der fich feiner Würde bewußt ift, er- 
innert mehr an die liberalzconjervativen Strömungen der zwanziger 
Jahre. Das Hauptſächliche aber ift die Dramatifirung des 
Bürger'ſchen Gedichts: wirklich ericheint eine Lenore, die auf 
ihren Wilhelm wartet, der dieſe Treue gar nicht verdient, da 
er Alles thut, Die Treue zu brechen, und die am Hochzeitstag, 
einem ungeliebten Bräutigam entfliehend, am Grabe Wilhelm’s 
todt zufammenbricdyt. Was dem Drama jeine Volfsthümlichkeit 
verichaffte, waren wohl die vielen eingejtreuten Lieder: Liebes: 
gelänge, jentimentale Soldatenlieder, die, gut vorgetragen, das 
Ganze anmuthig beleben. Ein Liederipiel ift aud) das feiner 
Zeit jehr beliebte „Wiener in Berlin”, an das ſich jpäter ein 
ungeichictes „Berliner in Wien” anreihte. Dort find die Lieder 
freilidy meijt direkt importirte Wiener, Die wegen ihrer Fremd— 
artigfeit und Frijche in Norddeutichland Furore madıten. Die 
Intrigue jelbft ift leicht geichürzt und unwahricheinlicd) genug: 
eine junge adlige Berlinerin erlangt den Sohn eines alten 
Wieners, der, um jeine Berliner Unbehaglichkeit angenehmer zu 
geitalten, jede Wienerin in jeinen Dienft nimmt, dadurd), daß 
fie während eines kurzen Miener Aufenthalts jid) den dortigen 
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Dialekt vollkommen aneignet und ſo als Wienerin gilt. Wenn 
ſchon hier der Sieg des Berlinerthums, ſeiner Schlauheit und 
energiſchen Kraft geprieſen wird, ſo noch mehr in der Poſſe „Der 
Berliner Droſchkenkutſcher“, wo ein junger Gutsbeſitzer, freilich 
nur aus der Nähe Berlins, ſeine Angebetete dadurch erringt, daß 
er ſie, die abgelehnt hatte, ſich von ihm fahren zu laſſen, auf 
dem Bocke einer Droſchke thronend durch Berlin kutſchirt. Wie 
bei den „Wienern“ der Wiener, ſo iſt hier der Berliner Dialekt 
die Hauptſache; die Hauptperſon ein Droſchkenkutſcher, ein ehe— 
maliger Stallknecht des Gutsbeſitzers, der mit deſſen Sohne ſeine 
Kleidung taufcht und, während dieſer auf feiner Liebesfahrt be— 
griffen ijt, dem Alten jeine Abenteuer und die Miyjterien des 
Droſchkenweſens im unverfälichteiten Berliniſch auseinanderjekt. 
Hübſche Lieder, geſunder Humor, der faft nie ſatiriſch oder frivol 
wird, rafche, fröhlidye Bewegung, ſichere Theaterfenntniß geben 
aud) außer dem Berliniſchen den kleinen Holtei'ſchen Stücen 
noch heute einen gewiſſen Reiz. 

Auch in diefem Zeitraum — in den nod) einzelne der früher 
(S. 321fg.) erwähnten hineinragten — gab es dramaturgifche 
Beitichriften. Zunächſt nahmen die Zeitungen in ganz anderer 
Weiſe als früher von den Aufführungen Notiz; ftändige Bericht: 
eritatter — L. Rellitab für die Voſſiſche — gaben eingehende, 
wenn auch den Ereigniſſen oft nachhinfende Referate. Sodann 
erjdyienen jelbjtändige, ausſchließlich dem Iheater gewidmete 
periodijche Unternehmungen. Die eine”) officiöfen Charafters 
war in ihrem erjten Bande durdaus Berlin gewidmet und 
bevorzugte dieſe Stadt noch im zweiten gar jehr. Außer Ab- 
bandlungen dramaturgiſchen Inhalts, Proben aus neuen Stüden, 


*, Dramaturgiihes Wochenblatt in nächiter Beziehung auf die fönig- 
lihen Schauipiele zu Berlin. B. in der Exp. des dramat, Wocenbl. 
Poſtſtr. 27 (alſo Verleger: Maurer). Ein Herausgeber ijt nicht genannt. 
Erichien jeden Sonnabend. Im Ganzen 104 Nummern vom 8. Juli 1815 
bis 28. Juni 1817. Eine Fortiegung follte u db. T. Berlinifche drama— 
turgiihe Blätter bei Dunder u. Humblot erfcheinen; iſt aber nicht ver- 
öffentlicht mworben. 
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Feſt- und Gedächtnißreden, aucd auf veritorbene Scyauipieler, 
bradjte jie zu allermeift Beſprechungen der Stüde und der 
Reiftungen der Schaujpieler. Dieje Beſprechungen find indefjen 
größtentheild Lobreden, meijt derart, daß man über den Reich— 
thum jchauipieleriicher Größen wie didhteriicher Kräfte billig er: 
ftaunt. Erſt im zweiten Sahrgange, in dem aud) auswärtige 
Bühnen Berüdjichtigung fanden, wurde der Tadel, der bis dahin 
ſich faum hervorgewagt hatte, etwas fühner, legte aber jeinen 
jehr gedämpften Ton niemals ab. Die Beitragenden nannten 
ſich meift nicht; aus den Bucdhftaben und Zeichen, deren fid) 
die Mitarbeiter bedienten, find nicht alle jo leicht zu erfennen, 
wie 8. 2. = Levezow und J. v. V. — Zul. v. Voß. Ein Jahr: 
zehnt jpäter veröffentlichte K. v. Holtei eine Monatsjchrift”), die 
es freilidd nur auf neun Hefte brachte. Auch fie publicirte 
dramaturgiiche Abhandlungen und Berichte über neue Stüde, 
legte aber darauf und auf Berlin nicht den größten Nach— 
druck, ſondern brachte außer Berichten über Auswärtiges, jelbft 
Paris, geſchichtliche Aufläße über Didyter und Dramen, ferner 
Gedichte und Dramenfragmente. Ihre Mitarbeiter nannten ſich 
meilt: außer dem Herausgeber waren es 9. Frank, Fr. Horn, 
W. Neumann, %. 2. Schmidt, Spiter, P. A. und O. L. B. Wolff; 
aud) Adyim von Arnim war mit einem großen Beitrage vertreten. 
Statt einer vollftändigen Chronif gab dieje Zeitjchrift ihre 
Referate nur mit Auswahl; von Panegyrit war hier nicht die 
Rede; zwar ſachlich, aber oft mit jcharfem Tadel wurden Stüde 
und fünftleriiche Leiltungen bejprodyen. 

Auch die übrigen nicht ausſchließlich dem Theater ge: 
widmeten Berliner Zeitjchriften nahınen vom Theater Notiz; am 
wichtigsten find die genauen Angaben des „Gejellidyafter“.**) 





) Monatliche Beiträge zur Geſchichte dramatiiher Kunſt und Litte⸗ 
ratur. Herausg. von K. v. Doltei. Berlin Detober 1827 bis Juni 1828, 
3 Bände. Haube u. Spener, S. 3. Joſeephy. 

*) Der Euriofität halber fei eine gereimte Recenfion (Geiellidyafter 
21. März 1817) über „Confilium“. Quitipiel in Verſen von Frau von 
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Die eigenthümlichſte Zeitſchrift aber, die fic in allererſter Linie 
mit dem Theater beichäftigte, war M. G. Saphir's (1795— 1858) 
„Courier“ (1826—1829).”) Dieje war eine völlige Neuerung. 
Sie brad) endgültig mit der bisherigen Gewohnheit der Berliner 
Zeitungen, langjam und parteilos zu referiren und begründete 
das Streben, möglichſt raſch und mit entjdjiedener Barteinahme 
zu berihten. Der raſche Bericht — ſchon das Morgenblatt 
bradjte eine Beurtheilung der am Abend vorher ftattgehabten 
Aufführung — hatte den Vortheil, das nad) Neuigkeiten lüjterne 
Publicum jchnellitens zu befriedigen, aber den großen Nachtheil, 
die Oberflächlichfeit des Urtheils zu befördern und die Flüchtig— 
feit des Stils großzuziehen. Dazu fam, dat Saphir's Partei: 


Weißenthurn, das freilih ſchon nad ber erjten Borftellung abgelegt 
murde, mitgetheilt: „Viel Stückwerk giebt'S in einem Alt. Def Plan ift 
ziemlich abgeihmadt. Intrigue: trog Verkleidung nadt; Der Gang zu— 
erjt im trägen Tact Und dann am Schluffe abgezwackt. Wit und Cha- 
rafter find contract, Die Sprach' ift Prof’ in Reim verpadt. Der Troft 
Dabei: Der eine Akt.“ 

*) Eine eingehende Arbeit über Saphir mit Auswahl bes Befferen 
aus feinen Schriften wäre verdienjtlih. Das Biographiiche gibt Schloffar 
in U. D. B. 30, 364—369, für die Berliner Zeit flüchtig und vielfach 
unrichtig; Goedefe III, 587— 590. Einzelne Kühne, Porträt3 und 
Silhouetten 1843. Notizen bei Holtei u. E. Bauer. — Die von ©. heraus» 
gegebenen Zeitichriften find: Berliner Schnellpoft für Litteratur, Theater 
und Gejelligfeit nebit einem Beimagen für Aritit und Antifritif. Redigirt 
von M. ©. Saphir. 4 Jahrgänge 1826— 29. Der Berliner Courier, ein 
Morgenblatt für Theater, Mode, Eleganz, Stadtleben und Localität, 
1827— 29, im Ganzen 873 Nummern, — Schriften über db. 5. wider ihn 
find sehr zahlreich; er antwortete felbit und fand einige Vertheidiger. 
„Die Berliner Droſchke“ und „Spaziergänge* find oben S. 466 erwähnt. 
Anderes unten S. 517ff. Die „Schnellpoft” ijt fein ausſchließliches Theater- 
blatt. Sie nimmt auf Theater nur in einer „Remiſe“ Rüdfiht und bes 
adıtet dabei die übrigen deutichen Städte faft in ebenfolder Ausführlid)- 
feit wie Berlin. Sie erichien auch nicht täglich, ſondern nur dreimal die 
Mode, je zwei Ouartblätter itarf, und brachte humoriſtiſche, hiſtoriſche 
Artikel, Novellen, Auszüge aus neuen Büchern, Weberjegungen. Der 
„Beimagen“ für Kritif und Antikritif erichien nicht regelmäßig. Unter 
den Mitarbeitern befinben ſich ehr viele Unbekannte. Von Belannteren 
jeien Fr. Haug, Th. A. Mundt, %. Pohl, Gujtan Deine genannt. 
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nahme feine von fünjtleriicyen Grundſätzen Dictirte war. Viel— 
mehr war er ein grundjäßlicder Xobredner des föniglichen und 
ein erflärter Gegner des KRönigftädtiichen Theaters. Die Künſtler 
und Stücke des erjteren lobte er faſt ebenjo regelmäßig, wie er 
die des lebteren tadelte. Gegen die Sonntag und Holtei hegte 
er eine an Abfurdität grenzende Feindichaft, für Alles, was mit 
dem Könige zufammenbing, bezeugte er eine an Kriecherei gren— 
zende Demuth. Dabei hatte er dod) in Theaterſachen einen 
ſcharfen Blick und, wenn er ungetrübt war, ein ridytiges Urtheil. 
Die Wine, die er den Künjtlern gab, waren meijt ſehr ver: 
ftändig, die Abrechnungen mit Heinen Gegnern ſcharf, aber nicht 
ungeredjt, und auch jeine Ausftellungen gegen bedeutendere Werfe 
oft Bekundungen praftijcyer Routine. 

Von großer Bedeutung war das tägliche Referat über 
Theaterdinge. Mährend andere Zeitungen nur über Novitäten, 
berühmte Gäjte, höchſtens Wiederaufnahmen älterer Stücde be: 
richteten, beiprad) Saphir jede Aufführung jedes Stüdes, mochte 
es alt oder neu fein, zum eriten oder hundertiten Male gegeben 
werden. Keine Rollenveränderung entging ihn, feine Nachläffigfeit 
oder Anftrengung der Schaujpieler blieb unbeadhtet. Dies gewährte 
dem Bublicum einen befonderen Reiz, den Schaufpielern einen 
unvergleichlichen Anjporn. Denn da ein Saphir'ſches Lob ſchwer 
wog, ein Tadel Saphir'$ aber, zumal wenn er mit Wi vor: 
getragen wurde, für den Scjauipieler jowohl beim Publicum 
als bei der Oberbehörde verhängnigvoll werden fonnte, jo herrichte 
im Hinblid auf dieje folgenſchwere Eontrolle ein ſchöner Wett: 
eifer, um Lob zu verdienen und Tadel zu vermeiden. 

Ein vollftändiges Concurrenzunternehmen gegen den Courier 


war 3. Eurtius’ „Ejtafette“*), die, ebenjo wie jenes Blatt, das 


*) Die Berliner Eſtafette. Ein Mittagsblatt. 1. Nummer 10. Yuli 
1827, letzte (450.) 28. December 1823. Sie erfchien bei 8. W. Kraufe, 
bemielben Buchhändler, der audy Saphir’ Zeitichriften verlegte. AZuerft 
hieß e8 auf dem Titel „redigirt von Freih. v. Biedenfeld“, feit Nr. 21 
„von einem Verein“, von Nr. 28 gab es ſich jtatt „Mittagsblatt“ den 
Nebentitel „Ein litterariihes Oppofitionsblatt“, von Nr. 37 zeichnete nicht 
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Theater zunächſt, oft fait ausſchließlich berücdjichtigte. Erſchien 
jener morgens, jo erſchien dieſer mittags, lobte jener das fönig- 
liche, jo pries dieſe das Königftädtiice Theater; war jener 
Goethe-Feind, jo trat diefe enthuftaftiicy für Goethe ein; zapfte 
jener die Theaterdichter, Zeitungen und Berliner Schriftiteller an, 
jo war dieſe unerjchöpflid; in Berhöhnungen Saphir’s, feiner 
Leiſtungen ebenjo wie jeines Charakters, daneben aud) feines 
Glaubens. Diejer Kampf wurde recht geijtlos geführt; die ganze 
Beitichrift war nichts als ein Abklatſch ihres Vorbildes, freilich 
ohne defjen Woreingenommenheit, aber ſonſt eine bis in Die 
fleinjten Kleinigkeiten getreue Copie. Auch in dem nicht theatrali- 
ſchen Theil war es eine völlig werthlofe Nachahmung und er: 
hielt nur durch Gedichte K. Simrod's einigen Werth. 

Außer über Stüde und Aufführungen berichtete Saphir in 
einer Nebenabtheilung „Sonftiges" über Beifall, Bejuch des 
Haufes und Heine Vorkommniſſe. Meiftens geichah dies mit 
kleinen Wißworten, die Das bejtändige Einerlei unterbrechen und 
variiren jollten. Uns mögen joldye Bemerfungen: „Im Haufe 
war feine Völlerei“, „Das Haus liebt große Gejelichaften nicht“, 
„die Wanduhr wollte nicht in Gang fommen und wurde daher 
anftößig behandelt” nur geringe Heiterkeit erregen; Damals galten 
fie als gute Wiße.*) 
mehr der Verein, fonbern Julius Curtius trat als verantwortlicher Re- 
dacteur auf; vom Apr. 1828 fällt auch biefer Name fort, und ber Ver— 
leger, der unter feinem Pſeudonym „Freimund Obnelorgen“ auf dem 
Titelblatt weniger Nummern geitanden hatte (unter diefem Namen lieferte 
er aud) viele Beiträge für die Saphir'ſchen Zeitichriften), zeidynete allein. 
Bom 1. Yan. 1528 erfchien täglich eine Beilage u. d, T. „Berliner Tages- 
blatt“, als deſſen Herausgeber ſich K. Rauer und als deſſen Rebacteur 
ſich F. Aſch nannte Es enthielt hauptſächlich Berzeichniffe der Sehens 


mwürbdigfeiten, Predigten, Geburten, Todesfälle, Marktpreife, Börfencourje 
und Aehnliches. 


*) Zu der 8. 447 * angeführten Litteratur ijt zu ergänzen: Theater- 
Revue, gehalten in freien Berjen, Ein Neujahrsgeichen? den Freunden 
der fün. Bühne gewibmet von Dr. Credit. Berlin, 1. Jan. 1828, (Be- 
handelt, oft jehr jatiriih, die Sänger und Schaufpieler in alphabetiicher 
Reihenfolge.) 
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Saphir war für Berlin nidyt bloß wichtig als Begründer 
des Berliner Sournalismus. Vielmehr ſchuf er aud) oder führte 
in Berlin ein den Wortwiß und jene Abart von Wiß, die durd) 
ihre ätzende Schärfe, ihre ſtark zugejpißte Pointe fid) von anderen 
unterfcied und die, da fie häufig von Juden angewendet wird, 
als jüdiicher Wit bezeichnet wurde. 

Seine Zeitichriften, in denen er Vieles jelbit jchrieb, unter 
verjchiedenen Zeichen und Pjeudonymen, aber aud) von manchen 
Mitarbeitern unterjtügt wurde, z. B. 2. Liber (oben ©. 450fg.), 
MW. Sohn, €. Dettinger, €. 3. E. Rehbein, beſchränkten ſich 
nicht auf das Berliner Theater. Sie polemifirten vielmehr gegen 
Zeitungen und Zeitichriften, Kritifer und Dichter, und erregten 
dadurd) litterarifche Streitigfeiten, wie fie bis dahin in Berlin 
nod) nicht vorgefommen waren. 

Saphir mußte von verjchiedenjten Seiten viel Spott er: 
dulden. Das Bösartigfte jagte wohl Kühne über ihn: „Er war 
ein Mann; nehmt nichts zu nichts, wir werden immer feines 
Gleichen ſehn“; das Wigigfte Ar. Förfter: „Er war ein Edel- 
ftein, den nur die Polizei faſſen konnte“. Ein Ungenannter, der 
ihn als Affen:Redafteur abbildete, juchte ihn in Saphir’icher 
Weile jo zu dyarafterifiren: „Er fam mit langen Armen zur 
Welt; er ſchien aljo jchon von der Natur zu einem armijeligen 
Leben beftimmt und wurde daher Schriftiteller.. Da er fait 
nichts zu beißen hatte, jo wurde er ein beißender Schriftfteller, 
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und biß ſo lange an ſich herum, bis er ins Gras biß. Man 
ſieht, daß er in ſeinem Leben nichts Anderes auf den Zähnen 
hatte, als Haare; das ging auch natürlich zu, denn er ließ an 
Anderen fein gutes Haar und hatte oft ſeine Satire bei den 
Haaren herbeigezogen.” 

Dod) blieb es nicht bei diefen Einzelheiten. Die Berliner 
Schriftjtellermelt als$ Ganzes trat gegen Saphir auf. Dazu 
hatte fie völlig Recht, nur hätte fie ehrlicdyer jein müfjen. Mas 
fie bewog, war in erjter Linie der ungeheuere Erfolg, den Saphir 
mit feinen Sournalen Davontrug, ſodann der Umjtand, daß er 
ein Fremder, vielleicht aud) der, Daß er ein Jude war; mit: 
wirfen mochte die Meberzeugung, daß der gute Geſchmack durd) 
ihn bedroht war. Den Anfang”) machte eine Erffärung von 
13 Bühnendichtern, Die fid) gegen Saphir Unteritellung ver: 
wahrten, daß fie der föniglidyen Bühne jchaden wollten. Sie 
wurden unterjtüßt durch eine Veröffentlichung dreier hervor: 
ragender Berliner Schriftjteller, die jedoch erflärten, ihre Schrift 


+ Nr. 1 M. G. Saphir und Berlin. Belonderer Abdrud aus dem 
Berliner Converlationd-Blatt 1828. Nr. 78 und 79 Berlin 1828 bei 
Cosmar u. Kraufe. (Unterz.: Fouqué, Gubig, Häring.) Zum Bejten bes 
Fonds für fittlih verwahrlojte Kinder in Berlin. — Nr. 2. Habitt von 
Moskau contra M. G. Saphir oder ber für immer begrabene einzelne 
Rebacteur, Berlin 1828, Bon demſelben, aber fpäter und nur gelegent« 
Iih gegen Saphir gerichtet, iſt: Habitt's aus Moskau Erklärung gegen 
ſechs Journalijten oder die aufgeihoffene Berliner Kokosnuß. Braun- 
ihmeig 1329. — Nr. 3, Der getödtete und dennod; lebende M. G. Saphir, 
oder: Dreizehn Bühnendidjter und ein Tafchenfpieler gegen einen einzelnen 
Redacteur. Cin Schwank voll Wahrheit, in pflegmatiiher Laune erzählt 
von M. ©. Saphir, Redacteur ber „Berliner Schnellpoft* und des „Ber- 
liner Courierd*. Zum Bejten einer milden Stiftung. 3. Aufl. Berlin 
1828 bei 2. W. Krauſe. (Aud) eine 4. Aufl. erichien.) — Nr. 4. Ohren» 
beihhte und legter Wille des Berliner Courierd oder Beweis, daß am 
31. Dec. 1528 Nachts 12 Uhr entweder der Berliner Courier oder bie 
Welt untergehen muß. Serausgegeben von Caſpar Meldior. Motto: 
„Dir folgen meine Thränen“. Berlin 1828 bei €. 9. Nortmann. — 
Nr. 5. Der lebende und dennoch maustodbte M. G. Saphir, oder: Eine 
Salve fgegen dreizehn Bühnendichter, einen Tajchenfpieler und einen 
einzelnen Rebacteur. Herausgegeben und mit Anmerkungen begleitet von 
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jet „auf Wunſch und unter Mitwirkung vieler Litteraturfreunde” 
geichrieben. Sie verurtheilten die Kampfweiſe Saphir und 
nahmen die von ihm Angegriffenen in Schuß, ſchlugen feine be- 
jtimmte, wider ihn zu ergreifende Maßregel vor, hielten es nur 
für ihre Pflicht, ihre Anjicht offen darzulegen, um namentlid) 
das Ausland vor den Schreibereien des Gegners zu warnen 
(Nr. 1). Ein den Verfafjern jelbjt vielleicht redyt unangenehmer 
Bundesgenofje eritand ihnen in einem Taſchenſpieler Habitt aus 
Moskau (Nr. 2), der feine Broduftionen von Saphir nicht genug 
anerfannt wähnte und entweder jelbjt oder, wie man ſagte, mit 
Hülfe eines „hohen Staatsbeamten" heftig gegen des im Loben 
jparjamen Gegners „Mafulaturblätter” auftrat und von jeiner 
„Scynellpoftichmiere” und „Courierwichſe“ verächtlich ſprach. 
Saphir ſtellte gegen Habitt eine Klage an, zog fie aber zurück, 
als jein jämmerlicher Gegner öffentlidy) Abbitte leijtete. Jeden— 
falls hatte er die Lacher auf jeiner Seite, wenn er in feiner 
Antwort (Nr. 3) Taſchenſpieler, Sournaliften und Dramatiker 


Julius Curtius, Nebacteur der Berliner „Staffete*. 3. Ausg. Berlin 1828. 
In Commiſſion bei Fr. Laue. Zum allgemeinen Beiten. — Nr. 6. (W. Wader- 
nagel) Otto Bellmann und Berlin. M. G. Saphir und die intellectuelle Bil- . 
dung. Ein namenlojes (Namenlos mit Anfpielung auf die „namenlofe” Ge 
jellihaft, deren Mitglied W. war) Pamphlet. Berlin 1828, Schmidt'ſche 
Verlagsbudhbandlung. Vgl. R. Wadernagel a. a. D. ©. 76ff., der ziem— 
lich dürftig ijt, fi) aber einen Stidy gegen den „Juden“ nicht verfagen 
fann. — Wr. 7. Kommt ber! oder: Liebes Publicum, ſchau, trau, wen. 
Ein humoriftiiher Holzihnitt, mit Melodieen verſehen von M. G. Saphir, 
Redacteur der „Berliner Schnellpoft“ und des „Berliner Couriers*. 2. Aufl. 
Berlin 1828 bei 2, W. Krauſe — Das folgende Schriften gehört zwar 
nicht in bie bier zu behandelnden Streitigkeiten — es ijt zwei Jahre 
früher —, joll aber doch mit angeführt werden: Donners Orgeltöne und 
Zephirsfäufeln als Berfud einer BVertheidigung des witzigſten Kopfes 
und des erſten Dumorijien Deutihlands. Cine Pille für jeine Weider, 
Widerſacher und einige etwa bie und da gegen ihn ankämpfenden Mäuschen 
von MW. G. Amethiſt. Berlin 1826, PBauliihe Budhhandlung. — Eine 
mit ſehr jtarfer Ironie geichriebene Schrift, die befonders die Bertheidi« 
gung des Königſtädtiſchen Theaters übernimmt. Es geht aus ihr hervor, 
daß Ihon damals in Petri's Mufeum des Wiges und im Nreimüthigen 
Angriffe gegen Saphir erichienen. 
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zufammen vornahm. Den erjten machte er furz ab, wie er es 
verdiente, den Uebrigen wies er nad), daß fie ihm Yeußerungen 
zuichrieben, die er nicht gethan, daß die Unterzeichner zum Theil 
wider bejjeres Wiſſen ihren Namen hergegeben hätten, zerriß 
unbarmberzig den ohnehin redyt fadenſcheinigen Ruhm der 
„Theaterdichter“, denen er vorbielt, daß die wirklid) erfolgreichen 
Bühnenjchriftiteller, wie Raupad), fid) von ihnen fern hielten, und 
ſchloß mit der jehr boshaften Bemerkung: „Ich habe diejen Auf: 
ſatz 35mal bejonders abdrucen lafjen, um ihn jedem Pränume— 
ranten des Gonverjationsblattes zuſchicken zu fünnen.” Gegen 
Saphir meinten fid) alle verbinden zu müfjen. Außer zahllojen 
Artikeln in Blättern und Blättdyen, denen gegenüber Saphir 
mehrmals wiederholte: „Winfelblättern und Winkeljfriblern werde 
id) nie eine Silbe erwidern“, erichienen drei jelbjtändige Schriften. 
Die eine (Nr. 4) erkannte zwar an, daß Saphir nod) lebe, 
prophezeite aber jeinen oder wenigftens jeines Blattes baldigen 
Tod; die andere (Nr. 5) rührte von Saphirs bejtändigem Konz 
furrenten J. Eurtius her, der durch die Fehde eigentlicy gar nicht 
berührt wurde, und der nur durd) einige Scyimpfereien und durch 
das Aufdeden einiger Sprachfehler feines Gegners zeigen wollte, 
daß er aud) nod) eriftire, was man fonjt gar leicht vergaß; die 
dritte (Nr. 6) ein heftiges Pamphlet junger Dichter, bejonders 
der Brüder Philipp und Wilhelm Wackernagel und des Abel 
Burkhardt. In ihr ift Wi und Geift vereinigt, und die edle 
Entrüftung ernfter Männer gegen einen windigen Gejellen 
wird in mwürdiger Spradye und formgewandten Berien aus: 
gedrüdt. Ganz witzig ift die zu Anfang ftehende Tragödie 
„Der liebenswürdige Jüngling“, die zeigt, wie Saphir, zuerft 
von jeinen Getreuen in den Himmel gehoben, bald verlaffen und 
gefränft wird. Wohlgelungen it ferner eine „Kapuzinerpredigt 
an die Paſſagiere der Schnellpoit“, eine Nachahmung des 
Schiller'ſchen Vorbildes, in der es heißt: 
Denn die Sünd’ it der Magnetenitein, 
Der den Saphir zog ins Yand herein. 
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Auf daB Unrecht folgte Das Uebel, 

Wie der Jude der Knoblaudyzwiebel. 

Hinter dem Pfau fommt gleich dad Weh: 
Das iſt die Ordnung im ABC. 

Dad... pb.. nennt ſich auch griedhiich Bieh: 
Das ijt die ungeheuere Jronie. 


Nicht übel endlid) war das ironiſche Lob, mit dem Schnell: 
poft, Courier und Eitafette bedacht wurden: 


Jauchz' aud; Du mit, mein theuer Berlin: Dir hat er ja gütig 
verliehen 
Zwei Blätterhen. Dir, Dir ihmüdet er fie, Dir pflegendb mit 
ſorglichen Händen. 
Viel lieblihe Blüth' und erglängende Frucht, die tief ihm im 
lieben Gemüthe 
Still feimen und wachſen und reifen dem Sicht, Goldäpfel in 
filberner Schale, 
Nur eurem Bergnügen, Berliner, bejteigt er ald Schnellpojtmeiiter 
den Kutſchbock, 
Den ſchwingenden, jhwantenden, ſchwunkenden Bod, den erbebenben 
jeglidem Windhaud), 
Durdfahrend getroft, auf euch nur bedadt, unfunde Gefilde ber 
Dichtkunſt. 
Nur eurem Vergnügen, Berliner, beſteigt als Courier er den 
flüchtigen Klepper, 
Den kleppernden, klippernden, klappernden Gaul, den entſchwebenden 
jeglichem Windhauch, 
Laut rufend mit Hornesgetöne zur Jagd die Geſellen, zur wüthenden 
Witzjagd. 
Merkwürdigerweiſe, vielleicht weil er vor dieſen Gegnern 
Reſpekt hatte, antwortete Saphir auf dieſe Schrift nicht, ſondern 
bielt fid) in feiner Ermwiderung (Nr. 7) faft ausichlieglid) an Die 
alten Gegner. Außer diejen bedachte er noch 2. Robert, in defjen 
Luftipielen „die Ueberbildeten“ und „Lebende Wachsfiguren in 
Krähwinkel“ er arg behandelt war, und bedrohte außerdem Fr. 
Förſter, den er von früher als jeinen Gegner anjah. 
Diejer fleigige Dichter, Herausgeber und Hiſtoriker (oben 
©. 386 fg., 414), 1791-1865, der jeit 1816 in Berlin lebte, 
hatte außer mandyen anderen Gedichten aud) eines herausge— 
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geben,*) in dem er den großen Kurfürften in der Neujahrsnacht 
durd) Berlin wandern und ihn alle neueritandenen Merkwürdig— 
feiten betrachten ließ. Statt ſich aber mit einem derartigen 
antiquariich:patriotifchen Fremdenführer zu begnügen, ſchweifte 
er auf das politiicye Gebiet über, indem er den Herricher in 
eine Staatsrathsſitzung brachte, und ſuchte philofophiich zu wer: 
den, indem er die vier Sklaven am Fuße des Denkmals als 
Dbjeuranten, Räfonneur (Demagoge), malcontenten Ariftofraten 
und Papiſten erflärte. Derartige Thorheiten verlangten eine 
Etrafe. Sie wurde ihnen zu Theil durd) Saphirs Antwort, in 
der Apollo aus dem Thiergarten feinen Marſch durd) Berlin an- 
trat. Diefer kümmerte fi nur um Litterarifches und rechnete 
mit Saphirs Feinden ab. Dod) fonnte er ſich's nicht verjagen, 
auf die Brüce zu treten und mit den umgetauften Sklaven eine 
ganz Iuftige Unterredung zu führen. Den einen der „in roya= 
litifcher Butter weichgefochten Demagogen” entließ er mit dem 
Berliner Zuruf: „OD Demagoge, Sie jammern mir”; der andre 
wehrte jeinen Namen „Obfcurant”, den er fid) echt berliniſch als 
ein Ding erklärte, „von dem man nicht weiß, ob's Courant oder 
Münze it“, mit den Worten ab: „Nein, mein Herr Bonze, Ich 
bin von Bronce*. 

Gewiß waren foldye Einfälle nicht übermäßig geiftreich, aber 
fie genügten, um ein harmloſes Publicum ladyen zu machen, 
ja in Entzüden zu verjeßen. Saphir als Humorift ergößt uns 
heute nicht mehr. Sein Humor, namentlich in den Vorlefungen, 
hat etwas Gequältes, die an den Haaren herbeigezogenen Aehnlich— 
feiten, die Wortwige ermüden, jtatt zu erfriichen und zu unter: 


*, Fr. Förſter: Goedeke III, 234. 4. D. B. 7, 184—189, — Die 
Runde des großen Kurfürſten in der Neujahrsnacht 1822, 27, 29. Drei 
Legenden von Fr. Föriter. Dagegen: M. G. Saphir, Die Runde bes 
großen jteinernen Apolls aus dem Thiergarten in der eriten Carnevald- 
Naht durd die Straken Berlind. Cine Horrende in drei Currenden. 
Sechſte und erjte Auflage. Berlin 1828. (Die legtere Bemerkung bezieht 
fi darauf, dat; Förfter'8 Schrift in wirklich oder angeblid 4 Auflagen 
ausgegeben war.) 
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halten.) Geiftreicheleien wie die 4 S oder die 4 Sch der 
Liebenden (= ſcheu, ſchweigſam, ſchwach, ſchlau) befreinden, 
ebenſo wie die Seltſamkeiten eines Gedichts, deſſen Reime auf 
appen, eppen, ippen u. ſ. w. endigen, oder eines anderen, in dem 
die Neime en und iren abwechſeln; vielfache Barodien namentlich 
auf Schilleridye Gedichte find ſchwach. Amüfant bleiben eigentlidy 
nur die Wie, die noch heute bei Berlinern heimiſch find. Die 
Kedensart: „So nimm jie Du fie Dir fie denn fie doch“ fann 
man nod) jet hören, jo qut wie die urfprünglid) einem Juden 
fnaben, der mit einem PBurpurläppchen in einen Papierladen 
trat, zugejchriebene Scerzfrage: „Kann ich die rothe Gouleur 
nicht in grün haben?” **) Auch die Antwort einer freidenfenden 
Dame: „Ich glaub’ nidyt an Amerika“, ebenfo wie die eines 
Trinfers: „Es gibt gar feinen ſchlechten Branntwein“, jteht 
icon bei Saphir. Straßenzuftände werden jo verjpottet: In 
der Königftraße, meint Jemand, müfjen lauter Adelige wohnen, 
weil dort fein Bürgerjteig ift. Eine — vielleicht durch Saphir 
aufgebradhte — Manier, komiſche Wirfungen zu erzielen, waren 
die jogenannten Duerlefungen, willkürliche Aneinanderreihung 
von Zeilen aus verichiedenen Zeitungsipalten. 

Sehr beliebt waren bei Saphir die jüdiichen Anekdoten, 
bei denen nur gelegentlid) Schlauheit und Gewinnſucht der Juden 
geitraft, meist ſcharfſinnige Ausdeutungen von Worten und Ge— 
danken vorgenommen werden. Die Anwendung des jüdiichen 
Jargons follte hier nur zur Erhöhung des komiſchen Effefts, 
nidyt aber zur Veripottung dienen. 

Eine jtehende Rubrik bei Saphir waren die Drojchfenwiße. 
Der Wunſch: „ich möchte, daß du mit einer böjen Frau in einer 

*) Seine nidhttheatraliihen Beiträge aus den Berliner Zeitichriften 
bat Saphir jelbit zufammengeftellt in dem Bude: Conditorei des Jocus 
oder icherzhafte Bonbons, Früchte und Confttüren für ipahliebende Näfcher 
und Iujtige Tedermäuler. Eine Auswahl jocofer Aufläge, Cinfälle, 
Anekdoten und Wipipiele aus dem „Berliner Courier” und der „Berliner 


Schnellpoft”, hgg. von M. G. Saphir. Leipzig 1828, C. Fode. 
*) Eourier 14. April, 19. Mai 1821, Conditorei passim. 
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Berliner Droſchke nach Sibirien fahren müßteſt“ kehrt in ver— 
ſchiedenen Fafjungen wieder. „Wir bekommen Krieg“ ſagte eine 
Frau zur anderen, und auf deren Frage: „warum?“ erwiderte 
fie: „Ad), es geichehen große Dinge in der Natur, geſtern ift eine 
Drojchke durchgegangen”. Eine Berliner Droichfe habe einen 
Ruf nad) Japan befommen, um Worlefungen über die Schnell- 
fraft der Natur zu halten. Die Auflöſung des Schiller'ſchen 
Räthſels: „Es Führt dic) meilemweit von binnen und bleibt doch 
jtet3 an feinem Ort“ jei die Droſchke; fie könne auch die Be— 
zeichnung führen „die Kunjt das Berliner Leben zu verlängern“. 
Saphir berichtet einmal von der Wettfahrt zweier Droſchken, bei 
weldyer „Caſſandra“, Kyriger Nollblut, jiegte, nachdem fie eine 
etwa !;, jtündige Entfernung in 3 Std. 58 Min. 36 Sek. zurück— 
gelegt hatte; ein auf einer Schnee nadygaloppirender Engländer 
wäre ihr zuvorgefommen, wenn er nicht von jeinem jcheu- 
gewordenen Thier geſtürzt wäre. 

Ein nicht minder beliebtes Thema waren die Frauen. Ihnen 
gegenüber verwandelte fic) der Humor aber oft in bitterböje Satire. 
Saphir bejpöttelte ihre Pußjucht, namentlidy das Schminken, 
ihre Weberbildung und Feigheit, ihre Luft am Widerjprud) und 
ihre Unfittlichfeit. Es iſt noch zahm, wenn er jagt: „Der Ver: 
jud), eine treue Geliebte zu finden, ijt die Nordpolerpedition, 
aus der nie etwas wird”, oder wenn er einen Zettelträger alle 
jeine Zettel los werden läßt, mit Ausnahme der drei: „Veſtalin“, 
„Sungfrau*, „Mädchentreue“; dagegen wird er grob, wenn er zu 
der Bemerfung: „es jeien grade jebt mehrere Frauen in den beiten 
Sahren geſtorben“, den Zuſatz madıt: „Ei, es jind immer die 
beiten Sahre, in denen Frauen fterben“. 

Die folgenden Jahre nad) Saphirs Fortgang waren arm ' 
an humoriftiichen Erzeugnifien. Was etwa damals von Der: 
artigen Dingen gedrudt wurde, iſt heute meijt unauffindbar.*) 


) Ed. M. Dettinger'S „Eulenfpiegel”, humoriſtiſch-ſatiriſches Tages 
blatt, Berlin 1829; deſſ. „Till Eulenipiegel” (vom Dct. 1530, 15 Monate 
lang). „Berliner Figaro“ 1836 (mehrere Jahrgänge?) habe ich mir nicht 
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Gerade damals fanı jener trodene Humor, der eigentlidye Berliner 
Wi, auf, der zum Theil durd) die in der Refidenz übliche Ver: 
wechſelung von mir und mic, entitand, 3. B. in der jchon von 
Schaden bezeugten Redensart: „FE wohne vor mir und Foche 
mid) jelbjt“; ferner wurde das harmloje Sichluſtigmachen über 
fid) ſelbſt allgemeiner. 

Zu den originellen, durch freiwillige und unfreimwillige Komik 
berühmten Perſonen gehörte frau du Titre — troß ihres fran- 
zöfiichen Namens eine gute Berlinerin.*) Cie war eine reic)e 
Dame, lange Jahre Wittwe (geft. c. 1830), deren Töchter hoch— 
ftehende Männer geheirathet hatten. Sie lebte in einer Villa 
zu Charlottenburg, war aber ein beftändiger Gaſt des Berliner 
Theaters und der Thiergarten- Promenade. Den König, der ihr 
bejonders wohl wollte, zu jehen und mit ihm zu jprechen, war 
ihr Hauptvergnügen. ALS Ddiejer fie einmal nad) dem Ergehen 
ihrer Kinder, die gerade in Rom waren, fragte, entgegnete fie: 
„Ale Dienjtag und Yreitag bei Papitens in Rom zum Thee 
und die Bapftin jo freundlich zu meine Dodhter, wie Majeftätfen 
zu mir“.“) Als fie einmal den von ihr fehr gewünjchten Bejud) 
2. Devrient’S empfing, unterbrad) fie deifen wohlpräparirte An- 
rede mit der Frage: „Aber jagen Se mir, Devrientchen, warum 
find Se denn, wie Se nod) fleen waren, Ihren Vater fortjelofen 
und unter die Lumpen-Komödianten jegangen?" Sie war gut— 
müthig und naiv, Fonnte aber bitter werden, wenn fie gereizt 
wurde. Ihrer Gejellichaftsdane, einem älteren Fräulein, ent: 
gegnete fie auf deren Belehrung, man fage nicht „jelofen“, jondern 
„gegangen“: „Wat gegangen? Mamſellken, ick bin jelofen, jelofen 
und ic habe den reichen du Titre jefriegt und Sie find ge: 
gangen und gegangen und haben nod) feinen nich jefriegt. Alſo 
iS jelofen beijer wie gegangen.* 
verihaffen fönnen. Eine Zeitihrift Glaßbrenners iſt in anderem Zu— 
fammenhang zu erwähnen. 

) Tieg (oben S. 477 4.) S. 56ff. 

*) Ein ähnlider Wig wird einem Juden zugeichrieben, Eſtafette 
1827, Nr. 78, 
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Eine ähnliche Figur war der „vergnügte Weinhändler“ 
Louis Drucker“), der zuerſt durch ſeine komiſchen Anzeigen Berlin 
neugierig machte und in ſeine originellen Weinſtuben (Spandauer— 
itraße 49) das Publicum hineinzog und dort fejthielt. Er ließ durch 
rothbehofte Kellner (Eaudecologner), die auf Keinen Holzpferden 
ritten, und durd) einen „Druderjungen“, der bald als Winzer, 
bald als Mohr, bald als Kapuziner gekleidet war, jeine Gäſte 
bedienen, unterhielt dieſe durch eine Muſikkapelle, die er ſeltſam 
ausjtaffirte, und amüſirte fie mit allerlei Scherzen, „die jo ſchmack— 
baft und kräftig, auch mandjmal eben jo alt waren, wie jein 
Rüdesheimer“. Die meijten feiner Späße waren wirklich uralte, 
aber ſtets gangbare Wie oder fleine Scyerze, die ein bißchen 
Mutterwig oder Beijtesgegenwart befunden. So wettete er mit 
einem Saft, daß diejer nicht feinen Rod allein ausziehen fönnte 
und zog ihn gleichzeitig mit dieſem aus, oder goß einem 
Studenten, der für zwei Grojchen Champagner verlangte, einen 
Schluck ein und foppte den, der ihn foppen wollte, mit den 
Worten: „das MHebrige werd’ id) Ihnen rejerviren, bis Sie 
wiederfommen". Die Hauptanziehung, die er bot, war offenbar 
jeine unverwüftliche gute Laune und die Gutmüthigfeit, mit der 
er, der aud) Andere neden konnte, fid) von dieſen zur Zielicheibe 
ihrer Witze nehmen liep. 





*) Druderiana, Schnurrpfeiffereien aus dem Gebiete der Wahrheit 
und ber Rhantafie gefammelt in den Druder’ichen Soireen und bgg. von 
Eulalia Rindfleiſch. 25. Aufl. (bie erjten 24 find nur in der Handſchr. 
vorhanden). Berlin 1838. In Comm, bei %. Rubach. — Driginal-Flaichen. 
Lieder des Weind von deutihen Dichtern. Gefammelt und bgg von 
Louis Druder, vergnügten Weinhändler in Berlin. Der Druderiana 
zweites Heft. Mit dem Portrait des Herausgeberd und einer Beigabe 
über jein 2eben, iein Wefen, jein Wirken und jeine Berdienite um bie 
Menichheit. Bordeaux, Epernay und Rüdesheim 1840. Bei Durit u. Eo. 
143 SS. Am Ganzen 100 Lieber deutſcher Dichter von Fildart an, 
meijt aus dem Ende be3 18. und ben eriten Jahrzehnten des 19. Jahr: 
hunderts. Bon Berlinern find Gubig, Müchler und Rellfiab vertreten, 
Nur das legte Gedicht „Frage und Antwort. An Louis Druder“ von 
Arthur Müller ijt wohl bejonders für die Sammlung angefertigt. 
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Auch mit den Berliner Denkmälern beſchäftigte jich Der 
Humor.*’) Biele Denkmäler Berlins find zwar in einer jpäteren 
Zeit, als der hier betrachteten, errichtet, aber die meiften Statuen 
der Helden des fiebenjährigen und des Befreiungsfriegs gehören 
unferer Epodye an. Manche Witze und Redensarten, die fid) 
an dieſe Denkmäler fnüpfen, mögen freilidy einer fpäteren Zeit 
angehören, aber gewiß ijt es ein alter Wiß, wenn man Bieten, 
der finnend die Hand an das Kinn legt, jagen läßt, „Toll ich 
mid) nun rafiren lafjen, oder warte idy nod) ein bißchen?” oder 
Gneiſenau, der feine rechte Hand weit vorftredt, die Worte in 
den Mund legt „meine Handidyuhnummer wollen Sie wiljen, 
Fräulein, jehen Sie mal, ich glaube 10'/, werde id) brauchen“. 
Aus einem Ende der zwanziger Jahre erjchienenen Gedichte 
jollen die Verje ftammen, die Blücdyer auf einem Kanonenrohr 
ftehend, das auf einem ziemlich ſchmalen Sodel Plat gefunden, 
zu jpredyen hat: 

„Er fagt zu die, bie da herummer loofen, 


Komm keener nid; uf meinen Dfen, 
Ich Hab alleene wenig Platz.“ 


Unter den Gelehrten galten Meujebad) und Lachmann, be- 
jonders Ph. Buttmann als befonders wißig. (Leber fie Kap. 20.) 
Aber bei allen Dreien war der Wiß mehr geiltreidye Improvi— 
jation, die durch den Gontraft zu ihrem jonftigen Ernft und bei 
der durch Poculiren gefteigerten Erregung bejonders wirfte, jo 
daß die firirte Anekdote nicht den gewünjchten Eindrud macht. 
Buttmann, der die Mitgliedichaft jeiner „geſetzloſen“ Gejellichaft 
als die Vorbedingung für einen ruhigen Tod anfah, ſchrieb ins 
Protofoll bei Iffland's Abjterben: „kam nicht und ſtarb doch“. 
Den jchreienden Rudolphi mahnte er zur Ruhe mit den Worten: 
Quiesce vesanum pecus (Ruh toll Vieh). Als der Buchhändler 
Bieweg jeine Buchhandlung aufgeben und eine Wiehlieferung 


*) Bgl 3. Laverrenz, Die Denkmäler Berlind und ber Volkswitz. 
Berlin, 2. Aufl, 1893. 
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übernehmen wollte, wünſchte er deſſen Namen in den: VBiehhändler 
Buchweg zu verwandeln. Bon ihm rührt aud) das jchlagfertige 
Gegenräthiel auf Biefter's Räthſel her: „Mein Erftes find Sie 
nicht, mein Zweites ift Ihre Frau nicht, und das Ganze find 
Sie doch“ (Butt, Mann, Bielt, Er). 

Beier als aus joldyen Einzelheiten fann man den damaligen 
Berliner Humor aus einer Sammlung humoriftiicher Hefte er: 
kennen.“) Sie zeigt den Berliner Weigbierphilifter — die Zu: 
jammenftellung „Weißbier und Butterbrot“ rühmte fid) 3. Eurtius 
erfunden zu haben — in jeiner Harmlofigfeit, Vergnügungsluft 
und Arbeitsichheu. Berliner Sitten und Gewohnheiten werden 
etwas breit und doch wenig anſchaulich dargelegt. Den Witzen 
merft man freilid) gar oft ihren nichtberliner Uriprung an: Böhmen 
und Juden, Franzojen und Engländer find die Helden vieler 
Anekdoten; einmal wird jogar franzöſiſche Feinheit im Gegen— 
ſatze zu deutjcher Ungelentigfeit gerühmt. Vieles ift aus be: 
fannten Scherzbüdyern wahllos zufammengerafft. So begegnen 
uralte Scherzfragen wie die: „ich habe drei Zungen und jeder 
hat eine Scyweiter, wieviel find das?“ oder Eramenfragen: „Wie: 
viel Inieln liegen im Weltmeer und wie heißen fie?“ mit der 
Antwort: „Im Weltmeer liegen jehr viele Inſeln und idy heiße 
Krauſe.“ Auch eine Namengipielerei wird von einem Schuſter— 
jungen berichtet, der von einem mit einer Zaterne bewaffneten 
Neunaugenhändler gejtogen wird: „Na, det is een rechter Ochſe! 
Der Kerl hat neun Dogen un 'ne Laterne un kann noch nid) 
jehen.“ 

Aud) den Frauen wird mandyes angehängt: ein Bechgenofje 


*) Die Litteratur für das ganze Thema iſt verzeichnet Görig- Katalog 
IL 2, S. 60— 64. Viele der dort angeführten Schriften habe id benuten 
fünnen, Speciell von der Sammlung „Berliner Witze“ (Berlin 1833—40) 
find mir folgende 8 Hefte befannt: Wollmarft und Pierderennen; Die 
Guckkäſtnerin; Tabajie und Billard; Weihnachtsfreuden und Neujahrs- 
gratulanten; Nante auf der Kunjtausjtellung; Berliner Anefdoten und 
Geſchichten; Nante's Tod, ober: Die Verſchwörung ber Federfuchſer; 
Nante ald Fremdenführer, oder: Ganz Berlin für 7',, Sgr. 
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jagt dem andern: „Jeh' mit Deine Frau nach'n Windmillen- 
berg, denn kannſte verzehlen, des De haft 'n Drachen jteijen 
lafjen.“ Seltener wird das Berliner Schriftitellertreiben geitreift. 
Ein Dichter G. (etwa Gaudy?) geht in einem Rode mit Stahl: 
fnöpfen jpazieren und wird von einem gewiljen 3. 3. (Zoel 
Jacoby?) jpöttiid) angeredet: „Lieber G., Sie tragen heute viel 
Eijen auf dem Leibe.” Darauf erhielt er die Antwort: „Sie 
hätten längjt verdient, mehr zu tragen.“ 

Manche Wischen diejer Sammlung find den Werfen des 
Mannes entnommen, der als Klaffifter des Berliner Humors 
bezeichnet werden darf, Adolf Glapbrenner*); Die neben ihm 
auftretenden A. Moll und 2. Lenz jind fleine Leuchten, die den 
größten Theil ihres Glanzes der Hauptjonne entnahmen und 
bald erloſchen. Glaßbrenner dagegen (A. Brennglas, wie er 
fid) oft nannte), ein Berliner (1810—1876), der bis 1840 und 
wieder jeit 1858 in Berlin lebte, genoß feinen Eintagsruhm. 
Er begleitete daS neue Preußen auf feinem Werdegang und er: 
lebte das Deutjche Reid), wurde ein wuchtiger Verfechter demo: 
fratiicyer Ideen, in den Zeiten, da die politische Satire eine 
Macht ward, und blieb, was er ſtets geweſen, ein Dichter. 
Er verjtand Weinlieder voll bacchantiicher Luft zu fingen und 
fonnte fromm jein wie ein jtarfer Mann, der von der Allgewalt 
Gottes ergriffen war, wenn er aud) das Kirchengehen abjdywor, 


) Benugt iſt A. D. B. 9, 213—215 und R. Schmidt - Cabanis, 
A. Gl. Eine biographiich=litterarhiftoriihe Skizze. Berlin 1881. Bon 
Sammlungen Ölahbrenners (A. Brennglad): Berlin wie es ißt und 
trinkt. 12 Hefte. Das 1. Heft, Berlin 1835, liegt mir in 7. Aufl. vor. 
„Buntes Berlin“. Bon den minbdejtend 11 Seiten dieſer Sammlung, 
1838 ff, habe ich nicht alle geſehen. Vielen ift eine Warnung bes Verf, 
und Verleger vorangejftellt gegen Zeitihriften, welche Stüde der Hefte 
oder dieſe aud in ihrem ganzen Wortlaut unberedhtigterweile nachdruckten. 
Bom 5. Hefte an erihien die Sammlung in einem Zeipziger Verlag. 
— Berliner Erzählungen und Lebensbilder, 1.9. (lvl SS.). Herr Buffey 
in der Berliner Kunftausjtellung, vier Hefte. Herrn Buffey's ſchönſter 
Tag, ein Heft. — Zur allgemeinen Charakterijtit: Verbotene Lieder von 
einem norddeutihen Toeten. Bern 1541. Gedichte, 5. Aufl, Berlin 1870. 
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die Muder verfolgte und die Jeſuiten als Todfeinde betrachtete, 
er jubelte dem Frühling entgegen und pries die Liebe, bald in 
hafifiſchem Wonneraufd), bald mit der ganzen Keujchheit und 
Seligkeit des Stillliebenden, der in dem Lächeln des geliebten 
Meibes jeine Melt fieht. Seine „Liebe war fo treu und gut 
wie ungemefjen fein Haß“. Er verfolgte die Jaſager und 
Katzenbuckler, Ordensjäger und Meinungsichnüffler, Zwitter und 
Zitterer mit grimmigem Hohn und wagte fid) felbft an Die 
Majeftät des Königthums. Aber in dem Strom des Hafles 
flofjen immer einige Tropfen Liebe. Denn er hörte nicht auf, 
an jein Wolf zu glauben, und ließ die Hoffnung auf befjere 
Zeiten, auf einen Sieg der Freiheit niemals fahren. „Der 
Zügel nüßt bei Pferden viel, der Geift der Zeit fommt doc) 
zum Ziel” jang er am Schluß eines tieftraurigen ABE:Liedes, 
das luſtig klingen jollte. Die ganze Natur, Blumen, Bögel, 
Sterne, die Entwidelung der Völkergeſchichte ſchien ihm jeine 
Lehre zu beftätigen, fein Evangelium, das er in die Worte zu: 


jammenfaßte: 
Die eine Tonne, bie mir glängt, 
Iſt meines Volkes Geift, 
Und meine Kirche jede Brut, 
Die laut die Freiheit preift. 


Glaßbrenner war ein Dichter und zugleid, ein jorgfältiger 
Beobachter und Scjilderer. Erſt durd ihn wurde Berliner 
Volk und Berliner Sprache in die Litteratur eingeführt. Seine 
Daritellungen find nod) heute, nad) fait 60 Jahren, lebensfrifch, 
und foweit die Vorbilder noch eriftiren — mandye, wie Eden: 
fteher und Nachtwächter, ſind verſchwunden — durchaus porträt: 
ähnlich. Er wollte nicht verfchönern, aber aud) nidyt abfichtlic) 
das Grobe und Gemeine aufſuchen. Er ftellte das niedrige 
Volk dar, wie er es ſah und hörte. Den erjten Rang nahmen 
die Ecfenfteher ein, auch Sonnenbrater und Schildfröten ge— 
nannt, die leßtere Bezeichnung wegen des Scildes, auf dem 
ihre Nummer ftand, wißige, trunfliebende, prügelluftige Bur- 
fchen, gutmüthig, jo lange fie nicht gereizt wurden, arbeits- 

Geiger, Berlin, IL. 234 
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unfroh, aber tüchtig, jobald fie eine Arbeit angriffen, ehrlich 
und von ihrer tiefen Einficht in alle Verhältniffe, beionders die 
politiichen, überzeugt. Sodann die Höferinnen, die Birtuofinnen 
des Schimpfens, die die Worlibergehenden hudeln, jobald fie 
bei ihnen feine Waare anbringen fönnen, mit einander zanfen, 
jobald fie nichts zu thun haben, ihre Männer beherrichen, ihre 
Kinder tyrannifiren. Auf fie folgen die Holzhauer, unendlid) 
phlegmatifche, pedantiſche Leute, bei denen Alles nad) der 
Minute geregelt ift, jorgiam auf ehrlichen Verdienſt bedacht, 
wenn fie aud) heimlich ein bißchen Holz mitgehen heißen, Freunde 
des Biergelds, aber jtolz gegen Knauſer, Die ſolches verweigern, 
langiam im Wort, aber fräftig mit der Hand, die fid) gern die 
Wange des Genofjen als Nuhepunft ausjudht. Werner die 
Köchinnen in ihrer Klatſchſucht und ihrer Liebe zum Militär, 
ihrer Streitluft gegen die „Madame“ und ihrer Zungenfertig: 
feit gegen Berfäufer und Störenfriede Die Proben aus ihrem 
Stammbud) von Dragonern, Handwerkern und Kolleginnen 
find alle in der Art, wie die des „ewigen Sperling, Tiſchlers“, 
die lautet: „Bei Deiner Abreiie muß id) einen Verſch machen, 
wie id) Dir ſchon manchen gemacht habe. 
Leb wohl, du theires Land, das mir geboren, 
Die Ehre ruft Dir wieder fort von mir.” 

Ferner die Kinder, Kurrendejungen, Die Unbejcyäftigten bei 
Straßenaufläufen, 3. B. bei einem gefallenen Pferde, die Pflafter- 
treter überhaupt, die Vergnüglinge in Moabit, die Nadytwädhter, 
die Stammgälte der Schnapsläden. Eine bejondere Erwäh— 
nung verdienen die Zirngibler, d. h. die Jungen, die meift auf 
den Hintertreppen die in der Zirngibl'ſchen Offiein hergeitellten 
„neuen Lieder” *) verkauften. Ausführlid; werden die Fuhrleute 


*) Als Anfünge neuer damals beliebter Lieder werden citirt (außer 
ben üblichen „Lenore“, „Jungfernkranz“, „Siegeskranz“): Freien i8 teen 
Pferdekauf, Willlommen, o jeliger Abend, Ein Sclofjer hat mal 'n Ges 
ſell'n g’habt, Det beite Leben hab id doch, Ein ſchönes Kind von 15 Jahren, 
Heinrich Ichlief bei feiner Neuvermählten. 
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behandelt, die Charlottenburger, die als die gemeinften und 
robeiten Ddargeitellt werden, die Sandfuhrleute, meiſt gewißte 
Jungen, die fih auch für Botendienjte, die nicht mit ihrem 
Gewerbe zuſammenhängen, anjlellig zeigen, die Drojchkenkutjcher 
in ihrer unerjchütterlihen Ruhe, mit ihrem guten Mutterwiße. 
Allerlei Droſchkenkutſcherſcherze werden bier zujammengeftellt. 
Ein Droichkenfuticher, dem das „merfwürdige Schidjal" paſſirte, 
daß jein Pferd durchging, blieb ganz ruhig und rief der im 
Magen fitenden Dame, die ängftlid) wurde, zu: „Bleiben Se 
ruhig fißen, ick kenne mein Werd beſſer; det is niſcht als Wer: 
jtellung.” "Mit größter Ausführlichkeit und erfichtlicher Vorliebe 
werden die „Guckkäſtner“ behandelt. Das waren ältere Männer, 
die in Begleitung ihrer Frau ihren Bilderfaften, an dem 
mehrere Löcher (Vergrößerungsgläfer) waren, an belebten Kreu— 
zungspunften aufitellten und mit lauter Stimme die Worüber: 
gehenden zur Betrachtung einluden. Ihre Bejonderheit beftand 
in unerjättlicher Trunkſucht, die zu oft wiederkehrenden ehelichen 
Zwiftigfeiten führte, in bejtändigem Witzkampf mit Gaffenjungen 
und Zuſchauern, in lebhaften Geplänfel mit den Gensdarmen. 
Die Gudkäftner geboten über einen unhemmbaren Redefluß, in 
den Berliner Redensarten und Witze luſtig umherſchwammen. 
Die von ihnen vorgezeigten Bilder waren Städteanfichten, Land— 
ſchaften, Schlachten, Porträts berühmter und berüchtigter Per: 
jönlichkeiten, 3. B. Kotzebue's Ermordung durd) Sand, des Letz— 
teren Hinrichtung, Scenen aus der Revolution von 1830, Ber: 
liner Pläße, Statuen. 

Am populärften wurde die Figur des Edenftehers, bejon- 
ders jeit fie Friedrid) Bedmann (1803—1866, von 1824—44 
in Berlin), der beliebte Komiker des Königitädtiichen Theaters, 
auf die Bühne gebradyt hatte. Sein „Nante“ wurde nun von 
Vielen nachgemacht: e3 gab Frescobilder A la Nante; Nante 
wurde als Kläger und Reiſender gejchildert, jeine Erlebnifje auf 
der Eijenbahn wurden dargeftellt; er diente als Fremdenführer 
durd) ganz Berlin für 7'/, Sgr. Sein Zod bildete den Gegen: 

34* 
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ftand einer fünfaktigen, hiſtoriſch-romantiſch-komiſchen Tragödie, 
an deren Schluß eine fade Parodie von Goethes „Fauſt“ 
ftand; endlidy wurden jeine „binterlafjenen Papiere“ in fieben 
Bändchen veröffentlicht. Aber das meijte aus Diejer Litteratur 
ift Schlechte Verwäfjerung des Driginals, oder es find humo— 
riftiiche Rokaljfizzen, denen die Perſon Nante's, eben weil fie 
beliebt war, angeflict wurde, ohne daß jie eigentlich dazu ge— 
hörte. Beckmann's komiſche Scene „Der Edenjteher Nante im 
Verhör“, das Driginal, das Bedmann zunächſt für fid, nad) 
einer Holtei'ſchen Anregung jchuf, ift ein Scherz, der durd) einen 
wahrhaften Komiker nod) heute wirfjam gemacht werden fönnte. 
Der Edenjteher Nante ſucht die Hülfe eines Actuars, um einen 
ihm abhanden gelommenen Rod wiederzuerlangen, und hat eine 
längere Unterredung mit dem Geridjtödiener, der ihn aus dem 
Zimmer herausbringen will. Dod) find Actuar und Geridjts: 
Diener nur Nebenperjonen, die einzige wirkliche Perjon iſt 
Nante, der durd) feine urwücjfige Derbheit und Komik Jenen 
unterhält und Diejen entwaffnet. Selbjt wer den Scherz nicht 
gelejen hat, fennt gewiß die Antwort auf die Frage: „Sein 
Alter?“ „Ooch Strumpf!“ und auf die andere: „Hat er Eltern?“ 
„>a, zwei Stüd!" Allbefannt find auch die in dem Scherz 
vorkommenden Nedensarten: „ic bin eejentlid;y een jeborener 
Zwilling”, „oder bin ick vielleidyt mein Bruder”, „ick habe eenen 
Bruder, der bläft Flöte”, „denn ſtudirt' ick Nachtwächter”, vor 
Allem aber die Worte, mit denen Nante auftritt: „Herr Crimi— 
nell, ic! melde mir", und die ferneren, die er unwillig vorbringt, 
da der Actuar nicht auf ihn achtet: „Ick habe mir gemolden.“ 

Kein anderer der von Glaßbrenner geicilderten Typen 
bradıte es zu ſolcher Popularität, wie der Edenfteher. Aber 
während die Minderbegabten fid; damit begnügten, diejen einen 
Typus ſtets aufs Neue zu variiren, ging er, der offenen Auges ' 
immer Neues ſah, aud) zu Anderem über. 

Ein bißchen höher ftieg er in einzelnen Berliner Novellen, 
in denen der Berliner Kleinbürger, der Bierwirth und Schneider: 
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meiſter, der Handwerker und Ladenjüngling die Hauptrollen 
ſpielen. Ein toller Humor herrſcht oft in ihnen, auch ein wenig 
Rührſeligkeit kommt vor, ſelbſt das falſch demokratiſche Streben, 
einen Grafen zum Vertrauten und Duzbruder eines Schneiders 
zu machen. Sonſt aber ſind dieſe Geſchichten ganz köſtlich: 
„Der junge Schneidermeiſter“, der ſeine Geliebte nicht entführen 
fann, weil ihm Jemand die Leiter wegzieht, und „Begräbnik 
in einer armen Yamilie“, dem ein toller Leichenſchmaus folgt, 
der nur dadurd) ein trübliches Ende nimmt, daß der Humorift, 
der Allerweltsliebhaber, der jelbit beim Verkauf einiger Zorbeer: 
blätter etwas Liebe zugibt, ſchließlich als Geiſt der Verjtorbenen 
erjcheint. 

In derfelben Sphäre blieb Glaßbrenner, wenn er Herrn 
Buffen schilderte, einen Berliner Rentier, ehemaligen Wirth, 
einen Schwadroneur, der ſich leicht übertölpeln läßt und feine 
Halbbildung gern öffentlid) zeigt. Die Art, wie er feinem zehn: 
jährigen Sohn die Perjpective erflärt, oder den Gegenjtand hifto- 
riſcher Bilder darlegt, ift höchſt amüſant. Nicht minder, wie 
er von feiner ſchönen Tochter Hulda völlig beherricht wird, die 
mit hochtrabenden Redensarten um ſich wirft und auch die 
Kunftausitelungsfäle als Feld für ihre SKofetterie nicht ver- 
ſchmäht. Um fie jchwirren Referendare und Lieutenants, neben 
ihr ericheinen Recenjenten, Banfiers, Mäcene mit ihrem Gefolge, 
Geheimräthe, feine Damen mit ihren Courmadyern. Sie alle 
urtheilen über die ausgeftellten Bilder und reden über die ro- 
mantifche und Haffiiche, alte und neue, deutſche und franzöfiiche 
Kunit, theils mit wirflihem Verſtändniß, theils mit den ſchön— 
klingenden, durch tedynifche Ausdrücde überladenen Bhrafen einer 
halbgebildeten Menge. Nur jelten erklingt auch ein patrio- 
tiicher Ton im Rüdblid auf die Zeit von 1813; ohne eine 
Heine Anjpielung auf die jo jäh geftürzten jpanifchen Papiere 
geht es auch bier nicht ab. Endlich wird „Herrn Buffey's 
ſchönſter Tag“ oder Hulda's Hochzeit mit einem äjthetifirenden 
Gelehrten geichildert, eine höchſt ergötzliche Darjtellung der 
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Straßenjcenen vor dem Haus und des Hochzeitsmahles jelbft 
mit jeinen Reden, Gedichten und den üblichen Folgen einer 
weingetränften Heiterkeit. 

Bon dem Wiß, der in den Unterhaltungen aller der ge: 
nannten Berjönlichfeiten, bejonders in den Vorführungen des 
Guckkaſtenmannes, herricht, läßt fich ſchwer ein Begriff geben. 
Dft befteht er nur in dem komiſchen Klang des Berliner Dia: 
left, manchmal in dem überaus behaglichen allgemeinen Ber: 
gnügtjein, der allenthalben fid) fundgebenden, aber wegen ihrer 
Urwüchſigkeit nicht jtörenden Selbjtgefälligfeit, nicht jelten in 
dem eulenfpiegelhaften Mißverſtehen oder der allzu wörtlichen 
Auffafjung der gebraudyten Worte, häufig im „VBerquatjchen“ 
von Fremdwörtern oder fremdipradylichen Nedensarten: „Jott 
jeeft det Kind” (God save the king), „viel ſaufiren“ (philo— 
jophiren). Won der ganzen Art vermögen vielleicht folgende 
Proben eine Vorſtellung zu geben. Auf die Yrage nad) dem 
angenehmjten Ort in Berlin wird die Antwort ertheilt: Der 
Luftgarten, und zwar als Grund ungegeben: „Erjtens hat man 
da Kies, zweetens 'ne volle Börje un drittens wird da jepumpt.“ 
Das Brandenburger Thor, „das in Berlin jebaut is“, wird 
wegen jeiner dicken Säulen bewundert und aljo bejcyrieben: 
„Betradyten Sie das Bild weiter: es iS mit Liebe jeinalt, na= 
türlidy aud) mit einen Pinjel. Die Schoſſee, welche Sie durd) 
das Dhor jehen, fieht bier jo aus, als führte fie in die Höhe; 
Diefes iS aber eine anjenehme Perſpectiv-Täuſchung; fie führt 
runter nad) Charlottenburd). Links is die Ackziehſe, eine menſch— 
lidye Erfindung; rechts die Wade, die dafor da is, damit for 
die hohen Herrſchaften rausjerufen wird. Durd) den zweeten 
Dhorweg jehen Se eenen janz fleenen Schandarmen wejen der 
Entfernung; rechts ſchimmert die Statü von Apollo durd), der 
nidy mehr heirathen kann, weil et unnüß wäre.“ Oder man 
höre, wie von Athen, der Stadt, von der man nicht leugnen 
fönne, daß fie Glüc hat, geredet wird: „Hätte fie fid) des woll 
unter die dämlichen Kerrels wie Demofteric), Sofraßtes infallen 
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lafjen, det ihr nod) einit die Ehre zu Theil werden wird, eenen 
echten bayericyen Könichsſohn zu Ffriejen? Wenn damals der 
delfiiche Drafel eenen Aahtener jeprofetet hätte, der Aahtener 
hätte die Madam Pipia eenen Katzenkopp jejeben, det je jid) 
mitjammt ihren Dreifuß um un dumm jedreht hätte und ihr 
dabei jejagt: Mad) mir feene Wipfens vor, Delphine!" Ends 
lid) mag man folgende Schilderung der europäiſchen Länder 
vernehmen: „In Franfreid) iS es janz.eenfad) jo: heidenmiethije 
Nation, Deputirtenfammer, Durſcht nad) Weißb—, nad) Frei: 
heit wollt’ id jagen, eenen Keenig wegjejacht, eenen nod) befjern 
wiederjefriegt, jcpwüle Luft wie vorn Jewitter. In England 
Freiheit durchwech, MWiderjtand der erſten Kröten (Nriftofraten), 
Seemadt, Dampf; in Staljen Cholera, Peſt und ville Flöhen; 
in der Schweiz eflicye Unruhen durd) Schuld von außen ber; 
in Nordamerika NRepublif, Ueberfluß an Jeld, man fragt nad) 
feenen Deibel nidy un dhut Allens, wat man will, Anjiedler 
aus Deuticyland, Ilick un Zufriedenheit, in Spanien Mord un 
Dodtjchlag, die Keenijin-Rejentin liebt die jroßen Männer, et 
ind aber feene da, Die kleene Keenijin is nod) zu jung, Sol— 
datenherrjchaft, Verfolgung der Mönche, uf die andere Seite 
Carlos ohne feiten Sitz, ſich uff den Thron jegen wollend. In 
Bayern Bier, Kunjt un umjeheier ville Rel'jon.“ Ein Zuhörer 
unterbricht den Redner: „Ra, aber nun fehlt ja noch —“ 
Der aber weicht aus mit den Worten: „Laß det jut find!“ 

Dieje Hinmweilungen auf die Bolitif waren Ölaßbrenners 
jtarfe, wenn nicht jtärfite Seite, 

Bevor Glaßbrenner jeine humoriftiichen Hefte herausgab, 
durd) die er in Berlin und außerhalb der Stadt jeinen Ruhm 
begründete, hatte er die Zeitichrift „Berliner Don Duirote“ *) 


*) Berliner Don Quixote 1832 und 1835 bei Bechtold und Hartje. 
Ich kenne nur den zweiten Jahrgang. Die Zeitung wurde 4 Mal wödent- 
lid) ausgegeben, Dienftag, Donnerjiag, Sonnabend, Sonntag. Die legte 
Nummer, 204, erihien in ſchwarzer Einfajjung, weil das Blatt aufhören 
mußte Sie enthielt den Artikel: Journalkirchhof und am Schluß vier 
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herausgegeben. Sie enthielt Novellen und Gedichte, Kritiſches 
und Satiriſches; unter dem Titel „Leben und Treiben“ viele 
Mittheilungen über hauptſtädtiſche Vorgänge, ſtatiſtiſche Notizen, 
Theaterkritiken, Scherze gegen die Homöopathie, gegen die Ber— 
liner Modejünglinge, Polemiſches gegen andere Berliner Zeit— 
ſchriften. Auf Politik nahm ſie ſcheinbar wenig Rückſicht; dem, der 
ſchärfer zuſah, offenbarten ſich indeſſen vielfache Sticheleien gegen 
die beſtehenden Zuſtände. Sie brachte Auszüge aus Laube's 
„vortrefflichem“ Werke „Das junge Europa“, Ausfälle gegen 
Polizei und Königthun, polemiſche Wendungen gegen das Hof: 
leben mit Hervorhebung Ddeuticyer Kerniprücdhe aus dem 16. 
und 17. Jahrhundert. Sie ironijirte Die jcyeuen, allgemein ge: 
haltenen Berichte der Berliner Zeitungen, 53. B.: „In England 
ift Semand ermordet worden“ mit der Bemerfung, es werde 
(man bedenfe 1833!) die Nachricht von dem Tode Napoleon’s 
verbreitet; „wir fönnen die Wahrheit nod) nicht verbürgen“. 
Sie ftellte in den Duerlefungen, der ſchon früher (S. 522) ge- 
fennzeichneten Art damaligen Humors, einmal die Süße zu: 
fanımen: „Er ift im Kampf für die Freiheit untergegangen — 
und das geicdhieht jetzt alle Tage“. Sie veröffentlichte Bemer- 
kungen eines „Verrückten aus Otempora", 3. B. „Gejeße der 
Narrenſtadt“, in denen es hieß: „Wer jeine fünf Sinne nicht 
bat, kann auf jede Anjtellung Anſpruch madyen“, oder „Ge: 
danken” wie den folgenden: „Wenn ich ein Brett vor den Kopf 
nehme, jo daß ic) nidyts jehen fann, und halte mir den Mund 
zu, daß ich nicht jchreien fann, jo prügelt mid mein Wärter 
mit einer Knute auf den Rüden und jagt: Du bijt ein gutes 
Volk, lieber Verrücter. Ic möchte nur wifjen, was er damit 
fagen will.” Gewiß hatte folgende Bemerkung, der viele ähn— 


Holzſchnitte. Nach einer Notiz in Nr. 112 erihienen damals in Berlin 
einige 60 Zeitichriften, was kaum glaublid ericheint. Gegen die viel- 
befehdete Zeitung, die einen ähnlihen Sturm bervorrief wie Saphir's 
Blätter, war als Gegenblatt: Pandora von Xoebel geplant, die aber 
wohl nicht erichienen ijt. 
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liche angefchloffen werden fünnten: „In Stalien maßt fidy bloß 
einer das Prädifat der Infallibilität an, in Deutidyland hält 
fid) jeder Bapa für unfehlbar* eine ftarf auf preußiiche Ver: 
hältnifje zugeſpitzte politiſche Tendenz. In einer der lekten 
Nummern hieß es im einer Weihnadytswanderung über Die 
Großen: „Nehmt diejen Spiegel, der das Innere wiedergibt; 
Ihr werdet mit den Kleinen Nacjficht haben." Doc) alle dieje 
Bemerkungen Elingen uns, den an den freien Ton der Preſſe 
Gewöhnten, jo wenig offenfiv, daß wir ſchwer begreifen, daß 
die Zeitjchrift viele Cenſurſchwierigkeiten beftand und jchließlid) 
unterdrüdt wurde. 

Dod) fommt das Politiiche, das in dieſer Zeitjchrift eine 
Rolle ipielte, audy, wie jchon angedeutet, in den Meinen humo— 
riftifchen Heften zum Ausdrud. Schon in ihnen fam die Er: 
flärung des Litteraten vor, „der lieber Alles“ hat und des Ser: 
vilen, „weil e8 davon jehr viele gibt“. Auf die Frage des 
Einen: „Was ift denn das für eine Regierung, die jpaniiche?“ 
antwortete ein Anderer: „es gibt jegt viele Regierungen, die 
mir ſpaniſch vorfommen." Won Bayern hieß es einmal, bei 
Gelegenheit der Wiedereinrichtung der Klöfter, „der geliebte 
König will fein Volk auf die frühere Klugheit zurückführen.“ 
Als ein Junge das Bild der Hinrichtung Sand's fieht, fagt er: 
„Wenn es nur feine üblen Folgen für Sand gehabt hat“, 
worauf der Gudfaftenmann entgegnet: „Ne, vor Sanden nid), 
aber —“. In einer Unterhaltung über Gonjtitution jagt der 
Eine: „Wenn wir, det Volk, jelber jagen können, wat uns fehlt 
und wat wir braudyen und wo ung Unrecht jedhan wird, denn 
find’ ick det viel verninftiger“; worauf der Andere bemerkt: „Det 
fönnen wir doch jagen“, der Erfte aber fließt: „Sa, jagen 
fönnen wir Allens, aber et nüßt nifcht.“ Und einmal ringt fid) 
der Stoßjeufzer los: „Es ift doch befjer in Amerifa, da ijt Frei— 
heit“. 

Unter den von Ölaßbrenner gezeichneten Typen waren die 
Edenfteher die eifrigiten Politiker. Diejer ihrer Eigenjchaft 
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waren zwei Schriften") gewidmet. Ihr Gemeinjames bejteht darin, 
naive Nichtwiffer durd) einen Klugjchnabel, der jeine Weisheit 
von einem Gelandtichaftsitallfnedyt weiß, über die Vorgänge des 
Tages belehren zu lafjen. Die erfte Schrift beginnt mit der 
Herzogin von Berry und läßt alle Länder Revue paifiren, 
die Türfei, wo die Provinzen „Roßſchweufe heißen, weil fe 
Haare lafjen müfjen, die braudyen fie in den Haarem“: Aegypten, 
wo fid) „de Leite jo lange das Eſſen abjewehnen, bis je Muhmien 
werden“; „Dadurd) wird wol der Paſcha Vetter” jagt natürlich der 
Unterredner; England, deſſen Maſchinen ganz launig beſchrieben 
werden. Endlid), da die Verjammelten auf Franfreid, fonmen, 
jpielen fie Deputirtenfammer, debattiren über die Frage, ob in 
den Quilerien das Rauchen erlaubt jein joll, und das Ganze 
endet mit einer jolennen Prügelei. Die antifatholiicdye Tendenz, 
die in der erjten Schrift nur leife angedeutet war, fommt in der 
zweiten, die vom Streit mit dem Kölner Erzbiicyof ausgeht, 
Spaniens innere Kriege und den hannöverichen Verfaſſungszwiſt 
betrachtet, zum deutlichen Ausdrud. Aber hier läßt ſich aud) 
einmal ein deutjches und ein freiheitlicyes Wort hören. Ein Im— 
provijator wird, nachdem er einige Proben jeiner Kunjt gegeben, 
aufgefordert, Deutjchland und Nation zu reimen, lehnt das An— 
finnen jedody) ab, das aud) Goethe und Schiller nicht erfüllen 
fönnten, „Denn Deutichland iſt Feine Nation.“ Ein Anderer, wegen 
jeiner freien Aeußeruugen zur Vorficht gemahnt, ruft aus: „Meine 
Meinung kann ick dreilte ausjpredyen, davor hab id Preuße je- 
lernt... . Wenn Jott jewollt hätte, daß man das ausiprecdyen 
jollte, wat Manche jern hören, denn hätt er jeden Menjchen uf 
de Zunge en Polzeicomzarius wadjien laſſen. Wer fid) fürchtt, 
wat zu jagen, wat er denft, der doocht nijdyt, um wer Urſache 
bat, ſich davor zu fürchten, det is en Schuft.” 

*) Tie politifirenden Edenjteher. Nad) dem Leben gezeichnet. (Anonym.) 
Berlin 1855. Bechtold u. Hartje (Glaßbrenner's Berleger. Erjt in ber 
zweiten Auflage nannte ſich Glajbrenner). Rolitifirende Berliner Eden- 
jteher von A. Brennglas. Yeipzig 1839. 
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Aud) font begann der Humor fid) mit Bolitif zu beichäftigen, 
wenn auch in Allgemeinen die Zeit, die wir hier zu behandeln 
haben, nicht die der politiichen Wie war. Unter den zahllofen 
Witzen Saphirs findet man nur wenige politiihe. Einmal wird 
erzählt, daß die chineſiſche Cenſur ſich darum kümmere, ob genug 
Reis in den Vorrathskammern ſei, und hinzugefügt: „unfere 
europäifchen Genforen befümmern fidy nicht nur nicht um unfern 
Reis, ſondern fie leiden faum, daß wir Grüße haben.” Bon 
ähnlicher Harmlofigkeit waren andere Witze, die fid) mit der 
Perſon des Königs und anderer hochgejtellten Perjonen be— 
ihäftigten, 3, B. der am 14. November 1826 nad) der Wieder: 
berftellung des Königs von feinen Fall furfirende Vers: „Heil 
Dir im Siegerfranz;, Unjerm König find die Beene wieder janz,“ 
oder die Bezeichnung des Königs als Student, denn es heiße 
auf der Mufeumsinjchrift: F. W. III, studio liberalium artium 
oder die auf die Frage: „Warum it Schudmann Minijter des 
Innern?“ ertheilte Antwort: „Weil er ohne Aeußeres ift.“ 

Stärfer war, was man über die Heirath des Königs mit 
der Gräfin Harrad) (Fürftin Liegniß) jagte. „Man würde die 
Heirath für eine Yabel halten, wenn nidjt die Moral daran fehlte.“ 
Sie wurde „Königin der Nacht“ genannt, und einem Trommler 
an der Schloßwache jchrieb man die Frage an den wadıthabenden 
Offizier zu: „Soll id) ein bißchen mit der Linken trommeln?“ 

Prinz Karl von Mecklenburg, der jehr mißliebig war, wurde 
„Marjcyall Seitwärts” genannt.) Eine Dame, welche die Stelle 
des am Hofe mißliebig gewordenen Fräulein Altrocd befam, 
wurde Fräulein Neurod genannt. Die Mujeumsinjchrift, in der 
es hieß liberalium artium museum constituit 1828, gab außer 
dem jchon oben erwähnten nod) zu dem Wit Anlaß „da kommt 
ja die liberale Gonftitution von 1828 vor“. Der geijtreidyite 
politiidye Wit, der Damals gemacht wurde, rührt von dem Ajtro: 
nomen Ende ber, dem Director der Berliner Sternwarte (1791 


*) Dafür und für das Folgende: BI. IL, 27, 55; IL, 50; IV, 321. — 
Varnh. Tageb. I, 96. 
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bis 1865, jeit 1825 in Berlin, jeit 1844 Univerfitäts-Profeflor). 
Als der König von Hannover, bald nad) der Entlafjung der 
Göttinger Sieben, die Berliner Sternwarte jehen wollte, jagte 
Ende: „Redyt gut, ich werde ihm das Siebengeftirm zeigen.“ *) 

Eo waren die politifchen Ereigniffe, denen man nod) in den 
zwanziger Jahren ein ziemlid) geringes Intereſſe zugewendet 
hatte, mehr und mehr in den Vordergrund getreten. Die Er- 
eignifje gewannen immer mehr an Bedeutung; es bedurfte nur 
eines Anftoßes, damit eine wirkliche politifche Litteratur entftand. 
In den Zuſammenhang dieſes Kapitels gehört au: (D.v. Deppen) 
Dad moderne Berlin, ein Winterfhag für fröhliche Lefer, Berlin 1828. 
Bei H. Burchhardt. — Berlit. Humsriftiicdh » jatiriihe8 Panorama in 


Diftihen-Spielen von Kallos. Erp. bes Berl. Modenipiegeld 1832. (8. B.) 
Beides recht unbedeutend. 
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(Erwachen des politiihen Sinne. 


Die mannigfachen politiichen Witze befundeten, dab Etwas 
die Menſchen neu zu befchäftigen begann: die Politik. Mit den 
Worten: „Eindringen des franzöfiichen Liberalismus” hat ein 
neuerer Hiftorifer die Zeit von 1830—1840 bezeichnet ; Theil: 
nahme der Bürgerſchaft am politiichen LZeben könnte man das 
Charafteriftiiche jener Zahre nennen. Spezielles Preußenthum 
und allgemeines politiiches Bemwußtjein gingen Hand in Hand. 
Jenes, ſchon längjt erwedt durd die unvergleichlichen Thaten 
der Befreiungsfriege, wurde genährt durch manche Erfolge, Die 
Preußen z. B. in der Zollvereinsangelegenheit dDavontrug. Diefes 
fand feine Hauptanregung in den Ereigniſſen des Auslandes 
und in der Wahrnehmung, in welcher Art ſich andere Völker an 
den Vorgängen ihrer Heimath betheiligten. 

Die trübe, jchwüle Stimmung, die früher gefennzeidynet 
wurde, begann einer froheren Plaß zu machen. Bei aller Liebe 
zum König glaubte man dod), daß nur feine im Alten wurzeln- 
den Ideen das Emporkommen des Neuen binderten. Wan 
hoffte auf den Kronprinzen als auf den Erretter aus veralteten 
Zuftänden, als auf den Spender längſt erfehnter neuer Ein- 
richtungen. Politiſche Vereine juchten fid) damals zu geftalten, 
in denen ſolche Hoffnung und ſolches Ziel zwar nicht offen aus» 
geiprochen waren, aber als ſtillſchweigend ausgegebene Parole 
die Beften vereinte. 
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Aud) ſonſt begann Berlin fid) mit neuen Einrichtungen 
anderer Haupt: und Großjtädte zu befreunden. Damals ge: 
ihah das Erite für die moderne Geftaltung der Berliner 
Straßen.) Im Fahre 1824 legten die Weinhändler Lutter und 
Megener vor ihrem, an der Ede der Franzöfiichen und Char: 
lottenjtraße belegenen Haufe Granitbahnen, und begründeten da— 
mit Die bisher nicht üblich gewejenen Granittrottoirs. Ihr 
Beiipiel fand einige aber nicht allgemeine Nachahmung, obgleid) 
die Namen derer, die diefem Beijpiel folgten, zur „Belohnung 
ihres löblichen Beftrebens, den Mitbürgern die Wohlthat eines 
bequemen Bürgerjteiges zu erweijen“, öffentlidy befannt gemacht 
wurden. Da diejer Aniporn zur freiwilligen Bethätigung des 
Bürgerfinnes nicht viel genügt hatte, jo wurde die Anlage der 
Bürgerfteige durch die Cabinetsordre vom 18. Mai 1828 ge 
regelt. 1837 wurde zum erjten Mal eine Asphaltbahn angelegt 
vor dem Haufe Unter den Linden 23; eine ähnliche gleichzeitig 
vor dem Berliner Rathhauje und in der Klofterftraße vor dem 
„Königlicdyen Gewerbehauſe“. Dieje Verſuche hatten jedod) feinen 
Erfolg und fanden daher feine Nachahmung. 

Ganz am Anfang des Jahrzehnts hatte das erſte Auftreten 
der Cholera einen furchtbaren Schreden in Berlin verbreitet. 
Mer flüchten fonnte verließ die Stadt. Mochte der Berliner 
Witz ſich den ausländischen Ausdrud mit „kollriger Morps“ 
verdeutjchen, oder den Chef des Medicinalweiens Ruft, der Ab- 
jperrung anordnete, als Passer rustieus — gemeiner and: 
jperling veripotten, und durch ſolch komiſch Flingende Ueberſetzung 
dem Grauenvollen etwas von jeinem Entjeßen zu nehmen ver: 
juchen, mochten die Aerzte hingebend ihre Pflicht thun und die 
Stadt in Eile Einrichtungen jchaffen, die den damaligen fani- 
tären Anſchauungen entſprachen, mochten ruhige ESchriftiteller, 
wie Fr. Horn, zur Befonnenheit mahnen und als uraltes, 
ftetS neues Mittel gegen die Cholera Muth und Heiter— 





*) Die folgenden Notizen nad) dem Bär, 17. Jahrg., Nr. 42, ©. 531. 
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feit und Bewährung des Rathes: „Macht euch und Anderen 
Freude” empfehlen, — Schrecken und Entjegen blieben beftehen. 
„Sie war,” wie Gutzkow jchrieb,*) der fie miterlebte, „das 
Schreedbild der Menjchheit. Auf einem dürren Kojadenklepper 
ſchien fie zu kommen, die fieben Plagen als ftebenfträhnige Knute 
in der Hand, dieſe aſiatiſche Giftmifcherin, die in alle Brunnen, 
alle Ströme, in jede Nahrung den Keim des Todes warf.“ 
Wirklich waren die Opfer an Menichenleben, weldye die unheim— 
licye Krankheit gefordert, groß, und fein Stand blieb ganz befreit. 

Nachdem man fid) allmählidy von den Leiden erholt und 
aus der Entmuthigung erhoben hatte, ging man mit frijchen 
Kräften zu neuem Leben. Der Vermehrung der Bevölkerung 
mußte ein ftärferes Erwerbsleben entjpredyen. Die Begründung 
der Borfigichen Fabrif (1837) wurde für Berlin epochemachend. 
Im nächſten Fahre ſah Berlin die erjte Eifenbahn. Am 
21. September 1838 wurde die ÖStrede Zehlendorf-Potsdam, 
am 30. October 1838 die Strede Zehlendorf:Berlin zum erjten 
Mal befahren.**) 

Längere Zeit vorher war durd) des vielgejchmähten, aber 
in jeinem eigentlichen Arbeitsgebiet jehr verdienftvollen Poſt— 
meijters v. Nagler Bemühungen eine täglidy von Berlin nad) 
Franfreich, Holland, Rheinland und Weftphalen abgehende, und 
vom Weiten ber in Berlin eintreffende Briefpojt eingerichtet 
worden. (1. April 1823.) In Folge diejer Einrichtung fiel der 


*) Erlebniffe S. 120. — Vgl. J. ©. Hoffmann, Die Wirkungen ber 
Cholera in Preußen. Abhandl. d. Berl. Akad 18352. ©. €. Reich, Die 
Eholera in Berlin 1831. 

») Im Bär 1888 Nr. 51 wird ein Gedicht des damaligen „Volks— 
ſängers“ Borchert mitgeteilt, das hauptfächlic) die Vergnügungslocalitäten 
von Steglig preiit, Die man nun billig und bequem erreichen fönne. Am 
Schluſſe des Gedichts heißt ed: „Zwei und drei Grofchen iit der Sat, 
Dafür gönn'n fie ung einen Plag, Und ber liebe Herkules, An Schnell» 
fraft ſich nicht foppen läßt; Denn in wenigen Sefunden, Iſt aus Steglig 
man entihwunden, Angelommen in Berlin, Thut man vergnügt nad) 
Haufe ziehn.“ 
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bisherige Grund für das nur dreimalige Erjcheinen der Berliner 
Zeitungen fort; jeit dem 1. Sanuar 1824 erjcdjienen die drei 
politijchen Zeitungen wirflid) täglid. Aber fie gewannen nicht 
fonderlid) an Interefje, die officielle nicht, wegen der Unfähigkeit 
ihrer Leiter, die übrigen nicht, wegen der vielfachen Genjur- 
beichränfungen, denen fie unterworfen waren (oben ©. 402, 404). 
Sie bewährten alle drei Börne's Wort, daß die „deutichen 
Blätter von der Armuth nur das Widrige und von der Bettelei 
nur das Unausftehlihe an fidy hätten.“ Die Staatszeitung 
bradyte nur die Nachrichten, deren Verbreitung die Regierung 
wünjchte und in der von diefer empfohlenen Art, und die beiden 
älteren Zeitungen nährten fich von dem Abhub der Berliner Kollegin 
und auswärtiger Zeitungen, jo daß Berliner Leſer der leteren 
durch dieſe jchneller und unparteiiicher unterrichtet wurden, als 
durch die in der eigenen Stadt erſcheinenden Blätter.*) 

War die von den heimiſchen Blättern gewährte Koft nicht 
ihmadhaft genug, jo ſuchte man ſich wohlichmedendere, nament: 
lid ftärfer gewürzte, von auswärts zu verſchaffen. Damals 
fingen die Berliner Conditoreien von Stehely und Fofty an, 
Sammelpunfte der Zeitungslefer zu werden; dort und in ver: 
trauten Kreifen wurden erregende Nachrichten ausgetauſcht und 
verfänglidye Reden gehalten. 

Auswärtige Zeitungen*’) wurden in Berlin jehr viel gelejen, 
im Sabre 1833: 433 Eremplare deutjcher und ausländijcher 
Zeitungen, von jenen am meiſten die Augsburger Allgemeine 
Zeitung und der Hamburger Correjpondent, von Ddiejen der 
Constitutionel und das Journal des Debats. Dies Interefje 
hatte begonnen von der Zeit an, da die freiheitlicdde Bewegung 
in Frankreich ftärfer zu werden begann (1821)***), Damals wurde 


*) Ein biffiges Urtheil über jämmtliche Berliner Blätter, aud) die 
unpolitiichen, fiehe „Briefe aus Berlin“, Hanau 1832, ©. 18ff.; über 
Börne's Briefe dajelbit, S. 42, 49. 

")\ Kapp a. a. D. 6, 239. 

») Varnh. BI. J, 317, IV, 89, V, 312fg. 
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La Renommee eifrig gelejen; Hegel tranf (1826) mit den 
Studenten auf die Einnahme der Baftille, erzählte, daß er dies 
fein Jahr verjäume und verjuchte den Füngeren die Bedeutung 
des Ereignifjes Har zu machen. 

Freiheitsideeen wurden bejonders wad) im Hinblicd auf die 
Völkerichaften, die um ihre Selbftändigfeit rangen: Griechen 
und Polen. 

Für die Griechen zeigte fid) lebhafter Enthufiasmus,*) der 
zunädjjt vielleicht aus dem Antagonismus gegen Defterreidy und 
einer ftarfen Sympathie für Rußland hervorging. Einige 
Studenten zogen den Griedyen zur Hülfe. Sammlungen vor: 
zunehmen erflärte Zeune zuerft den Landesgejegen gemäß für 
unftatthaft. Eine öfterreihiiche Note forderte die Regierung 
geradezu auf, Sammlungen zu hindern, und die Frechheit der 
Schriftiteller zu zügeln. Trotzdem drudte „Der Gejellichafter“ 
W. Müller'S Lied zu Gunften der Griechen gegen den öjter- 
reihiihen Beobachter ab. In einer Gejellichaft las Freiherr 
von Schilling ein ftarfes Gedidyt für die Griechen vor, das er 
an Lord Byron geichicdt hatte, und laute Aeußerungen zu Gunften 
des für feine Freiheit fämpfenden Volfes wurden überall, nament: 
lid) jeitens der rauen vernommen. 

Endlich erfolgte ein ganz unerwarteter Umfhwung. Am 
25. April 1826 erſchien in Berliner Zeitungen eine Aufforderung 
zur Unterftüßung der nothleidenden Griedyen, unterzeichnet von 
Hufeland, Neander, Ritihl u. A. Militär und Sculjugend 
betheiligte fid) an den Sammlungen. Adlige Damen gingen 
als Werberinnen in die einzelnen Häufer. Der Magiftrat nahm 
Gelder an, in einem Concert bei Reimer, dem aud) Gneijenau 
beimohnte, fang Henriette Sonntag ein neugriechiſches Lied, der 
König ſelbſt betheiligte fi" mit 1200 Friedrichsdors. Doch 
betonte man feitens der Regierung bejtändig, daß die Samm— 





*) 1821 BU. I, 325—68 passim; 1822 BU. II, 43, 229ff.; 1826 IV, 
49—91. Eine merkwürdige Notiz Stägemann's an Cramer, 16. 5. 26, in 
ben Briefen von Chamifjo, Gneifenau IL, 144. 

Geiger, Berlin, II. 35 
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lungen für die Nothleidenden, nicht für die Kämpfenden be- 
ftimmt jeien, um dadurd) den üblen Eindrud abzuſchwächen, 
den der Berliner Eifer namentlid) in Wien bervorrief. 

Auch eine litterarijcdye Bewegung für die Griedyen, freilich 
nicht für die nothleidenden, jondern für die fänpfenden, that jid) 
fund. Gharafteriftiidy dafür war K. 8. Blum’s (1796—1869, 
von 1818—1826 in Berlin), des jpäteren Geographen und 
Statiftifers „Klagen der Griedyen*, Berlin 1822, bejonders aber 
eine von Saphir herausgegebene Schrift. Sie*) enthält zwar 
manches Bekannte, wie Proben aus den Gedichten Wilhelm 
Müller's, der zwiſchen 1821 und 1824 fünf Hefte „Lieder, Neue 
und neuejte Lieder der Griechen“ herausgab, aber vieles hier 
zum erjten Mal Gedructe, projaiiche und poetiſche Beiträge von 
Berlinern, z. B. Stiegliß, Hohnhorſt, Anfelmi, Ludwig Liber 
(Leſſer), Dtto von Deppen und mandyen ungenannten. Keines— 
wegs alle bezogen fid) auf die Griechen, jondern manche behandelten 
höchſt unfcyuldige und unbedeutende Themata. Der merfwürdigite 
Beitrag vielleiht war ein langes „Palaſt“ unterzeidynetes Ge— 
dicht „Der Sclave*, das die langunterdrücte Freiheitsiehnjucht, 
die Verzweiflung an Gott und der Welt jeitens des als Sclave 
Geborenen in energiicher Weife zum Ausdrud bradıte und als er: 
wünjchte Löſung, als einzig mögliche Befreiung den Tod betradıtete. 

Unter den Dichtern von Griedyenliedern verdient Amalie 
von Helvig, geborene von Imhoff, die Dichterin der „Scyweitern 
von Lesbos“, die Weberfeßerin der Fritjofsjage umfomehr eine 
Erwähnung,“) als fie den höchſten Gejellichaftsfreiien angehörte 
und ihre Lieder im bewußten Gegenjaß z. B. gegen ihren Gatten 
berausgab, der als Ariftofrat und Kriegsmann den Griedyen ab» 
geneigt war. Angeregt durd) das Glafficitätsideal, das fie 





*) Griechifches Feuer auf dem Altare edler Frauen, Ein Sommer 
blatt zum Bejten der Wittwen und Waifen der bedrängten Griechen 
herausgegeben von M. ©. Saphir. 2 Hefte. Berlin 1826. 

*, Griechenlieder im Morgenbl. 1821 und 2?. Dann: Gedichte zum 
Beiten der unglüdliden Greiſe, Wittiwen und Waifen in Griechenland. 
Berlin 1826. 
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durch die Weimarer Dichterherven fennen gelernt hatte, jchwärmte 
fie zwar zunächſt für das alte Hellas, aber fie jah „den Zorn 
erhabener Ahnen durd) der Enkel Muth verjöhnt“ und wollte 
nidyt bloß als Frau die VBerwundeten pflegen, jondern wünſchte 
ſich Krieger- und Herricyermacht, um den Unterdrüdten beizuftehen. 

Auch 8. Rellſtab begrüßte*) das alte Hellas in feiner 
QTüchtigfeit, dem nicht die Kraft der Gegner, jondern nur Ver: 
rath der eignen Kinder Berderben bereitet habe, erhoffte ein 
Miedererjtehen der alten Bedeutung und jah im Geijte Die Frei- 
beit dem Lande wiedergeichentt. 

Geringere Begeifterung, aber immerhin Antheilnahme herrichte 
für die Polen, die jeit 1815 nicht müde wurden, ihre durd) die 
MWiener Bundesakte endgültig vernichtete Selbjtändigfeit wieder- 
zugewinnen. 

Vielleicht war es das Anterefje für Polen, das einige Ueber: 
jeßungen des Niemcewicz (1825, 1828) hervorrief.’*) Gewiß fam 
es in &. 4. von Maltitz' Drama „Der alte Student“, eines 
Dichters, der unter jeinen zahlreihen Reden und politiichen 
Aufrufen aud; ein Gedicht „Polonia”, Paris 1831, veröffent- 
lichte, zum deutlichen Ausdrud. Dort waren bei der Darftellung 
der Geſchichte eines Polen, der fidy mit feiner Guitarre durd) 
Deutſchland bettelt, mand)e Ausfälle gegen Rußland, die von 
der Genfur gejtridyen waren, bei der Berliner Aufführung 1828 
nicht ausgelafjen worden. (Vgl. ſchon oben S. 505.) 

Eine entjchiedenere Begeijterung gab fid) während und nadı 
der polniſchen Revolution (1831) fund. Eine den Polen gewidmete 
anonym in Hamburg erjchienene Liederjammlung***) iſt von 
einem jungen Berliner Dichter M. Veit.) Daß fie bei dem 





) Griechenlands Morgenröthe in neun Gedichten. Heidelberg 1822. 
Rellſtab's Werke XII, 182 ff. 
*) Soebdefe, Grundriß III, alte Ausgabe, 1366fg., 919. 
+) Volenlieder, Ein Todtenopfer. Hambg., Hoffmann u. Campe, 1332. 
F) Ueber Beit oben ©. 442. Auszüge aus den Rolenliedern in 
Mehrenpfennig’3 Gedenkſchrift auf Veit (Berlin 1870). Dort find aud) 
einzelne ber oben S. 442 behandelten Gedichte abgedrudt. 


35* 
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Verleger der reiheitsjänger, Börne's und Heine's erjchien, hat 
feinen Grund in den mannigfachen Anjpielungen auf preußijcye 
Verhältniſſe. Denn der Dichter blickte mit Neid auf die öſt— 
lien Brüder, die Kosziuskos Ddem bejeelte und flagte, daß es 
ſchon achtzehn lange Fahre her jei, daß wir auch einmal den 
Geiſt beſchworen; er jprad) e3 aus, daß er und feine Geſinnungs— 
genofjen „Deine Schladyten in heiliger Sympathie theilen“. So 
verfündete er den Ruhm einzelner Helden und klagte Europas 
Nationen an, Polens Fall thatenlos zuzufehen. Deutichlands 
Dichtern aber rief er mit flammenden Worten zu, die Kleinen 
Leiden, die ihre Bruft erjchuf, zu vergefjen und Herz und Sinn 
mit dem großen Schmerz zu füllen, der Europas Heldenherz 
zerrifjen habe und er jchloß: 

Ihr duldet nicht, ihr Lieder, daß e8 der Madıt gelingt, 

Den Helbenruhm zu ſchmälern, ber alle Welt bezwingt. 


Wohl Habt ihr feine Säule, die eure Siege nennt, 
Weil ihre ftumme Sprade auch eure Schuld befennt. 


Ihr aber baut, ihr Sieber, das Siegesdentmal auf 

Und ſchreibt die Heldennamen mit $lammenfhrift darauf. 
Der läffigen Gefchichte, die ſtreng der Nachwelt harrt, 
Entreigt den trägen Griffel für unſre Gegenwart. 

Den jtärkiten Eindrud indefjen machte die große europäiſche 
Revolutionsbewegung von 1830, von der die polnijche Inſur— 
rection nur ein Theil war. Aller Augen waren nad) Yranfreid) 
gerichtet. 

Die Zulirevolution und die holländiſch-belgiſchen Wirren 
erwecken das politiiche Anterefje der Berliner. Kein Geringerer 
als Moltfe*) bezeugt dies politiiche Intereffe und die in Soldaten 
freifen herrichende Friegeriiche Stimmung. Er ſchreibt (13. Februar 
1831): „Hier ift ein neues eben in die Menſchen gefahren, die Cafes 
find überfüllt mit Neugierigen, und faum, daß man die Zeitungen 
erhajchen kann, bejonders die franzöſiſchen. Politik wird in allen 





) Briefe, 1. Samml., 4. Band der Gef. Schriften Moltke's, Berl. 1891, 
&.52. Auch Ranke, 3. eign. Xebensgeid., S. 66, conijtatirt biefen Einbrud. 
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Salons, in den Theatern, wie in den Bierftuben verhandelt. 
Die Offiziere, welche das Geld dazu haben, jchaffen ſich ihre 
Padjättel und Feldequipirung an, um den Krieg zu erwarten, 
und wir anderen erwarten Den Krieg, um uns equipiren zu 
fönnen. Regierungsräthe und Gerichtsafjefjoren ſuchen ihre Land— 
wehruniformen hervor — nur die Handelsherren madyen bedenk— 
lidje Gefidhter. — Ein ungeheurer Applaus brad) vorgeitern in 
der Vorjtellung der Sungfrau von Orleans aus bei der Stelle: 
‚Das Volt muß ſich für feinen König opfern‘." In dem bürger: 
lichen Kreilen war der Eindrud der franzöfiicyen Revolution ein 
nicht minder mächtiger. Aber dort empfand man feine Sehn- 
ſucht nad) Krieg, jondern ein unbeftimmtes Freiheitsahnen, eine 
Sehnfudyt nad) anderen, und, wie man hoffte, befjeren Zujtänden. 
Die franzöfiichen Zeitungen wurden in den Kaffeehäufern laut 
vorgeleien, die Zuhörer bezeugten oft allgemein ihren Beifall, 
Dfficiere, Kaufleute, Studenten. Die bitteren Scherze des Yigaro 
wurden mit Wohlgefallen wiederholt. Selbjt unter den Arijto- 
fraten zeigten fidy) Anhänger der großen Bewegung, obwohl fie 
im Ganzen natürlich zu deren Gegnern zählten. „Die Kaufleute 
und Bürger find ganz ſtolz darauf, daß ihresgleichen in Paris 
mit den höchſten Functionen befleidet auftreten.“ Ein Wort 
von Frau Lea Mendelsjohn-Bartholdy wurde colportirt, die auf 
die Mittheilung, ihr Manı werde bei dieſer Gelegenheit an 
Staatspapieren viel verlieren, jagte: „das müßte mir jehr leid 
jein, aber meine Gefinnungen fann ich deshalb doch nicht von 
dem Börjencours abhängig madyen.” *) 

Freilid) war auch Abraham Mtendelsjohn, der Damals 
übrigens in Paris weilte, feiner von denen, die ihre politifchen 
Anjichten nad) dem Cours der Papiere bejtimmten. Er jchrieb 
(30. Aug. 1830)**): „Ic bin mit Leib und Seele, mit Herz 
und Magen dem Prinzip der Journées de Juillet zugethan und 
halte fie für die außerordentlidjite Begebenheit der ganzen Welt- 

*) 80. V, 302—4. 

") S. Henlel a. a. D. I, 29. 
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geſchichte.“ Wenn ein 53jähriger mit joldyer Ueberſchwänglichkeit 
urtheilte, einer, der al8 Knabe die große franzöſiſche Revolution 
erlebt hatte, jo waren viele, der Jüngeren zuerjt wie erjtarrt, 
dann, nachdem die Erftarrung gewichen war, trunfen vor Freude. 
Man braudt nur Gutzkow's autobiographiiche Schriften zu lefen, 
und man wird, wennichon zwijchen ihrer Abfaflung und dem 
Ereiguniß faſt ein halbes Jahrhundert liegt, des gewaltigen Um: 
ihwungs inne, den die Julirevolution hervorrief. 

Ein joldyer Umſchwung wurde nicht bloß durd Die Er- 
eignifje jelbjt erzeugt, jondern durch die Schriften, die dieſe be— 
gleiteten. Unter ihnen wurden gewiß Börne's „Briefe aus 
Paris" am meijten gelejen, und machten den größten Eindrud, 
Seine Begeifterung für die Franzojen, der Hohn gegen Die 
Deutjchen, der Kampf wider das Königthum, aud) gegen das 
Zulitönigthum, das er troß feines Eifers für die Nevolution 
nicht billigte, der Grundjag, daß die Völfer edler find als die 
Fürſten, die Lobpreiſung der Freiheit, ja das wollüftige Schwelgen 
in ihr, die Betheuerung, daß nun ein ununterdrücbares Freiheits- 
bewußtjein die Welt erfülle, die Bewunderung jedes Fleinen Zugs 
im Leben der Franzoſen, die Verherrlichung ihrer Entjagung 
und Aufopferung wurden aud) in Berlin angejtaunt und mit« 
empfunden. Derartiges war noch nicht gejagt worden, wie der 
Sak (Werfe IX, 91): „Freunde politifcher Alterthümer werden 
durd) unfere Städte wandern, und unfere Geridytsordnung, 
unſere Stockſchläge, unjere Genfur, unjere Mauthen, unferen 
Adeljtolz, unfere Bürgerdeinuth, unjere allerhöchſten und aller: 
niedrigiten Perionen, unjere Zünfte, unjeren Judenzwang, unjere 
Bauernnoth begucen, betajten, ausmeſſen, beſchwatzen, ung armen 
Zeufeln ein Zrinfgeld in die Hand fteden, und dann fortgehen 
und von dieſem Elende Beichreibungen mit Kupferſtichen heraus: 
geben. Unglüclicyes Volk! wird ein Beduine mit jtolzem Mit- 
leide ausrufen!“ Weber Preußen aber hieß es (a. a. O. 159 fg.), 
als von dort aus das Gerücht einer Conititution verbreitet war: 
„ine Conftitution, die man im. Dunfeln madıt, kann nur ein 
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Werk der Finſterniß werden. Die Freiheit, die man vom Herren 
geſchenkt bekömmt, war nie etwas werth; man muß ſie ſtehlen 
oder rauben.“ 

Fr. v. Raumer's Briefe*) laſſen ſich mit den Börniſchen 
nicht vergleichen, wenn ſie auch denſelben Titel führen und aus 
dem nämlichen Jahre ſtammen. Börne ging als Politiker, Raumer 
als Hiſtoriker und Weltmann nad) Paris. Daher nehmen auch 
bei ihm Geſellſchafts- und Theaterberichte einen breiten Raum 
ein, aber ſie ſind ohne Geiſt und Witz. Raumer lebte ſeit Mitte 
April in Paris bis zum 15. Auguſt, aber gerade in den ent— 
ſcheidendſten Julitagen war er abweſend. Doch gab er ein an— 
ziehendes Bild von dem, was er ſelbſt ſah und durch Andere 
hörte. Er referirte ohne rechte innere Theilnahme an den Dingen, 
ſchilderte mehr die Freude Anderer als ſeine eigene. Am 3. Aug. 
gedachte er des Geburtstags des Königs. Denn er war kein 
Revolutionär, wenn er auch den Aufſtändiſchen die Anerkennung 
nicht verſagte, daß ſie in Unruhe und Kampf das Eigenthum 
ſchonten und ſchützten. Er war conſtitutionell gefinnt, und forderte 
Theilnahme der Völker an Gejeßgebung und Verwaltung. Er hatte 
das Verfahren der Regierung vor der Revolution gemißbilligt, 
und einen Sturz des Minifteriums, freilid) feine gewaltſame Er: 
hebung, vorausgeiagt. Unter dem Eindrud der leßteren brauchte 
er die gewiß nicht bloß auf Frankreich berechneten Worte: „daß 
feine bewaffnete Macht die Despotie gegen unbewaffnete Bürger 
durchſetzen kann, wenn dieſe mit Yeitigfeit ihre Nechte ver: 
theidigen". Mit nicht allzu großem Antheil ſchilderte Raumer 
aud) Polens Untergang. Er gab feine Verherrlichung eines für 
jeine Freiheit füämpfenden Volkes, fondern eine hiſtoriſche Schilde: 
rung mit einer gewifjen Abneigung gegen die herrichende Macht. 
Ein Wort der Vorrede „er fünne dem Erfolge, der Nothwendig- 


*) Briefe aus Paris und Frankreich im Jahre 1830, 2 Bbe., Leipzig 
1531. Die Briefe find an Berliner Verwandte und freunde, u. U. aud) 
an Madame Crelinger, gerichtet. — Polens Untergang. 2. Auflage, 
Leipzig 1532. 
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feit, dem Zufall nicht unbedingte Ehrfurcht erweiſen“ bezeichnet 
die Tendenz der ganzen Schrift, die troß ihrer Zahmheit Anſtoß 
erregte. 

Einen nod) größeren Eindrud, als Börne durd) das ge: 
jchriebene, machte E. Gans durd) das geſprochene Wort. Von 
ihm wird ausdrüdlidy) bezeugt”), daß er „von großem Einfluß 
auf die politiihe Bildung Berlins war“, und daß er durch jein 
Golleg über die franzöfiihe Revolution „die Machthaber in 
Harniſch brachte“. (Vgl. unten ©. 558 und 589.) Wie bei allen 
großen Rednern, läßt fid) aud) bei ihm die Macht des geiprocyenen 
Mortes aus dem gefcjriebenen nicht voll entnehmen. Doch ſchon 
diejes bleibt wirkſam genug. In gleicyer Stärke, wie bei Börne, 
war hier der Gedanke ausgeiprodyen, daß die junge Generation 
in $ranfreich ganz anders ihre Aufgabe verjtand und ihre Rolle 
jpielte, al3 in Deutichland. Die Billigung der Revolution ward 
zwar nicht mit Begeilterung, doch mit Entichiedenheit aus- 
geiprochen, fie müßte, jo hieß es, „Zuftimmung jelbjt bei joldyen 
Männern finden, die der rohen Gewalt als politiichen Heilmittel 
fonjt wohl nidyt gewogen jein möchten“. Bor Allem wurde der 
Gedanke feitgehalten, daß troß möglidyen Rüdfalles im Einzelnen 
die liberalen Gedanfen gefichert feien: „Gewiſſe Fragen find auf 
immer entjchieden, und die Langſamkeit der Befchrung und des 
MWiderjtandes ein fichereres Zeichen des Erfolges, ald wenn der: 
jelbe in unaufhaltfamen Zügen eingetreten wäre“. 

Freilich den eben gefennzeidyneten Geift ließen die in Berlin 
erjchienenen politifchen Broſchüren nidyt erfennen. Dffene An: 
erfennungen der Revolution durften fid) nicht hervorwagen, aber 
allzu zahm war eine Schrift”*), die zwischen der revolutionären und 
der fonfervativen Partei zu vermitteln fuchte, indem fie für Die 

*) 9. Laube, Lebenserinnerungen, Leipzig 1872, S. 287. — Gans’ 
Borlefungen, Fragm., in Raumer's Tafhenbud Bb. 4, 5 enthalten nur 
die Ecjilderung der legten Zeit Ludwig's XIV.; über bie Zeit von 
1830 ff. Aufläge in den „Rüdbliden“, Berlin 1836. 

*) Ludwig v. d. H**: Die rechte Mitte. Bolitiiche Herzendergiehungen 
eined Preußen. Berlin 1832. (Ludwig Liber? oben S. 451.) 
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Entfernung aller Ertravaganzen ſowohl nad) der redıten, als 
nach der linken Seite plaidirte, gegen Obfcurantismus auf der 
einen, und Preßfreiheit auf der anderen Seite auftrat, jtatt des 
Enthufiasmus allein die Stetigkeit empfahl. Sie ſchloß ihre Dar- 
legung mit dem unglaublidyen Bers: 

„Groß, unbezwungen jteht es ba, 

Es iſt mein Volf Boruffia.“ 

Dagegen wurde der antirevolutionäre Standpunkt vielfad 
vertreten. Charakteriſtiſch dafür war eine Schrift Jarcke's, deren 
Derfafier, als einer der hauptfädhlichen politiichen Schriftfteller 
Berlins, ein näheres Eingehen verdient. 

Eine Vermehrung ganz eigener Art erhielt nämlid) die publi- 
eiftifche Litteratur Berlins durd) das im Fahre 1831 (October) 
gegründete „Bolitiiche Wochenblatt“. Sein Herausgeber K. €. 
Jarcke (1891—52)*), von 1825—32 in Berlin zuerjt als Pro— 
feffor des Strafredyts an der Univerſität, daneben zulegt nur 
wenige Monate als Hülfsarbeiter im Zuftizminijterium für krimi— 
naliſtiſche Gefeßarbeiten thätig, ein jcharffinniger, hochbegabter 
Schriftfteller, gehörte zu den eifervollen Werfechtern der Legi— 
tfimität und war, bevor er fanatiſch für den Katholicismus ein- 
trat, ein überzeugter, und nidyt minder energifcher Gegner aller 
freiheitlihen Bewegungen. Diejen feinen Standpunft legte er 
dar in feiner anonym erſchienenen Abhandlung „Die franzöſiſche 

*) Ueber Jarde vgl. A. D. 8. XIIL 711ff, wo auch feine wiſſen⸗ 
ſchaftlichen Arbeiten gewürdigt find. Die Schrift über die franzöfiiche 
Revolution erihien 1831, die erjte Nummer des „Bolitiihen Wochen 
blatts“ 8. October 1331. Seine weſentlichſten Artikel daraus auch nad) 
ber Berliner Zeit veröffentlichte YJarde in den „Vermiſchten Schriften“. 
3 Bände. Münden 1839. — Wie man in liberalen Kreifen über Jarde 
badıte, geht aus folgenden Verſen, Briefe aus Berlin, Hanau 1832, 
S. 128fg., hervor: 

Konvertit und Jurift, Profeffor, Bolititer, Doctor — 
Sabet, ihr Herren, wohl je io viel auf Einen gepadt? 
Raſtlos werf' idy mein Neg, dat Petri Fiſchzug mid lohne, 
Orden ermangelnd aus Rom und aus Don Miguel's Stadt. 


Weil ic) dem Michel fo viel des Honigs geihmiert um den Mildhbart, 
Macht er, wie feinen Barbier, denf' id, aud; mich zum Marquis. 
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Revolution von 1830, hiſtoriſch und ſtaatsrechtlich beleuchtet in 
ihren Urjadyen, ihrem Verlaufe und ihren wahricheinlichen Folgen“. 
An diefer Schrift fchilderte er von feinem Standpunfte aus in 
conjequenter Weije die Revolution als ein ungejeßlicyes, unrecht: 
mäßiges und unvernünftiges Creigniß. Die Urjadyen der Re- 
volution jah der Verfafjer, unter bejtändigem Hinweis auf fran— 
zöfiiche Blätter, in den geheimen Gefellichaften, die jeit 1814 
ihres Amtes gewaltet, ſchon früher mandye Verſchwörungen ans 
gezettelt und nun ihre ganze Kraft in der legten Erhebung ge: 
zeigt hätten. Als wahricheinlicye Folgen — joweit man fid) an— 
maßen fünnte, den Schleier der Zukunft, die in Gottes Hand 
jtehe, zu heben — erklärte er aber: Republif, Sniurreftion, Fort: 
Dauer und Sieg der Revolution in Frankreich. Der Verfafſer 
ſchloß mit der Mahnung, in einer joldyen unrubigen Zeit aud) 
gerechte Bejchwerden nicht zu verfolgen, jondern bürgerliche 
Treue und jtrenge Beobadytung der eigenen Pflicht zu üben. 
An dem in diefer Broſchüre vertretenen Standpunkt hielt 
Jarcke aud) in jeiner Zeitichrift feft. Diejes „Politiſche Wochen: 
blatt“, das zuerſt als „Allgemeine Staatsanzeigen“ ange: 
fündigt war, und dejjen jeden Sonnabend ericheinende Num: 
mern bis zum 10, December 1831, vermuthlic der Cholera 
wegen, den Druckvermerk „desinficirt“ trugen, war ein gut und 
geiftvoll geſchriebenes, conjequent durdygeführtes Blatt. Es 
brachte weder Nachrichten nod) Anzeigen, jondern in jeder Num: 
mer einen furzen politiihen Wochenbericht, mehrere Correſpon— 
denzen und jelbjtändige Artifel, jeltener Bücherbejpredjungen. 
In den Berichten, Gorreipondenzen und Artikeln jpielte Preußen 
eine ungemein geringe Rolle. Am 10. Mär; 1832 erſchien die 
erfte Notiz über Preußen; die wenigen diefem Staate gewidme: 
ten Artifel behandeln die Polen in Preußen, das Verfahren der 
Megierung gegen die Flüchtigen billigend, die Reviſion des all 
gemeinen preußiſchen Landrechts, die Yandräthe und Kreisitände 
der preußiichen Monardyie. Auf Deiterreich wurde fo qut wie 
feine, große Aufmerfjamfeit dagegen den ſüddeutſchen Staaten 
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zugewendet, deren conſtitutionelle Regungen den Mitarbeitern 
widrig und deren revolutionäre Bewegung ihnen ein Greuel 
waren. Der deutſchen Revolution in Leipzig, Dresden, Han— 
nover, Braunſchweig waren größere Artikel gewidmet; von 
„ſchlimmen“ ſüddeutſchen Blättern wurde beſonders „Die 
deutſche Tribüne“ verfolgt; das Hambacher Feſt, über das zwar 
keine eingehende Schilderung geboten, über das aber mehrfach 
reſumirende Artikel gebracht wurden, erregte den Berichterſtattern 
„Schmerz und Ekel“, und die danach gefaßten Bundesbeſchlüſſe 
erſchienen ihnen als „Vollendung im rühmlichen Wirken der 
Sicherheit Deutſchlands“. Au demſelben Sinne wurden Ver— 
hältniſſe der auswärtigen Länder, unter denen Frankreich bei 
weitem die erſte Stelle einnahm, betrachtet. Der Standpunkt 
des Blattes war ein durchaus antirevolutionärer, jtreng mittels 
alterlidy-feudalijtiichschriftlicyer. Der Kampf gegen die liberalen 
Forderungen aller Art: jtändiiches Weſen, Preßfreiheit, neue 
Geſetzgebung, Schwören der Offiziere auf die Verfaflung bildete 
den Hauptzwed. Es follte nachgewieſen werden, daß Die Ne: 
volution, zu der jede freifinnige Bejtrebung führe, das Eigen: 
thum jchädige, den Staat vernichte, ja dab fie nirgends wir: 
lid) die Freiheit hervorgerufen habe. Jarcke und jeine Mit: 
arbeiter entledigten jich ihrer Aufgabe mit unleugbarem Geſchick; 
für Berlin war das „Politiſche Wochenblatt“ die erjte Zeitung, 
die wirflid; den Namen einer politifchen verdient, was freilic) 
fein Wunder war, da jedes YFreifinnige jofort unterdrüdt wor: 
den wäre. Daher durfte Farce mit einigem Recht von jid) jagen, 
als er am 15. November 1852 aus der Nedaction jchied: „Biel 
leicht ift noch niemals einem deutſchen politifchen Schriftjteller 
ein jo auserwähltes und geiftvolles Publicum zu Theil gewor: 
den, als die Umgebung, durd) weldye er jich getragen und durch 
deren Beifall und Zuftimmung er ſich beglüct fühlte.“ 

Neben Jarcke's jtand Ranke's Zeitſchrift.) Dieje wurde, 

*) Hiftoriich-politifche Zeitichrift, Hgg. von Leopold Hanke. 1. Band, 
Hamburg 1832. 2. Band, Berlin 1833— 36. 
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je länger ſie beſtand, deſto mehr eine hiſtoriſche, anfangs aber 
war fie politiſch. Sie enthielt bedeutſame Abhandlungen, 
Muſterleiſtungen hiftoriicher Kritif und Darftellung vom Heraus: 
geber jelbit, Beiträge von Eapigny, laujewig und manchem 
Ungenannten. Sie wollte nicht die ftetS wecjjelnden Tages— 
neuigfeiten beleuchten, fondern das ſchon hiltoriidy Gewordene 
unterſuchen. Sie lenkte den Blick befonders auf deutjche und 
franzöfiiche Verhältniſſe. Doch mahnte fie jtetS zur Ruhe und 
Eintradyt, rieth ab, „nad) einen eingebildeten Glück auf Wegen, 
die vom Wahren abführen, zu jagen", wollte die Deutſchen ver: 
hindern, ihre Blide nah Franfreid) zu wenden, indem fie „dein 
Unterichied zwiichen gejegmäßigen Fortichritt und ungeduldig 
zeritörender Neuerung“ feitjtellte und als wejentlichen Vorzug 
der Deutjchen erklärte, daß dort „die Neuerung im Bunde mit 
den Fürſten vollbracht“ worden jei. Sie wollte nidyt jede Be— 
theiligung des Volkes, deſſen Begehren nad) Preßfreiheit fie 
leugnete, an der Politik zurüchweiien, bejchränfte aber die Mit: 
thätigfeit des Mittelftandes durd) den Satz: „Macht joll er 
haben nad) dem Maße ſeiner Einficht, d. h. im Wejentlicyen 
nad) dem Kreife jeiner Erfahrungen, aber nicht nach den ober- 
flächlichen Iheorieen, weldyen die öffentlidde Meinung zu folgen 
jet nur zu jehr geneigt ift.“ Indem fie aber auf die große 
Verbreitung des Interefjes für Politik hinwies und auf Die 
Neigung Bieler, fid) damit zu befafjen, tadelte fie beide mit 
den Worten: „Aber jene Werbreitung ift darum nicht erhöhte 
Einficht, und dieſe Neigung ift von wahrem Bürgerfinn, d. 5. 
von bingebender, jelbjtverleugnender Liebe zum &emeinwohl 
noch jehr verjchieden.“ 

° Während fo die Parijer Revolution und die Aufftände an 
anderen Orten Anlaß zu Geſprächen und vielfahen Daritellun: 
gen gaben, blieb Berlin ruhig. Denn wenn aud) viele der 
Unterridyteten revolutionär gefinnt waren, das Volk dadıte an 
feine Erhebung. Das zeigte jid) am deutlichiten in den beiden 
jfogenannten Aufjtänden, die dieſem Jahrzehnt angehören. Der 
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erfte vom 16. September 1830 war mirflid) ein „Neugierig- 
feitSauflauf“, wie ein damaliger politiicher Correfpondent ihn 
bezeichnete (Börne IX, 103), oder eine Schneiderrevolte, wie 
die Berliner jagten, denn er entftand durch Schneidergejellen, 
die fi zufammenrotteten, um einen ihrer „wegen Neuerungen“ 
verhafteten Gollegen zu befreien. Der zweite (3. Auguft 1835) 
brad) aus, weil die Berliner fi) ihre Gewohnheit, am Geburts: 
tag des Königs zu Tnallen und zu Schießen, nicht entziehen laſſen 
wollten. Eine wirklich politifche Urjadhe lag daher bei beiden 
Straßenfrawallen nidyt vor, obwohl der leßtere ziemlid) blutig 
war und, wie dies bei derartigen Zulammenrottungen oft ges 
ichieht, nicht ohne Nadjipiel blieb. Seine volljtändige Harm: 
lofigfeit ergibt fidy aus den Geſchichtchen, die damals wirflid) 
paifirten oder in den Wißheften erzählt wurden. Am bedenf: 
lichften war, wenn ein Edenjteher, der Hände und Taſchen voll 
Feldfteinen hatte, jehr ärgerlid) darüber wurde, daß man ihm 
verwehren wollte, „Feierjteenefens uff de Schoſſee“ zu ſammeln. 
Wenn ein anderer die Gaslaternen mit den Worten einjchlug: 
„Mit Gott für König und Vaterland”, jo machte er nur einen 
auf den Tag bezüglihen Wit. Damals entjtand aud) der 
Witz, dab ein Schufterjunge auf der Straße ausrief: „Wir 
wollen feinen König mehr“, und gefragt, wie er foldyen Ruf 
wagen könnte, hinzujeßte: „Weil wir einen haben." Die Selbit- 
ironifirung aber, an der die Berliner jo bejondere Freude 
hatten, zeigt fi) anı beten in dem Plafate, daS damals ange: 
beftet gemwejen fein joll: „Wegen Unpäßplichkeit eines Schuſter— 
jungen kann beute die Revolution nicht ftattfinden.“ 

Auch unter den erneuten Maßregeln der Bundesregierungen 
in Folge des Frankfurter Putſches hatte Berlin jelbft verhält: 
nißmäßig wenig zu leiden. Neue Demagogenverfolgungen, nod) 
Heinlicher und grundlofer, al die etwa ein Jahrzehnt früher 
unternommenen, begannen. Sie gingen freilid) von Berlin aus, 
wo die Unternehmer, vor Allem der grimme Kamptz, die Aus: 
führenden Tzihoppe und Dambadı — „der preußiſche Reim 
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auf Hambad)”, wie man Damals jpöttelte — und einer der 
kläglidyiten Denuncianten Joel Jacoby, ihren Sit hatten. Aber 
fie trafen faſt ausjchlieglid; Nichtberliner. Die Stadt: und die 
Hausvoigtei, die damals recht eigentlidy ihren traurigen Ruhm 
erwarben, beherbergten meijt fremde Gäſte. 

Die Zeitereigniffe übten ihre Wirkung aud) auf die Uni: 
verfität. Friedrich von Raumer hatte wegen freier Worte viel 
zu leiden, jelbjt der von der ruffiichen Polizei aufgegriffene 
Brief eines polniſchen Zuhörers, der des Profefjord Aeußerun— 
gen über die ZTheilung Polens mit Befriedigung conftatirte, 
machte ihm Ungelegenheiten. Ein Student wurde wegen eines 
gleichfalls auf der Poſt geöffneten Belobigungsbriefes an Thiers 
relegirt. Bielleicht die größte Aufregung rief an der Univerfität 
und in wiljenichaftlidyen Kreifen überhaupt die Entlafjung der 
fieben Göttinger Profefjoren hervor, die nad) der Aufhebung 
des hannöverjchen Staatsgrundgejeßes erflärten, fie hielten fid) 
an ihren früher auf dies Geſetz geleifteten Eid gebunden. Eine 
officielle Theilnahme für die Göttinger Sieben wurde verboten. 
Zroßdem gingen die Sammlungen ruhig ihren Gang. Die 
Studenten bradıten Gans, der fid) am eifrigften für die Göt- 
tinger ausgejprodyen, ein Ständdyen und dem über ihm woh: 
nenden Tzſchoppe ein Bereat. Gans mahnte in maßvoller Rede 
zur Ruhe.“) Eine tiefgreifende politiiche Erregung ging von 
diefem Ereigniß aus. Grade durch diejes wurden die Inſaſſen 
der Gelehrtenituben, die bisher das politijche Treiben als etwas 
Tremdes, beinahe der Gelehrten Unwürdiges angejehen hatten, 
zur Politif gedrängt. Sie nahmen nidyt mehr in dumpfer Re: 
fignation die Ereignifje auf. Vielmehr fühlten fie fid) durd) 
das Schickſal ihrer Amts: und Fachgenoſſen jelbjt gefränft, zu 
Geringadytung des Bejtehenden angetrieben, zur Hoffnung auf 
eine bejjere Zukunft angeregt. Selbjt ein jo ruhiger und der 
Politit abgewandter Mann, wie K. Lachmann““), jehrieb: „Ich 
*) Barnh. Tageb. J, 21, 50, 53, 71, 82fg. 

») Lachmann an Haupt 1838, Briefe ©. 45. 
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bin gar nicht erbaut von Grimms' Verjtimmung, in der er gar 
nicht einfieht, wie Regenten erzogen werden und wie wenig man 
überhaupt von unjerem alerandrinischen Zeitalter erwarten darf.“ 
„Biele find es," jo ſchrieb Marcus Niebuhr an Dahlmann, 
„die nicht nur fühlen, jondern auch Gedanken und Worte wagen, 
dazu gehören auch die mir am nächjten Stehenden, bejonders 
Sapigny und Bettina Arnim, die untröftlid iſt.“) Sie war 
es denn auch, weldye den Gedanken faßte, Jakob und Wilhelm 
Grimm nad) Berlin zu ziehen, und die ihn mit großer Energie, 
mit unermüdlicher, „allzu ſichtbarer“ Thätigfeit feſthielt. Durch 
ihre Verwendung beim Kronprinzen, dann bei demfjelben als 
König Friedrid) Wilhelm IV., endlid) durd) U. v. Humboldt’s 
Permittelung gelang es, die Brüder für Berlin zu gewinnen 
(2. November 1840). Damals freilich (1837) mußte die Er: 
füllung foldyer Hoffnungen den Meiſten unmöglid) erjcheinen; 
wurde doch ſelbſt ein poetifcher Zuruf, den Franz Frhr. v. Gaudy 
(1800—1846, jeit 1837 in Berlin), der humoriftiiche Neije- 
bejchreiber und liebenswürdige Erzähler venetianifcher Geſchich— 
ten, ein Genofje der jüngeren Romantifer, den Göttingern in 
dem Berliner Mujenalmanad) widmen wollte, von der Genjur 
verboten. ”*) 

Selbit witjenichaftlicyen Unternehmungen wie den „Fahr: 
bücdyern für wifjenjchaftliche Kritif” wurde die Genjur derart 
hinderlich, daß die Theilnehmer der Societät das Aufhören des 
Unternehmens beſchloſſen (November 1839); nur, da der Mi- 
nifter größere Freiheiten verſprach, willigten fie in eine Wort: 
fegung. 

Die Genjurmaßregeln waren wie ehedem von dem Bunde 
Dictirt worden. Sie richteten ſich bejonders gegen eine Zahl 
junger norddeuticher Schriftiteller, für die Ludwig Wienbarg 
den Namen des „jungen Deutſchland“ erfunden hatte. Ihnen 

*) Wendeler, Meuiebad-Grimm, Briefw., 1850, ©. 260 ff. 


*) Vgl. Deutidhe Dichtung, Bd. XIV, ©. 225. Das Gedicht „Die 
Sandesflüchtigen* in Gaudy's Werfen, 1844 Bb. 4. 
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hatte man jeltjamer Weiſe Börne und Heine zugejellt, Die 
hödyitens als Väter der jugendlichen Berbündeten gelten fonnten. 
Don diejen kommt Heinridy Laube hier nur deswegen in Be: 
trat, weil er 1834 neun Monate in der Hausvoigtei zu: 
bringen mußte, weniger wegen jeiner litterarijchen als wegen 
jeiner burichenichaftlicyen Thätigfeit; dann lebte er eine Zeit lang 
unangefochten in Berlin, wurde 1837 zu fünfjähriger Feftungs- 
baft verurtheilt, die er in Muskau zubringen durfte. 

Bon den Männern des Jungen Deutichland war der 
einzige Karl Gutzkow ein Berliner, geboren am 17. März 1811 
als Sohn des erjten Bereiters des Prinzen Wilhelm.) Wenn 
er aud) jeine gefammte Jugendbildung in Berlin erlangte, dort 
die Schule und Univerfität befudyte, jo fan er vom Beginn 
jeiner Reife an doch nur ganz vorübergehend nad) Berlin, verlegte 
jeine ſchriftſtelleriſche Thätigfeit nady anderen Orten und übte 
jeine Wirkung mindeftens ebenjo auf Mittel- und Süddeutſchland 
aus, wie auf Berlin. 

Das Gemeinjame diejer jungen Schriftitellergemeinjchaft, 
die durchaus feine geichlofjene Gejellichaft war, in der vielmehr 
jeder jeine eigenen Wege ging und feine entichieden ausgeprägte 
Individualität hatte, waren außer einer ftarf ausgefprodyenen 
Kameraderie, die fid) in ähnlicher Weije bei jeder Eoterie jugend- 
licher, mit ſtarkem Selbjtbewußtjein ausgeitatteter Autoren fund» 
gibt, einzelne Grundjäße. 

Dieje waren freie politiſche Anfichten, in denen eine gewifje 
weltbürgerliche Tendenz hervortrat und Sympathieen für Frank— 
reic) zum Ausdrud famen, als für das Land, das Die revo- 
Iutionären Forderungen am eheiten befriedigt hatte; religiöje 
Unabhängigfeit, die, unterjtügt von Damals veröffentlichten epoche— 
machenden kritiſchen Unterſuchungen über die Evangelien, eine 
jehr chriftenfeindlidye, bisweilen atheijtiiche Färbung annahm; 

*) Bgl. Gutzkow: Aus meiner Anabenzeit, Leipzig 1852, ein Bud), 
ba8 leider nur die Jahre von 1811—21 behandelt. — Die übrigen biogr. 
Schriften find gelegentlich erwähnt. 
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ſittliche, ſtark durch Heinſe beeinflußte Anſchauungen, in denen 
das Sittengeſetz als eine veraltete Convention erſchien, die freie 
Liebe und die Emancipation des Fleiſches dagegen als Lehren 
des neuen Sittencoder gepredigt wurden. Denunzirt durch Wolf— 
gang Menzel war die junge Schule der Verdammung des 
deutſchen Bundestages anheimgefallen. (10. Dezember 1835.) 
In diefem Beſchluß waren die deutjchen Bundesregierungen ver: 
pflihytet worden, an den genannten Schriftftellern, denen man 
nod) Theodor Mundt zugejellt hatte, die Straf: und Polizei— 
gejege ihres Landes nad) ihrer vollen Strenge zur Anwendung 
zu bringen und die Verbreitung ihrer Schriften mit allen geſetz— 
lichen Mitteln zu verhindern. 

Die Bundesmaßregeln gegen das junge Deutichland wurden 
zuerjt in Berlin verjchärft.”) Urjprünglid) jollten die Namen 
der Schriftfteller auf den von ihnen gejchriebenen und edirten 
Büchern nicht genannt werden, jo daß der 3. Band von Knebel's 
Nachlaß zurücgehalten wurde, weil der Name Mundt's als der 
des Herausgebers figurirte, jpäter wurde wenigjtens dieje Vorjchrift 
zurücdgenommen. Mundt lebte unangefochten in Berlin. Gutz— 
kow's „Savage” erlebte in Berlin einen Triumph, wenn aud) 
die maßgebenden Regierungsinänner die Aufführung entſchieden 
mißbilligten. 

Zu den Grundjäßen der neuen Schulen gehörte die Emanci- 
pation des Weibes. Daher traten die rauen als Schrifte 
jtellerinnen mehr in den Vordergrund. Schreibende Frauen 
hatte e8 in Berlin immer gegeben, aber die des vorigen Zeit— 
raums, wie Karoline Woltmann, waren mehr gewandte Ge— 
hülfinnen ihres Gatten gewejen, oder fie waren, wie Amalie von 
Helvig, finnige Dicyterinnen, die meiſt abjeitS von dem öffentlichen 
Leben fid) ihre Kreije juchten. Das Eigenartige bei den Frauen 
der neuen Zeit bejteht darin, daß fie nicht mehr abjeits jtanden 


*) Eingelnes in Varnh. Tageb. I, 7, 57, 151 ff, 173fg. — Im Allg. 
vgl. Prölß, Das junge Deutſchland. Stuttgart 1892. 
Geiger, Berlin, II. 36 
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ſondern die Zeitbewegungen in ihrer Wichtigkeit erfannten und 
in fie einzugreifen wünfchten. Bisher war Zitteratur und Kunit 
das einzige Gebiet gemwejen, auf dem ſich Frauen verjucht hatten, 
nun trat Bolitif und Religion hinzu. 

Zmei rauen ragten bejonders hervor, beide ſchon mehrfady 
genannt vgl. S. 195 ff., 3Täff., 469: Rahel Levin, die Battin von 
Barnhagen von Enſe und Bettina Brentano, die Gattin Achims 
von Arnim. Die Gemahlin des märkiſchen Edelmannes und 
die Frau des bürgerlichen Geheimraths, der einen alten Adels: 
titel aus verftaubten Papieren hervorgejucht hatte, die Berliner 
Jüdin und die ranffurter Batricierin waren ähnlid) im Fühlen 
und Denfen. Ungebundenheit, Entfernung von Convention, 
Freiheit von Zwang war ihr Ziel. Die Ausbildung ihrer eignen 
Individualität galt ihnen als das Höchſte. Als Frauen fühlten 
fie fi) zu den Schwachen und Unterdrücten bingezogen: zu 
Völkern, Die um ihre Freiheit und Unabhängigkeit ftritten, zu 
den Einzelnen, die wegen ihres Glaubens oder Standes duldeten. 
Sie hatten beide den Drang, rüdfichtslos ihre Ueberzeugung 
auszufpredhen, zunächſt nur in der Abfiht, unter den Nahe: 
ftehenden für Verbreitung ihrer Anſchauungen zu wirken. Da- 
her jichrieben beide feine Werke, jondern Briefe, in denen fie, 
wie der Schriftiteller in jeinen Büchern, den Reichthum ihres 
Geiſtes niederlegten. Sie jchrieben nur für die Vertrauten, nicht 
für die Fremden. An die Deffentlicdykeit drängten fie fid) nicht. 
Rahel ließ, jo lange fie lebte, nichts unter ihrem Namen er: 
icheinen, und nidyt auf ihr Betreiben geſchah es, daß ihre Auszüge 
aus zwei ihrer Lieblingsichriftiteller, Angelus Silefius und Saint 
Martin, Tagebuchbruchftücke in Berliner Zeitjchriften und äfthe: 
tiſche Betrachtungen im „Morgenblatt“, aber anonym veröffent- 
liht wurden. Erſt nad) ihrem Zode gab VBarnhagen „Rahel, 
Ein Bud) des Andenkens“ (3 Bände, Berlin 1833) heraus, das 
die Vieljeitigfeit ihrer Beziehungen, die Fülle ihres Geijtes, Die 
Freiheit und Selbitändigfeit ihrer fittlihen Anfchauungen, ihre 
Eigenart ohne Originalitätsſucht, die ihr gewährte Hochachtung, 
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ohne daß befannte Leiftungen fie zu erzwingen jchienen, aud) 
den Fernftehenden darlegte. 

In demjelben Jahre erjchien der von Bettina edirte „Brief: 
wechſel Goethe'3 mit einem Kinde*. Sie war faft 50 Fahre 
alt, ſeit 22 Fahren in Berlin, als fie fidy, bald nad) dem Tode 
ihres Gatten, entjdyloß, vor das Publicum zu treten. Ein paar 
Jahre jpäter folgte das ihrer früh veritorbenen Freundin Ca— 
roline von Günderode, dann das ihrem Bruder gemwidmete Brief- 
bu. Ihre politiihen und öconomiſchen Schriften gehören 
einer andern Zeit und Richtung an. 

Rahel war Bhilofophin, Bettina Dichterin. Die poetifche 
Anlage der Großmutter Bettinens vereint mit dem vom Bater jtam: 
menden jüdlidyen Temperament hatte eine merfwürdige Miſchung 
erzeugt. Bettina war durd und durd) Künjtlerin. Sie lebte mehr 
in der Phantaſie als in der Wirklichkeit. Aber fie war feine voll- 
fommene Dicdhterin. Zur Erzählung, zum Epos, d. h. zu der 
Gattung, zu welder ihre Werte troß der Briefform gehören 
jollten, fehlte ihr die nöthige Objectivität. Sie beſaß nicht die 
Enthaltjamfeit des Epifers, hinter dem Stoff zurüdzutreten, 
jondern drängte fraft ihrer Subjectivität ihre Perſönlichkeit her- 
vor. Wenn fie durch ſolches Vordrängen einen weiblichen Fehler 
befannte, jo befundete fie durch das, was fie verjchwieg, weibliche 
Vorzüge. Denn fie verjchwieg in feufcher Weiblichkeit die tiefjten 
Gefühle ihres Herzens: die Empfindungen der Braut und der 
Frau; das waren Herzensgeheimnijje, von denen die Welt nichts 
zu wifjen brauchte. Kennzeichnend für fie ijt ferner ihr Mangel 
an Erfindungsfraft. Daher mußte fie fid) an etwas Gegebenes, 
an wirflid) vorhandenes Material, an Erlebnifje, an Perjönlid)- 
feiten anlehnen, und dies nad) ihren Bedürfniffen ummodeln. 
Darum mag fid der Hiftorifer entrüften, der in ihren Werfen 
biftoriiche Urkunden, quellenmäßige Berichte jucht, oder das von 
ihr Geſtaltete mit ihren Vorlagen vergleicht; der Aefthetifer wie 
der naiv Genießende darf fie rücdhaltlos bewundern. Wie in 
ihrem Empfinden und Können, jo it Bettina auch in ihrer 

36* 
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Ausdrucksweiſe nicht mit Anderen zu vergleichen oder an Anderen 
zu mefjen. Sie jchrieb einen Stil für fih. Sie fannte Feine 
Interpunction und Drthographie, fie machte grammatijche 
Schnitzer und jündigte gegen allgemein bewährte Regeln der 
Stilijtif. Aber wendet man einmal die Mühe an, ſich in diefem 
Irrgarten zurechtzufinden, jo bewundert man ihre Eigenart und 
Kraft. Man wird ergriffen und bleibt gefeijelt von dieſem 
elementaren Ausbrudy einer ungewöhnlichen Natur. In drei 
Gejtalten ericheint fie vor dem Lejer: Goethe gegenüber — nicht 
dem bijtorischen, jondern ihrem Goethe — als das jcywärmende 
Kind, das den Dichter bewunderte und begriff, ihn wie ihr 
Eigenthum, ihren Liebhaber, ihren Gott betrachtete, Carolinen 
als die Freundin, die aufgeht in Verehrung zu dem hohen 
Meib; Clemens gegenüber als die liebende, jelbjtbewußte und 
doch fügfame Schweſter. Das Paradies der Kindheit fchließt 
das lebte dem Bruder gewidmete Bud) auf, den Tempel der 
Freundjchaft weiht das Werk über die Günderode; auf dem 
Altar verehrungsvoller Liebe opfert das Goethe-Buch. Aber 
nicht bloß verehrende Liebe, ſchwärmeriſche Mädchenneigung und 
innige Gejchwijterliebe kündeten dieſe Bücher. Sie predigten 
völliges Mitleben mit der Natur, Menjchen erhebende und be— 
glüctende Toleranz, fie jubelten mit den politiſch Freien und 
tröfteten die Unterdrücten. Bettina belächelte das Wiſſen und 
ſchätzte den Geift, fie veradhtete die mühjelige Anftrengung, die 
zur Meifterfchaft führt, aber jte pries das Können und die 
Kunft. Sie hatte die wärnfte Mitempfindung für Dichter und 
Dichtung und genoß Muſik in einem wahren Rauſch. Bettina 
war feine Freundin des Dogmas und ſah ſich gern als Stifterin 
einer Religion, deren höchftes Ziel Vervollkommnung des Ein- 
zelnen und der Gejfammtheit war. Weder Stellung nod) Geburt, 
weder Adel nod) Ruhm imponirte ihr, der Freigeborenen und 
durch eigene Kraft Freigewordenen, jondern die auf das Hohe 
und Wahre gerichtete Entwidelung ihrer Natur. Diejes Freiheits- 
evangelium jprad) fie einmal aus in den Worten: „Das Scyidjal 
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ſoll mich ſcheiden vom Schlechten; es ſoll keine Lüge in mir 
dulden. In meinen unaufhörlichen Träumen möchte ich nur 
eine Vollendung: der Liebe und der Schönheit“. 

Uebten Rahel und Bettina durd) ihr Wort großen Einflup, 
jo wirfte Charlotte Stieglig durd) ihre That.) Während man 
fi) in den geijtreichen, freien Worten der beiden Eriteren be- 
raufchte, ftaunte man über die fühne That der Lebteren, die fid) 
durd) einen Dolchſtoß aus dem Leben entfernt hatte. Denn es 
war eine ungewöhnliche That: fein Selbjtmord aus verihmähter 
Liebe, gefränften Ehrgeiz, unheilbarer Krankheit, fein Beginnen, 
das in Geiſtesumnachtung des Thäters jeine Entſchuldigung 
trug, jondern eine mit Barem Sinn und feiter Hand unter: 
nommene Handlung, in der Hoffnung, durch den gewaltigen 
Eindruc des Unerwarteten, Graujigen den Geliebten aufzurütteln, 
den Unmännlicdyen zum Manne zu jchmieden, oder in der Leber: 
zeugung, daß die Frau den Hodjjtrebenden zu jehr zum Irdiſchen 
bherabziehe, durch ihren Tod aber ihn befreie. Charlotte Will- 
böft, geb. 18. Juni 1806, ein jchönes, künſtleriſch beanlagtes, 
religiös erregtes Mäddyen, von mäßiger Bildung, aus einfachem 
Stande, verliebte fid) ſchon 1822 zu Leipzig in den Studenten 
Heinridy Stiegliß, der, aus Arolfen ſtammend (geb. 1801, geit. 
1849) nad) Göttingen, wo er unſchuldig in demagogijche Unters 
fuchungen verwidelt wurde, in Leipzig Philologie ftudirte und 
zu didyten begann. Im Jahre 1828 heirathete das junge Baar 
und lebte jeitdem in ziemlich beſchränkten Berhältniffen in Berlin, 
wo der Mann als Lehrer und Unterbeamter an der Bibliothek 
eine jehr bejcheidene Stellung j einnahın. Amtsgeſchäfte und 
Thätigfeit drücten ihn; Nervenleiden und anderes förperliches 


*) Für das Folgende: Charlotte Stieglit. Ein Denkmal. (Bon 
Th. Mundt.) Berlin (1335). Stieglig. Erinnerungen an Charl, 1363. 
Briefe. 1859. 9. Stieglig. Eine Selbjtbiographie vollendet von 2. Curtze. 
Gotha 1865. Treitichke 4, 435, Dagegen Geißler, Alg. Ztg. 18. Nov. 18, 
Bgl. Die Gegenwart 8. Sept. 1894. — Stieglig' Schriften zufammengeftellt 
Goedeke, alte Auög., III, 1043. 
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Unbehagen verleideten ihm Das Leben und machten ihn Andern 
unleidli. Er flagte über des Lebens Schwere und die ihm 
feindlichen Mächte und hatte doch feinen jchlinnmeren Feind als 
ſich ſelbſt. Er war fein Dichter, nur ein gejdjidter Reimer, 
der den Drient bejang, ohne ihn gejehen oder durd) Studien 
gründlid) erkannt zu haben. Er verſuchte fid) in Satiren, aber 
in jener faftlofen Art, die ein höhniſches Lächeln für Fehler hat, 
die man jelbjt noch nidyt überwinden fonnte. Selbit feine Liebes— 
gedichte find ohne Originalität und ohne wahres Gefühl. Er 
war der herrlichen Frau nicht werth, die feinen Namen trug, 
vielleicht ohne je ganz die Seine gewejen zu jein. Sie war 
feine Philofophin und feine Künftlerin, aber eine echte rau. 
Shre Briefe und Tagebuchblätter find anmuthig und verftändig, 
ohne neu und tief zu fein. Sie war eine freie Natur, die fich 
vor Autoritäten nicht beugte, Rahel eine Weile befrittelte, ehe 
fie fie völlig anerfannte, jelbft an Goethe, und gerade an den 
Schriften jeines Alters, die jonft von den Berlinern bejonders 
belobt wurden, Mandyes auszujeßen fand; fie jeien, meinte 
fie, vom alten Goethe, nicht vom alten Goethe. Auch 
in der Politif wollte fie ihre eigenen Wege gehen, wie in 
der Litteratur: nicht umjonjt hatte ihr Gatte Griechenlieder 
gejungen, fie glühte für die Freiheit und nannte fid) eine Re— 
publifanerin oder Demagogin. Aber vor Allem war fie darin 
eine Frau, daß fie fi im Leben und Berfehr zu fügen und 
zu unterwerfen wußte, Anderen gefällig zu jein anftrebte, Miß— 
flänge aufzulöjen, Alles ins Gleiche zu bringen, Widerjtrebendes 
zu vereinigen ſuchte. Wie geihidt und gefällig wußte fie die 
Verwandten ihres Gatten, die alte Mutter und den reichen 
Onkel, von dem der Neffe Wohlthaten erwartete und annahm, zu 
begütigen; wie echt weiblid) ift ihre Schmeichelbitte und ihr Danf, 
beide aufridytig ohne verlegend, herzlich, ohne ſklaviſch zu fein. 
Aber am ſchönſten zeigte fie fid) ihrem Manne gegenüber. Sie 
war im wirflidien Sinne feine Gehülfin. Sie las viele Schriften 
durd), deren Inhalt fie nicht intereffirte, nur un Stoffe für ihn 
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zu finden; fie war jein SKritifer, wenn er zu felbjtbewußt feine 
ſchwachen Leiſtungen pries, ſein Anreger, wenn er um das Was 
und das Wie verlegen umherirrte. Ihr Leben war Arbeit, ſo— 
wohl im gewöhnlichen Sinne der Hausfrau, die bei beſchränkten 
ökonomiſchen Verhältnifſen manche Dienſte der Magd zu über— 
nehmen hat, als in geiſtigem Sinne. Neben die Arbeit trat die 
Aufopferung. Sie hatte das Bewußtſein, daß fie zuerſt ſterben 
würde: „Du mußt vor in die Reihe mit doppelter Kraft und 
doppeltem Muth, wenn mich einmal die erſte Kugel treffen 
ſollte.“ Aber fie hatte auch den Willen, zuerſt zu ſterben. Nicht 
aus Lebensüberdruß, jondern in der freilicy trügeriichen An- 
ſchauung, dab fie durch ihren Tod ihrem Gatten mehr nüße 
als durch ihr Leben. Sie hatte mehrfach den Gedanken ge- 
äußert, daß er, der Schwädling in gewöhnlichen Lebenslagen, 
fi) in jchweren Situationen als Held zeige; wer ihm wohlmolle, 
müfje ihm daher tiefen Schmerz bereiten. Darum bereitete fie 
ihm durch ihr Freiwilliges Scheiden den größten Schmerz, um 
ihn zum Helden zu fjtempeln; bis zum legten Augenblick be- 
währte jie den Heroismus des Liebenden, leidenicyaftlichen Weibes. 

Daß eine joldhe Frau, deren That von Männern der ver: 
ſchiedenſten Art gepriejen, freilid) von Anderen, deren Zeugnijje 
neuerdings befannt geworden, Ranfe und Rietſchel, fühl, ja jtreng 
verurtheilt ward, Heroine der Jünglinge wurde, die der neuen 
Richtung angehörten, war natürlich. Ihr eigentlicdyer Verherr- 
lihyer wurde der Mann, der als Einziger der Jungdeutſchen 
dauernd in Berlin lebte, Theodor Mundt. Mundt (1808 bis 
1861)*) in Potsdam geboren, bradjte fait fein ganzes Leben in 
Berlin zu. Sein Haus, in dem feine Gattin Clara, bekannter 


*) Bl. A. D. B. 23, 10-12. Prölß a. a. ©. ©. 503-533, 737.. 
Pierſon: ©. Kühne. 1889. (Briefe Mundt's, die im Text angeführte 
Stelle S.47.) F. Wehl, Das junge Deutidland, ©. T77—87. ©. Brandes 
S. 311ff. — Hübſche Schilderung des Mundt'ſchen Ehepaares in Fanny 
Lewald's Lebensgeſch. III, 338fg. Diele, wie ber ganze Band bezieht 
ſich jedoch zumeijt auf die vierziger Jahre. 
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unter ihrem Schriftſtellernamen Louiſe Mühlbach, als heitere, 
ftetS angeregte, bewegliche, Allen genügende Wirthin jcyaltete, 
während er ein ftiller, aber ſcharfer Beobachter war, der nur in 
Hleinftem Kreife die Refultate diejer Beobachtung mittheilte, 
wurde in den vierziger Jahren ein Mittelpunft Berliner Ge- 
jelligfeit. Gleichfalls der fpäteren Zeit gehören viele feiner 
politiichen und äſthetiſchen Schriften, die meiften feiner Romane 
an. Seine fritiichen, äfthetiichen und romanhaften Schriften, 
die er in der Zeit des „jungen Deutichland“ ſchrieb und die er, 
ebenjo wie die Werfe der Genofjen als „Bewegungslitteratur“ 
harafterifirte, find erfüllt von Aeußerungen über die unruhevolle 
Zeit. Beitimmte Vorſchläge machte er freilidy in feinen politis 
ſchen Schriften nicht — fein deal fcheint eine Föderativrepublik 
gewejen zu jein — ſprach lebhafter für Freiheit als für Einheit 
und prophezeite „feinem Waterlande Preußen die führende Nolle 
bei einer politiichen Wiedergeburt der Nation.“ Auf feinen 
Reifen durch Deutichland war es ihm weniger darum zu thun, 
Natur zu ſehen und zu jchildern, als die Menichen kennen zu 
lernen. Er gedachte bei ihnen, bejonders bei Bauern und den 
Bewohnern fleiner Städte, für das Erwachen des politiichen 
Bewußtieins zu jorgen. Er verweilte mit Vorliebe bei Scyilde- 
rung der Ötandesunterichiede und verberrlichte die Niedrig- 
geborenen gegenüber den Arijtofraten. Auch nad) jeiner 
Mervehmung (j. oben ©. 561) entwicfelte er eine große jchrift- 
jtelleriiche Ihätigkeit. Da er aber in diejer von jeinem Genjor 
Fohn entjeglich geplagt wurde, und im Grunde feine Fampffrohe 
Natur war, beſchränkte er ſich in „weiſer Behutſamkeit“, einer 
ſchon von den Genojjen bei ihm erkannten Eigenſchaft, auf 
litterariicyes und äjthetiicdyes Geplauder, jtatt politiiche, ver: 
fängliche und gefährlicdye Reden zu führen. Auch die von Mundt 
herausgegebenen „Dioskuren“ — feine Zeitichrift, jondern eine 
Sammlung vericdyiedenartiger Schriften, trug fein revolutionäres, 
nidyt einmal ein politiicyes Gepräge.“) Sie enthalten vielmehr 
. ) Dioskuren für Wiſſenſchaft und Kunſt. Schriften in bunter Reihe. 
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geidhichtliche, philoſophiſche, juriftifche Studien des Herausgebers 
und anderer Berliner und Nichtberliner, die außer Laube, dem 
Kreije der Vervehmten nicht angehörten, theilmeife diefem ganz 
fern ftanden. Aber die Widmung des erjten Bandes an Varn— 
hagen von Enje, der troß jeiner Geheimrath- Würde und feiner 
Beziehungen zu den höchſten Kreifen Haupt der Frondeurs war, 
des zweiten an Fürſt Büdler, der, ohne cine politifche Rolle zu 
ipielen, dody in den zu Berlin vielgelefenen „Briefen eines Ver— 
ftorbenen” die Titelſucht gehöhnt und die Berliner Myſtiker 
befämpft hatte, zeigte doch die herricdyende Tendenz an. Der 
Name des Herausgebers allein genügte, um ängftliche Gemüther 
in Screen zu jeßen. So verlangte Stägemann, defien als 
eines Beitragenden Name auf dem der Genjur vorliegenden 
Titelblatt genannt war, daß diefer Name geftrichen oder daß 
die von ihm gelieferten Sonette entfernt würden.) Scon 
früher fühlte fih Mundt troß aller Unzufriedenheit mit den 
öffentlichen Zuftänden dody am wohlften in Berlins litterarifcher 
Atmojphäre. Mit Vorliebe ging er auf das damalige Kunft- 
und Litteraturtreiben ein, beſprach theatraliiche und muftfalifche 
Leitungen, feierte das freie Weib und äußerte religiöfe Ideen, 
in denen er chriſtliche Anichauungen mit Hegelſcher Philojophie 
ſeltſam verquicte. (Grade dieje waren es, die von den ftreit- 
2 Bände. Berlin, Beit u. Cie, 1836. — Db „Der Litterariſche Zodiakus“, 
ber nad) kurzem Bejtehen unterdrüdt wurde, politiich, und wenn politiich, 
gefährlid; war, vermag id) nicht anzugeben, da ich ihn mir leider nicht 
verichaffen konnte. 

*) Dies entnehine idy aus einem ungedr. Briefe Stägemann's I. Juli 
1856. Dort heißt es: „Durch den Höchſten Befehl, daß für die Schriften 
der zum fogen. jungen Deutihland gezählten Autoren ein befonderer 
Cenſor ernannt werden folle, iſt ausgeiproden, dab an dieſen Schriften 
ein Makel hafte, von dem ich mich in meinen amtlichen Berhältniffen 
frei zu halten unbedingt verpflichtet bin. Am liebjten wäre e8 mir frei« 
lid), in diefer Lage der Sadje meine Paar Sonnette ganz weggelafjen zu 
fehen; mas kann auch an einem Paar folder armieligen Dinger liegen ? 
Mein Name kann jedoch unter feinen Umjtänden jtehen bleiben.” Mundt 
beflagt ji) in ungedrudien Briefen jehr über die Cenſur der Zeitichrift; 
man hatte ihm einmal einen Gruß vom Fürjten Wittgenitein geftrichen, 
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baren Theologen jener Zeit übel vermerkt und energiſch zurück— 
gewieſen wurden.) Im Ganzen verurtheilte er zwar die Gegen— 
wart, hoffte aber vertrauensvoll auf die Zukunft. In einem 
vertrauten Briefe (1836) ſchrieb er die Worte: „Berlin könnte 
etwas jein, aber es iſt nichts. Die Zeit ijt in dieſem Augen- 
blide danad), dab wir jeßt alle nur jo hinſchlendern, ziemlich 
gleid,, wo und wie. Man made fid) PBlaifir, man beige um 
fi, man juble, phantafire, dichte, denfe, jtelle fidy und die 
Anderen auf den Kopf: das halte id) nod) für das Geſcheidteſte, 
aber man bilde fid) nur nicht ein, aus dem Sauerteig, in dem 
alles eingefnetet ift, genießbares Brot baden zu fünnen. Das 
ift noch nicht für uns, und gewaltige, himmelſchreiende, blutige, 
weltzermalmende Ereignifje — der Engel der Geſchichte, wie er 
noch nie gedonnert und gebligt hat — wird kommen müjjen, 
um uns in unfere Rechte einzujeßen.” Er war, wie man aus 
joldyen und anderen Worten erkennt, fein Führer und fein 
Stürmer. Nicht er gedadyte die Zeit aus ihren Fugen zu reißen, 
jondern nahm refignirt die Zuftände an, jo jehr er auch über 
fie trauerte. Ihm war Bolitif nicht die Hauptſache: aus den 
Irrpfaden der Politif mündete er gern ein in die breiten — 
ſtiller gelehrter Arbeit. 


Swansigftes Kapitel. 
Wiſſenſchaftliches Leben. 


Die Bedeutung Berlins in den Zahrzehnten von 1815 bis 
1340 lag nicht zum Wenigjten darin, daß es eine Gelehrten: 
jtadt war. Seine Stellung in Kunjt, Litteratur und Theater 
wurde durd; die Wichtigkeit jeiner Univerfität, Akademie und 
der von dort ausgehenden gelehrten Thätigfeit überboten. 

Eine ungemein reichhaltige, theilweije nad) den Berichten 
der Autoren jelbjt gearbeitete Zufammenjtellung der Berliner 
Schriftiteller gab 3. E. Hitzig (1826).”) Als er fein Unter: 
nehmen begann, verzeichnete er 423 Schriftiteller, die ihm zus 
verläſſig bekannt waren, 153, die ihm zweifelhaft dünften. Sein 
Bud) jelbit, mochten unterdefjen viele geitorben, mand)e in der 
Rückſendung der ihnen überfandten Fragebogen läſſig gewejen 
jein, enthielt 429 Artifel, eine für die damalige Bewohnerzahl 
Berlins erjchredtend große Zahl. Sie erjchyeint um jo größer, 
als nur die Werfafjer mindeitens eines jelbitändigen Werfes 


) Berzeihnig im J. 1825 in Berlin lebender Schriftjteller und ihrer 
Werke. Aus den von ihnen jelbjt entworfenen oder revibdirten Artikeln 
zufammengeftellt und zu einem milden Zweck hgg. Berlin bei $. Dümmler 
1826. (Auch u. d. T.: Gelehrted Berlin.) Das Wert von V. H. Schmidt 
und ©. G. Mehring „Neuejtes gelehrtes Berlin“ war 1195 in 2 Bänden 
erſchienen. — Zu Hitig folgte 1834 ein kurzer Nachtrag (48 SS.) von 
K. Büchner. Ein neues ſelbſtändiges Werk über die in Berlin lebenden 
Schriftfteller erichien erit wieder 1845 von W. Koner. — Eine ganz eigen- 
artige Zufammenftellung und Charakteriftit der bamaligen Berliner Ges 
lehrten bei Stieglig, Gruß an Berlin, Leipzig 18385, S. 106—145. 
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aufgenommen, aljo die bloßen Rournalijten, die Gelehrten, Die 
fi mit Difjertationen und Predigten begnügt hatten, ausge: 
ſchloſſen waren. Charakteriſtiſch iſt, daß unter der großen Zahl 
nur zwei Frauen begegnen und daß von der gejammten, 
30 Jahre früher von V. H. Schmidt und Mehring verzeich- 
neten Schar nur vierzig übrig waren. 

Unter den Inſaſſen diejes „gelehrten Berlin” überwogen 
natürlich die jchöngeiftigen Schriftiteller, aber aud) die Gelehrten 
waren zahlreid) vertreten. 

Viele damals in Berlin lebende Gelehrte wurden jchon in 
anderen Zujammenhange genannt und braudyen nicht nochmals 
gewürdigt zu werden: Schleiermacher, Wolf, W. v. Humboldt, 
Zeune, v. d. Hagen, Zunz. Diele Männer der alten Genera- 
tion ragten in die neue hinein, 3. B. Bendavid. Im Wejent: 
lichen müſſen bier diejenigen in Betradyt fommen, die nicht all 
zulange nad) der Begründung der Univerjität nad) Berlin be= 
rufen wurden und einen wejentlicyen Theil ihrer Wirkſamkeit 
vor 1840 entfalteten. 

Voran mögen die Männer ftehen, die, ohne Berufsgelehrte 
zu fein, ihre Muße gelehrter Thätigfeit widmeten, hohe Beamte, 
deren amtlicye Thätigkeit außerhalb des Rahmens diejes Buches 
iteht. Einer von ihnen, Staatsrat Schulg, iſt ſchon früher 
genannt; in feinem Verhältniß zur Univerfität ift er nochmals zu 
erwähnen. Die drei folgenden find wohl geeignet, die verſchiedenen 
Typen diejer wiſſenſchaftlich thätigen Männer darzuftellen. 

Der erjte war 8. 9. ©. von Meuſebach“) (1781 - 1847, 

9 Ueber Meujebad; den mehrfadh angeführten Briefwechiel M. mit 
Grimm, bag. von E. Wendeler, Heilbr. 1880; von demſ. Halle 1879: 
M.'s Filhartjtudien. A. D. B. 21, 559fg. — Ueber Varnhagen gibt es 
feine beiondere Arbeit; jeine Bll, Briefw. mit Rahel, Tagebüder, Denk⸗ 
mwürdigfeiten find vielfady angeführt; die zahllofen Bublicationen aus 
feinem Nachlaß können nicht im Einzelnen genannt werden, um ſo weniger, 
da jie nur für ihn ald Sammler, nidt ald Schriftiteller in Betracht 
fommen. — Ueber Elaujewig: K. Schwarz, 2 Bbe,, Berlin 1878; 4. D. B. 


4, 285 296; die Werte „Hinterlaſſene Werke über Krieg und Kriegführung“ 
10 Bbe., Berlin 1832—37. 
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feit 1819 als Geh. NRevifionsrath in Berlin, 1842 zog er fid) 
von jeinem Amte zurüd). Er veröffentlichte faft nichts: auf 
drei Recenfionen beſchränken ſich die litterariichen Gaben, Die 
er dem Bublicum reichte. Aber er war ein großer Gelehrter, 
der eine für deutſche Litteratur namentlich des 16. und 17. Zahr: 
hunderts umvergleidylihe Sanımlung zufammenbradte, die nad) 
feinem Tode der Berliner Königlichen Bibliothef einverleibt 
wurde und durd) den vielfältigen Gewinn, den fie den Studien 
bereitete, al$ unvergänglicdyes Denkmal des Sammlers gelten fann. 
Doch ftellte er nicht bloß feine Bücher auf, jondern fannte fie auch 
aufs Genaueſte. Seine gelehrte Kenntnig Fiſchart's, dem er eine 
bejondere Vorliebe widmete, war ohne Gleichen. Er war ein 
Liebhaber von Euriofitäten, befonders auf künſtlich bergeitellte 
Unica verjefjen, ſuchte jeines Lieblings Fiſchart Sprache und 
Eigenart aud) in feinen Briefen nadyguahmen, denen er komiſche 
Anzeigen einfügte und aufflebte. Zu Scherz aller Art hatte er 
eine große Neigung, er necte jeine Bekannten, ſelbſt die Nädjit- 
jtehenden, mit Luſt und Derbheit; war aber, wie die meiften 
Spötter, überaus empfindlich gegen jchershafte Zurwehrjeßung 
der Angegriffenen. Diefe frankhaft gejteigerte Verletzlichkeit be- 
wies er aud) guten Freunden, die nicht ſchnell genug jeinen 
Liebhabereien nachkamen. Wo er aber redlicdyen Willen und 
ernites Streben jah, jpendete er gern und wurde im wahriten 
Sinne des Wortes ein Mäcen. 

Es gibt vielleidht feinen größeren Gegenjaß als Meuſe— 
bad), dem jelbjt der genauejt unterrichtete Philologe nicht ſorg— 
fältig genug war, und Barnhagen von Enje (1785—1858, jeit 
1819 in Berlin als Geh. Leg.:Rath), der fich um gelehrte 
Einzelheiten gar nicht kümmerte. Dennod) kann er nur hier 
unter den ernſten Schriftjtelern genannt werden. Von jenen 
dichterifchen Anfängen, die ihn mit Chamifjo geeint hatten, war 
er längft entfernt; die „deutſchen Erzählungen“ 1814 hatte er 
bald ebenjo gründlid) vergefjen, wie das PBublicum. Der Ric) 
tung des Tages, der politiicyen ſowohl als der litterariſchen, 
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abgeneigt, in Die Reihen der Fronde gedrängt weniger aus 
Freiheitsgefühl, mehr aus Erfenntnig der Zeiten, aus befeidigter 
Eitelfeit und gefränftem Ehrgeiz, betrachtete er die Zeitgeihichte 
und jchilderte die Vergangenheit. Auch er war Sammler, aber 
nidyt von gelehrten Raritäten, jondern von Handichriften, bei 
deren Erlangung und Verwerthung er nicht immer die redlich- 
jten Mittel anmwendete, und von Tagesneuigfeiten. Jene ordnete 
er und machte fie zur Herausgabe zuredyt, dieſe jammelte er 
forgfältig. An den Sammlungen leßterer Art mit vornehmem 
Achſelzucken vorüberzugehen, ift nicht angebradjt. Denn wenn 
aud) jein Notizenfram oft von ihm ſelbſt berichtigt wird und 
viele jeiner Mittheilungen durch Actenftücde und Zeitungsberichte 
überflüffig geworden find, jo haben viele Notizen des eifrig um— 
beripähenden und von guten KRundichaftern bedienten Mannes 
nod) heute ihren Werth. Seine Mittheilungen über litterarijche 
Dinge und Berliner Vorgänge verdienen als die eines Sach— 
fundigen und Augenzeugen volle Beachtung. Als Schriftiteller 
begnügte er fid) jedod) nicht mit Notizenfammeln, gab vielmehr 
ausführliche Biographieen und kurze Charafteriftifen von Frauen 
und Männern, Schriftitellern, Kriegshelden, Geiltlichen, Aerzten 
und Philoſophen. Er wußte in gewandten Recenfionen Inhalt 
und Werth neuer Schriften darzulegen. Er jcjilderte mit be— 
haglidyer Breite fein eigenes vielgeftaltiges Leben und die Bor: 
gänge, an denen er handelnd oder leidend theilgenommen. Gern 
ftellte er jeine eder in den Dienjt Goethes, jo jehr, daß er 
das Goethifiren zur Stileigenheit ausbildete. Er war ein ele- 
ganter Schriftiteller. Wie Wenige jchäßte und gebraudyte er 
eine wohlgepflegte Form, würdigte äfthetiiches Wohlbehagen und 
ſuchte es, wie er es jelbit empfand, bei Anderen zu erregen. 
Er war durdaus unzünftig und vermochte gerade, aus dieſer 
jelbjtändigen Stellung heraus, für Manches das Wort zu er: 
greifen, das von einjeitigen Parteimännern nit gewürdigt 
wurde. Bejonders war er Meifter in dem fein ausgearbeiteten 
Borträt, in dem liebevollen, troß aller Schonung wahrhaftigen 
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Charakterbilde der ihm Naheſtehenden. Seiner Gattin Rahel, 
der er, litterariſch wenigſtens, unverbrüchlich treu blieb, wid— 
mete er einen förmlichen Cultus. Er war kein großer Mann, 
aber ein treuer Berather der Jüngeren und eifrig beflifjen, ihnen 
die Schwierigkeiten des Anfängerthums zu erleichtern. 

Wenn VBarnhagen feine fchriftitelleriiche Thätigkeit in zwei 
Theile jpaltete, den einen unfchuldigen, in dem er von längſt 
vergangenen Zeiten erzählte, den anderen jchuldigen, oder ver: 
fänglichen: die ihm zugetragenen bitterböfen Notizen über feine 
eigene Zeit, jo hatte Carl von Clauſewitz (1780—1831, nur 
von 1808—12, 1815—30 in Berlin) nur eine einzige, man 
möchte fagen heimliche litterariiche Beichäftigung. Er beſtimmte, 
daß Alles, was er jchrieb, erft nad) feinem Tode der Welt zu— 
gänglicy werden follte. Varnhagen lebte ein langes Leben vom 
Beginn feiner unfreiwilligen Muße an in Berlin und fonnte 
fid für die ganze Art feines Dajeins feinen pafjenderen Ort 
denken als dieſen, wo hochgeftellte Männer, elegante Damen 
und junge Streber ihn umſchwärmten; Clauſewitz fühlte ſich 
gerade in Berlin, wo aud) er Freunde genug hatte, unbehaglid) 
und betrachtete die Entfernung von der Hauptitadt keineswegs 
als Eril. Varnhagen, der fein Amt hatte, jehnte fi) nad) amt: 
licher Beihäftigung, in der er jein reiches Talent verwenden, 
jeinen Ehrgeiz befriedigen konnte; für Glaujewiß’ der wiſſen— 
ſchaftlichen Ruhe bedürftiges Wejen boten die Stellen, die er 
zu befleiden hatte, namentlich die Direction der Berliner Kriegs- 
fchule, nur Unangenehmes und Widerwärtiges. Er war mit 
den erften militäriichen Führern Preußens, Scharnhorft und 
Gneifenau, eng verbunden und widmete dem Eriteren eine aus- 
gezeichnete Charafterijtif. Er war der bedeutendjte Theoretiker 
der Kriegswiljenichyaft; ein Fachmann urtheilte über feine in 
dies Gebiet gehörigen Arbeiten: „Was ſpäter von Hiſtorikern 
mühſam ausgeflügelt, von Mititärichriftitellern als die Duint: 
eſſenz militärischer Weisheit aufgetijcht worden, erſchloß ſich ihm 
im Augenblid.“ Derjelbe Fachmann, der die meiſten friegs- 
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wiſſenſchaftlichen Arbeiten für vergänglich hielt, ſchrieb den ſei— 
nigen unvergänglichen Werth zu. Unermüdlich, in Geſellſchaft 
jeiner hochbegabten Gattin, der einzigen, die von feinen ſchrift— 
jtellerijchen Arbeiten genau unterridytetwar, mit bewunderuswerther 
Selbitlofigfeit arbeitete er an jeinen theoretifchen Auffägen und 
Werfen, mit Zugrumdelegung jeiner eigenen Erfahrungen, nad) 
umfafjenden Studien der früheren Litteratur mit wahrhaft pro: 
phetiihem Blide für die Entwidelung der Zukunft. Dabei 
war er, abgejehen von dem Sadinhalt feiner Arbeiten, ein 
Schriftjteller von jeltener Klarheit und Daritellungsktunft. Viel— 
leicht das Merkwürdigjte an ihm war, daß er, troß aller Werth: 
ſchätzung des Heeres und jeiner Führer, den Volksgeijt in feiner 
Wichtigkeit für einen Nationalfrieg wohl zu würdigen wußte. 

Hohe Beamte, die von einer urſprünglich gelehrten Thätig- 
feit in den Staatsdienft gerufen wurden, waren aud) Uhden 
(oben S. 296), Süvern und Joh. Scyulze*),. Der Name der 
beiden Lebtgenannten it eng verknüpft mit der preußiſchen 
Schulreform und der Schaffung des preußifcyen Unterrichts: 
minijteriums. 

3. W. Süvern (1776—1829), 1796—1801 Mitglied des 
Berliner pädagogijchen Seminars, während jeines kurzen Königs- 
berger Aufenthaltes mit den leitenden Staatsmännern in Ver: 
bindung, jeit 1809 Staatsrath in der Unterrichtsabtheilung des 
Minifteriums des Innern, dort bis 1818 in leitender Stellung, 
lebte jeitdem in jtiller Zurücgezogenheit. Er war hauptſächlich 
thätig für die Einführung Peſtalozzi'ſcher Ideen (j. oben 
©. 108), an denen er fejthielt, audy nachdem der Vorwurf laut 
geworden war, daß durch joldye Lehren Patriotismus und Re— 
ligiofität untergraben würden. Für ihn und die Seinen, jo» 
wohl die gleichgeftellten Mitarbeiter als die großen Männer, 
denen die leitenden Gedanfen angehörten, handelte es ſich nicht 


*) Für bas Folgende Dilthey: Süvern, 4. D. 8. 37, 206245; 
Barrentrapp: Joh. Schulze, Zeipzig 1889. Paulſen, Geſch. des gelehrten 
Unterrihts. Leipzig 1885. 
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um einzelne Lehren, jondern um Bethätigung eines neuen 
Geiſtes. Es war die hohe Zeit der Pädagogif. Aus jedem 
Briefe und Actenftüce jener Zeit umd jenes Kreijes, dem Süvern 
angehörte, jpridyt idealer Sinn, lebendiges Anterefje für jeden 
Einzelnen, wahrhaft rührende und herzerhebende Humanität der 
Gefinnung. 

Die allgemeine Bedeutung der Leiftungen der Section für 
den öffentlichen Unterricht bejtand in der Zurüchweifung des 
geijtlicyen Einflufjes, deſſen Geltendmahung nody in leßter 
- Stunde wiewohl vergeblid) verjucht wurde. Mit diejer Section 
jollten wifjenjchaftlicdde Deputationen vereinigt werden und zwar 
drei: in Berlin, Königsberg, Breslau, die aber 18316 zu ein- 
fachen Prüfungscommtiffionen dearadirt wurden. Beide, Section 
und Deputationen zujammen, jollten die inneren und äußeren 
Scyulangelegenheiten beſtimmen, die Section jollte den prakti— 
chen, die Deputationen den wifjenichaftlicyen Theil des Ge— 
ſchäfts übernehmen; die Teßteren follten 3. B. die ihr einge: 
jandten Pläne prüfen, ihre Gedanken über bejtehende Einrid): 
tungen äußern. Aus diefen großen Plänen W. v. Humboldt's, 
dejjen eifrigiter und verjtändnigvolliter Mitarbeiter Süvern war, 
wurde nichts. Doch ward damals jchon der Gedanfe ftädtifcher 
Sculdeputationen und Commiſſionen ausgeſprochen, in Denen 
den Geiftlichen nur die Beauffihtigung des Religionsunterrichts 
zugewiejen bleiben jollte. 

Teitgefeßt wurde nur (1812) eine Prüfungsordnung für 
Ober- und Unterlehrer; der Ausdrucd jcheint von Süvern her: 
zuftammen. Dagegen verlief die große Unterfuchhung über einen 
Scyulplan rejultatlos, dejjen höchſte Aufgabe war, „zwar das 
Ziel des in den einzelnen Schulen und Klafjen zu Leijtenden 
fejtäuftellen, die Methode aber den einzelnen Schulen zu über- 
lafjen“. Diefer Schulplan bezweckte feine augſchließlich ſprach— 
liche, fondern eine univeriale Bildung, im der das geichichtliche 
und naturmwiljenichaftlidde Willen jeine gebührende Stelle haben 

Weiner, Berlin, 11. 37 
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jollte, eine allgemein humane im Gegenfaß zu der einjeitig na= 
tionalen Erziehung. 

Im Jahre 1817 wurde Altenjtein zum Chef des neu er— 
richteten Miniſteriums für geiſtliche und Unterrichtsangelegen: 
heiten ernannt, ein reichnebildeter, wohlwollender, bedächtiger, 
gründlicyer, nicht unbedingt jelbjtherrlicher, aber in Alles ein— 
geweibter und in Betreff der Arbeiten jeiner Räthe anſpruchs— 
voller Mann. Seine Hauptitüße für das Unterridytsweien 
wurde Johannes Schulze (1736— 1869), der bis zu jeiner Be- 
rufung nad Berlin 1813 als praftiicher Schulmann in Weimar, 
Hanau und Goblenz in hervorragender Weije ſich bewährt und 
jeine Gönner und Freunde zu großen Erwartungen aud auf 
einem weiteren Felde berechtigt hatte. 

Mit der Begründung des UnterrichtsSminifteriums und mit 
der Berufung Joh. Schulze's begann aud, für die Gymnajien 
eine neue Zeit. Die zwei wejentlichen Reformen, die ihren Ur- 
iprung ſchon in der Fridericianiſchen Aera hatten: Einführung 
des Abiturienteneramens und Ginfügung der Öymmafien aus 
der firdjlichen in die Staatöverwaltung waren weiter ausgebildet 
worden. Eine Anjtruction vom Jahre 1812 beftätigte die frühere 
Ordnung betreffend das Examen und wies die Prüfung der 
Erternen den wiljenichaftlicden Deputationen zu. Erjt am 
4. Juni 1834 wurde die Beſtimmung erlaffen, daß Die Reife: 
prüfung die nothwendige Vorbedingung zum Studium und zu 
den durch Univerfitätsitudien zu erreichenden Berufszweigen jei, 
während bisher eine joldye weder zu Diejen Berufszweigen nod) 
zum Studium erforderlich geweien war. Die Verſtaatlichung 
der Gymnafien wurde vollendet durch die Einricytung der Pro: 
vinzialicyulcollegien (1825) und durch den Erſatz der an den 
Gymmafien wirkenden Theologen durd) Philologen. Die Ein: 
führung einer allgemeinen Lehramtsprüfung, die, wie oben ges 
zeigt worden, 1812 jtattgefunden hatte, wurde neu beitätigt (1331). 

Schulze war gewiß unſchuldig an den unter dem Einfluſſe 
Kamp u. A. erlaffenen Bejtimmungen gegen Liberalismus und 
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Nationalismus der Lehrer, Die zur Unterdrüdung der „ichäd- 
lien und verderblicdyen“ Gefinnungen, zur Herbeiführung guter, 
politiſcher und ſtrengchriſtlicher Anfchauungen auch unter den 
Echülern dienen follten, welche lettere, gewiß meift recht grund: 
los, als „zügelloje Jugend“ bezeichnet wurden. Dagegen gehört 
zu den durch Schulze janctionirten, ja zu den von ihm herbei: 
geführten Mapregeln die, wie man gejagt hat, „neuhumaniftiiche“ 
Geitaltung des Lehrplans. Das Lateiniſche wurde nod) mehr 
als früher in den Wordergrund geitellt, ihm wurden acht 
wöchentliche Stunden in den unteren, zehn in den mittleren, elf 
in den oberen Klafjen zugewiejen, in den leßteren wurde der 
lateiniſche Aufiaß „zur Hebung im gewählten und fertigen Latein— 
ſprechen“ eingeführt. Griechiſch wurde nur in den vier oberen 
Klaffen (Tertia incl.) gelehrt, aber die früher häufiger vor: 
fommenden Dispenjationen vom Erlernen diefer Sprache aufs 
Aeußerfte beichränft. Die Privatlectüre griechiſcher und lateini- 
jcher Claſſiker, weit entfernt eine freiwillige Arbeit zu fein, wurde 
ftreng regulirt. Auch das Halten freier deutfcher Vorträge wurde 
gefordert. Die Einfügung des Unterrichts in philoſophiſcher 
Propädeutit wurde auf Betrieb Hegels erreicht. Am Gegenjab 
zu dem früher üblichen Fachſyſtem, wo die Schüler nad) den 
Unterrichtsgegenjtänden in Abtheilungen gejondert waren, wurde 
jebt das Klaſſenſyſtem allgemein, wonad) im Wejentlichen gleich: 
altrige Schüler in allen Fächern eine übereinftimmende und 
gleichmäßige Kenntniß erwerben und erweilen mußten. Mancher 
Tadel über die neuen Gymnaftaleinrichtungen wurde ſowohl 
außerhalb Berlins, was bier unerörtert bleiben muß, als aud) 
in Berlin laut. Friedrich von Raumer z. B. beflagte, daß dieſe 
„gelehrten Schulen” zu wenig Rüdjicht nähmen auf die zahl: 
reichen Schüler, die nicht Gelehrte werden follten, daß dieje An- 
jtalten die allgemeine menſchliche Bildung zu wenig pflegten. 
Da er für foldye Bemerkungen eine jcharfe Rüge erhielt, jo 
wurden Andere von Offenbarung ihrer Meinung abgeichredt. 
Dod) ließ fid) die Behörde bereit finden, übermäßige Anfordes 
37* 
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rungen, über die auch das Berliner Provinzialſchulcollegium 
klagte, namentlich in Bezug auf griechiſche Lectüre und auf la— 
teiniſche und griechiſche Stilübungen zu mildern (1828), indem 
ſie freilich ſolche Uebertreibungen mehr dem allzu großen 
Eifer einzelner Directoren als den allgemeinen Beſtimmungen 
Schuld gab. 

Dem letzten Jahrzehnte gehören zwei beſonders wichtige 
Beſtimmungen an: das Abiturienten-Prüfungs-Reglement 1834 
und ein allgemeines Reſeript mit einem Stundenplan 1837. 
Das Reglement, das an Stelle der Zeugnignummern die einfadyen 
Prädikate: Reif und Unreif febte, forderte jechs, von künftigen 
Philologen und Theologen fieben ſchriftliche Arbeiten, ſowie 
eine mündliche, ſich auf zehn Gegenftände erftredende Prüfung. 
Für das Lateiniſche wurde ein Ichriftlicher Auffag ohne grobe 
Germanismen und ohne ſchwere Verftöße gegen die Grammatif, 
im Mündlicdyen ein leichtes Verftändniß von Cicero, Salluft, 
Livius, Virgil, Horaz; für das Griechiſche Weitigfeit in Syntar 
und Formenlehre, mühelojes Eindringen in Homer, Xunophon, 
Herodot und in die leichteren Dialoge Plato’S verlangt. Der 
deutſche Aufſatz jollte richtige Auffafjung, logiſche Anordnung, 
fehlerfreie Schreibart, ungefähre Bekanntſchaft mit den Haupt: 
epodyen der vaterländijchen Litteratur befunden. Kür das ran: 
zöſiſche wurde die Ueberjeßung eines nicht ſchwierigen Penſums 
aus dem Deutichen ins Franzöſiſche; in Geſchichte die Kenntniß 
der griechifchen, römijdyen und preußiidyen verlangt. Das Re: 
jeript (1837) Stand in Zulammenhang mit einem Angriffe des 
Arztes Lorinjer, der die Ueberbürdung der Schüler beflagte, und 
jollte die Grundlofigfeit diejer Klagen erweijen. Zugleich theilte 
es einen Stundenplan mit, nach welchem im Pjährigen Gurius 
Latein 86, Griechiſch 42, Franzöſiſch 12, Mathematif und 
Nechnen 33, Naturwiffenichaft 10, Geſchichte und Geographie 24, 
Religionslehre 18, philojophiiche Propädentif 4 Stunden zu: 
gewieſen befanı. 

Die in den neugejtalteten Gymnaften gewonnenen Rejultate 
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waren nicht in jedem Betradyt vortrefflid. Die Durdyichnitts- 
bildung wurde jehr erhöht, die Entwidelung höher Be: 
gabter jedod) zurücgedrängt. Freilich wurde die neue Ein- 
richtung nebjt ihren Erfolgen außerhalb Preußens, ſelbſt in 
Frankreich, vielfad, gerühmt und das preußiiche Mufter als be- 
herzigens: und nacdyahmenswerth gepriefen. Berliner Directoren 
gaben dagegen jelbit, bei Gelegenheit des Lorinſer'ſchen Streites, 
Voten ab, in denen betont wurde, daß zwar Kenntniffe genug 
erworben würden, daß es indejjen den Schülern, je länger fie 
in den Anjtalten weilten, an geiftiger Spannfraft und Be: 
geifterung für die Wiſſenſchaft fehlte. Als Gründe folder Miß— 
ftände wurden ungenügende Vorbereitung, Bielheit der Lehr— 
gegenftände, aber aud) Unfähigfeit der Xehrer in der Kunſt des 
Unterrichtens angegeben. Vielleicht jtand mit den Klagen des 
Mediciners die Thatſache in einem gewiljen Zuſammenhang, dal; 
nun das Turnen, das 1819 aus den Schulen hatte verjchwinden 
müffen, weil man Zurnen und Demagogenthum untrennbar ver: 
bunden wähnte, wieder eingeführt wurde. 

Gerade weil im Ganzen in den höheren Lehranjtalten das 
gelehrte Element vorwog, machte jid) das Bedürfnig nad) Bürger: 
und Nealjchulen geltend. 1824 wurde in Berlin das Kölnische 
Realgymnaſium eingerichtet, in welchem das Griechiſche nicht zu 
den obligatoriidyen Unterrichtsgegenjtänden geredjnet wurde, Die 
Realwifjenjchaften und die neueren Sprachen einen bevorzugten 
Pla erhielten; troßden befam die Anftalt das Recht, ihre 
Scyüler zur Univerfität zu entlajjen. Demielben Jahre gehört 
auch die Errichtung der erften Gewerbeſchule durch K. F. v. Klöden *), 
dem Leiter des eben genannten Realgymnafiums an, dem ver: 
dienten Natur: und Geicichtsfundigen, der aud) eine Anzahl 
Beiträge zur Berliner Geſchichte jchrieb (manche derjelben find 
nid)t veröffentlicht). Diefe Schule, ohne Latein, mit bejonderer 

*) Dieje Notizen „Bär“, Jahrg. 17, Nr. 44; über Klöden und bie 


Gemwerbeihule A. D. 8. 16, 208fg. Klöden's Jugenderinnerungen, Lpz. 
1874, reihen nur bis zu diefem Zeitpunkt. Hartung, Domſchulen. 183%. 
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Berükfihtigung von Erd- und Naturkunde, Yormenlehre und 
Geſchichte, wirkte, nachdem fie bedeutende Schwierigkeiten über- 
wunden hatte, mit außerordentlihenm Nutzen. — Nur angedeutet 
foll in diefem Zuſammenhang werden, daß jeitens der Stadt Die 
Armenichulen bejonders gepflegt wurden. 1829 gab es deren fünf, 
1831 fieben. 1837 geſchah der entjcheidende Schritt: fie wurden 
der Armencommiffion entzogen und der jtädtifchen Schuldeputation 
überwiejen. 1524 wurde die erjte Sonntagsichule, der Anfang 
der Fortbildungsichulen, errichtet. Maßregeln gegen das Weber: 
handnehmen der Winkelſchulen gehören dem Fahre 1828, joldye 
zur Controlle des Schulbejucys der Kinder von Yabrifarbeitern 
dem Zahre 1829, die erjten Anfänge zur Durdyführung des 
Schulzwangs dem Jahre 1835 an. Aber die große Entwidelung 
des Berliner jtädtiichen Schulwejens it erjt einer jpäteren Epoche 
zuzurechnen. 

Die Einführung der im Vorſtehenden erwähnten ein- 
ichneidenden Beitimmungen gab den Xeitern der Berliner Gym- 
najien genügend zu thun. Neue Anftalten entjtanden damals 
nicht. Nur kam zu den vier alten humaniſtiſchen Bildungs: 
anftalten, dem franzöftichen, Friedrich: Werderihen, Joadimsthal- 
ſchen Gymnafium und dem Grauen Klojter, ein fünftes, das 
Friedrid- Wilhelm Gymnafium, das fid) aus den Heder'icdyen 
Anftalten herausgewachſen hatte, und nun mit der gleidyfalls 
aus dieſer Anftalt fid; abzweigenden Real- und Elifabethichule 
eine merfwürdige Trias bildete. Ihr Leiter war A. ©. Spillefe*) 
(1778—1841, feit 1798 in Berlin, jeit 1820 Director), ein 
tüchtiger Mann, als deſſen Hauptkunft bezeichnet wurde, „ans 
zuregen, die Geilter zu weden, den Willen der Schüler in Be- 
wegung zu jeßen“. Er bewährte Thatkraft und Organifations: 
talent in der jchwierigen und vielgeitaltigen Stellung. Er war 
fein Scriftfteller, fondern wejentlid; Yehrer und Prediger. In 
beiden Richtungen jeiner Ihätigfeit betonte er mit Erfolg das 

9,8. Wieſe: Spillete. Berlin 1542. — Ueber Meinele: F. Ranke. 
Leipzig 1871. 
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patriotiiche Moment. Er war ein frommer, chriſtlich gefinnter 
Mann, verleugnete aber niemals jeine eifrige Beihäftigung mit 
Epinoza und die früher unternommene Wertheidigung dieſes 
Philofophen gegen Verunglimpfungen jeines Andenkens. 

Ein neuer Mann war N. Meinefe (1790—1870, von 1826 
an in Berlin, bis 1857 Director des Joachimsthal'ſchen Gym— 
nafiums), der Nachfolger Snethlage's, der jeinerjeits auf Meierotto 
gefolgt war. Sittlidde Würde zeichnete ihn aus; fie war es, 
mit der er Schülern und Lehrern imponirte. In der Auswahl 
jeiner Mitarbeiter bewährte er durdydringenden Ecyarfblid, jo 
daß aus dieſem Collegium mehr hochgeitellte Staatsbeamte, be— 
deutende Univerfitätslehrer und tüchtige Gymnaftaldirectoren 
hervorgingen, als aus irgend einem anderen preußiichen Gym— 
naſium. In jeiner eigenen Anjtalt hatte er viele Mißſtände zu 
befämpfen, bejonders in dem innerlich und äußerlid) gleid) ver: 
wahrlojten Alumnat; erit nad) Tjähriger jtrenger Arbeit hatte 
er dem Alumnen angemefjene Räume verichafit, zugleid) aber 
jchieflidyes Betragen von ihnen erzwungen. Als Zehrer bemühte 
er ſich mit Glück, feinen Schülern Begeijterung für die Werfe 
des Alterthums, beionders des griechiichen, einzuflößen, denen 
auch jeine eindringende, erfolgreiche wiljenichaftliche Beichäftigung 
galt, — er wurde Mitglied der Akademie und Lehrer der Uni: 
perjität. Ohne durch hiſtoriſche oder gar äſthetiſche Erklärungen 
zu ermüden, jtrebte er danad), die Jünglinge ſprachliche und 
poetiiche Schönheit der alten Glaffifer empfinden zu lafien; hin— 
gerifjen von jeiner eigenen Begeifterung, die anjtecfend wirfte, 
joll er Vortrag oder Erklärung oft mit dem Ausruf unterbrochen 
haben: „Es ift wunderjchön“. Dieje Hingabe an die griechiſchen 
Autoren führte ihn mit anderen Liebhabern derjelben Schrift: 
iteller zu einem wifjenichaftlichen Leſekränzchen, der ſ. g. „Griech— 
heit“ zufammen. Dieje freie Vereinigung, im wöchentlidyen ge— 
jelligen Zujammenfünften, abwechſelnd bei den einzelnen Mit- 
gliedern, beitehend, wobei nad) gemeinjamer ernfter Lectüre eines 
griehiichen Autors ein frohes Mahl die Theilnehmer vereinigte, 
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hatte jid) bald nad) Begründung der Univerfität gebildet, und 
beiteht nod) heute. Dod) war fie nicht einfeitig aus Univerfitäts- 
mitgliedern, noch weniger ausjchlieglid aus Philologen gebildet, 
jondern verband mit diejen Zuriften und Theologen, Prediger, 
hohe Stautsbeamte, Gymnafiallehrer und Privatgelehrte. Es 
war und blieb ein wifjenjchaftliches Kränzchen, ohne bejtimmte 
Regeln, ohne eine nad) außen jidhtbare Thätigkeit, deſſen Zu— 
jammenfünfte den Theilnehmern, die es als eine Ehre betrachteten, 
der Geſellſchaft anzugehören, ftille, ſchöne Feſtfreude bereiteten. 
Sie und die „Bejeßlojen“ (unten S. 585) waren, wenn man den 
Ausdrud wagen darf, weltlidye Yreimaurerbünde ohne Symbol 
und Geheimniß: Vereinigungen der Edeljten des Geiſtes, in 
denen mand) Fluges Wort geiprochen, manch guter Rath gepflogen 
und gar oft der Grund zu bedeutenden und folgenjdyweren Be— 
ſchlüſſen gelegt wurde. 

Bon geringerer Bedeutung waren die Xeiter der übrigen 
höheren Lehranftalten. Aber ein tüchtiger Mann war aud) 
G. G. ©. Köpfe (1773—1837, jeit 1788 in Berlin, jeit 1828 
Director), Bellermann’s Nachfolger am Grauen Klofter, als 
Hiltoriker, nicht eben hervorragend thätig, und A. F. Ribbed 
(1792— 1847, jeit 1805 in Berlin), Köpfe's Nachfolger, nachdem 
er vorher jeit 1328 Das ziemlid) verfahrene Friedridys: Werder: 
ſche Gymnafium in richtige Bahnen geführt hatte. Aud) er war 
zumeift Pädagoge, gab aber einige Proben jeiner philologijcyen 
Gelehrſamkeit.“) 

In engem Zuſammenhang mit dieſen Schulleitern ſtanden 
zwei Männer, der eine lange Zeit ſelbſt Lehrer, deren griechiſche 
und lateiniiche Grammatik Generationen Berliner Schüler belehrt 
und gepeinigt haben: Ph. Buttmann und K. Zumpt. Buttmann 
(1764—1839, jeit 17859 in Berlin), blieb zeitlebens in be: 
icyeidener Sphäre als Bibliothefsbeamter, aber jeine 1806 er: 
folgte Ernennung zum Mitglied der Akademie, und ieine De: 


*) Ueber beide Heidemann 1. e.; über R. die Mitteilungen von 
Friedr. Ribbeck und Zelle 1548. 
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rufung zum Lateinlehrer des Kronprinzen, bewieſen die Achtung, 
die er genoß. Als unumſchränkter Tyrann herrſchte er in der 
ſeit 1809 beſtehenden Geſellſchaft der „Geſetzloſen“, einer der zahl— 
reichen in Berlin beſtehenden Vereinigungen, ohne beſtimmt aus— 
geprägten litterariſchen oder wiſſenſchaftlichen Charakter. Zu 
ihren Mitgliedern gehörten Miniſter, Staatsräthe, Profeſſoren, 
die hervorragendſten Geiſtlichen und Künſtler, die alle 14 Tage 
zu einem zwangloſen Mittagefjen zuſammenkamen, und jährlich 
die Tage von Leipzig und Belle-Alliance beſonders feſtlich be— 
gingen. Alle waren geeint in Verehrung ihres beſcheidenen und 
doch ſtrengen Zuchtmeiſters, und bewahrten ſein Andenken über 
den Tod hinaus.’) Buttmann war mit F. A. Wolf Herausgeber 
der (oben S. 260) genannten Zeitichrift, ein fleißiger und glück— 
licher Editor, doch hauptjädjlid) bedeutend als Grammatifer. 
Seine jeit 1792 in immer neuen Formen und ftet3 erneuten Auf: 
lagen erichienenen Arbeiten über griechiſche Grammatik waren 
ausgezeichnet durd) Flare Berftändigfeit, die erjten, die Arbeiten 
Anderer zufammenfafjenden, und dod) jelbjtändig zu einem wifjen: 
Ihaftlihen Ganzen vereinigenden grammatiichen Darbietungen. 
Mit ihnen, mögen fie auch durdy neuere Arbeiten überholt fein, 
begann „ein entjchiedener Umſchwung im griehiichen Unterricht”. 
Aehnliches läßt fid) von K. G. Zumpt (1792—1849, jeit 1812 
Lehrer am Gymnaſium zum grauen Klofter, jeit 1821 Univerfitäts» 
profejjor), jagen. Seine, zuerjt 1818 erjchienene, ſtets reichhaltiger 
werdende, lateiniſche Grammatif, die ſich auf die „Darjtellung des 
Spradygebraudys der claſſiſchen lateinischen Proſa“ beichräntte, 
verbreitete ji) bald ungemein weit und vajch, verdrängte alle 
ähnlichen Werfe, bis fie nad) einigen Zahrzehnten won demijelben 
Schickſal ereilt wurde. 

) Klenze, Ph. Buttmann und die Gefeglojen. Am 4. Nov., 15. Der. 
1834. Statt Handichrift für die Mitglieder der geleglofen Geſellſchaft. 
Berlin 1834. Dem Er. der K. B. ift die Zuwachsliſte bis 31. Mai 1851 
angehängt. — Ueber ®.: Scleiermader, Werke, Philoſ. Schr. Bd. 3. 


über 3.: lat. Schr. jeine® Sohnes, Berlin 1551; für beide: Burfian 
655g. 783g. im Text benutzt. 
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Der letztgenannte Gelehrte zeigt den nahen Zuſammenhang 
der gelehrten Schulen mit der Univerſität. Dieſer Zuſammen— 
hang war ſchon darin begründet, daß auch für die Univerſität 
derſelbe Miniſter mit ſeinem getreuen Rathe eifrig bemüht war. 
Die Zeit der Demagogenumtriebe ſchien den Hochſchulen, be— 
ſonders auch der Berliner, Schwierigkeiten zu bereiten. Denn für 
jede Univerſität wurde ein außerordentlicher Bevollmächtigter ein— 
geſetzt, der über die Ausführung der beſtehenden Geſetze wachen, 
und den Geiſt der Profeſſoren, wie er ſich in ihren Vorleſungen 
und in ihrer Einwirkung auf die Studirenden zeigte, ſorgfältig 
beobachten ſollte. Für Berlin wurde als Bevollmächtigter 
Staatsrath Schultz ernannt. Zwiſchen ihm, der alle Profeſſoren 
für Demagogen hielt, und dem akademiſchen Senat entſpann ſich 
alsbald ein erbitterter Streit. Nicht minder heftig trat der neue 
Bevollmädhtigte gegen den Minijter und dejjen Räthe auf, die 
ihm alle verdächtig vorfanıen. Glücklicherweiſe erhielten jeine 
allgemeinen auf eine Bevormundung der Univerfität gerichteten 
Borichläge, zu Denen aud) eine Erhebung der theologischen und 
Herabdrüdung der philoſophiſchen Facultät gehörten, feine Billi- 
gung. Nachdem er einzelne kleinere Erfolge, namentlicy in Bezug 
auf jene ſchmählichen Studentenverfolgungen, ſowie auf Beitrafung 
geheimer Verbindungen und Berichärfung der afademifchen Dis- 
ciplin, Davongetragen, aud) den Miniſter und feinen Räthen, durd) 
jeine von Höheren geglaubten, weil gewünjchten und gern ge: 
förderten Denunciationen, manche trüben Stunden bereitet hatte, 
wurde er 1825 aus jeiner Stellung entfernt und Damit die Haupt: 
gefahr bejeitigt, weldye aud) der Berliner Univerfität drohte. 

Aus der äußeren Geſchichte der Univerfität mögen nad) 
einer officiellen Duelle*) einzelne Daten mitgetheilt werden. 


) Verwaltungsberihte 1830-40 von Bödh, Kraufe, einzelne von 
Tweiten. ©, St. A. R. 76. B. Univ, I, Berlin. — Eine Geidichte der 
Univ. gibt e8 nit. Die folgenden Notizen machen nicht den Anſpruch, 
eine foldye zu geben. Für die Biographieen find die Artikel der A. D. B. 


— 
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Danadı wurden im Winter 1829 und 1830 folgende Borlefungen 
gehalten: (die in Klammern binzugefügten Ziffern bedeuten die 
Zahlen der angekündigten Vorlejungen) philoſophiſche 23 (24), 
juriſtiſche 33 (42), theologische 67 (89), mediciniiche 102 (131), 
im Sommer 1830 in den entjpredyenden Facultäten 20 (22), 
36 (40), 54 (80), 89 (134). Neander hatte in feinen Winter: 
vorlefungen 271, 301, 392, im Sommer 233 und 397 Bus 
börer, Scjleiermadyer im „Leben Jeſu“ 251, in der dogmatiſchen 
Theologie 179, Gans im „Naturrecht“ 201, Savigny „Pan: 
decten“ 227, „Inftitutionen“ 135, Philipps in „Deutjchen Privat- 
recht” 127 Zuhörer. In der medicinijchen Yacultät lafen mehrere 
Profefjoren vor 100, in der philojophiichen Hegel „Geſchichte 
der Bhilojophie" vor 166, Böckh „Griechiſche Alterthümer" vor 
137, Nitter „Erdfunde* vor 128 Zuhörern. Im Allgemeinen 
wurden Die Publica im Verhältniß zu den Privatvorlejungen 
wenig beſucht, doch gab es einzelne Ausnahmen. Nitter hatte 
in der „Geographie von Paläſtina“ 420, Gans „Ueber dus 
heutige Staatsrecht“ 391, Jarcke „Merkfwürdige Kriminalfälle” 
285 Zuhörer. Auffallend ſchlecht beſucht waren die Vorlejungen 
über Botanif, Naturwifjenichaft, Mathematik, Geſchichte, Kunft- 
archäologie. 1831 und 1838 hielten die berühmteſten Profefjoren 
der Chirurgie ihre Vorlejungen nicht, angeblid) weil jie zu wenig 
Zuhörer hatten. Die gejeßlichen Anfangstermine konnten nicht 
innegehalten werden, „weil die gehörige Zuhörerzahl fehlte." 
Daher wurde im Allgemeinen am 26. Detober begonnen und 
im März geichlojjen, im Sommer Anfang Mai (einmal jogar 
am 19. Mai) begonnen, dagegen jehr jpät geichlofien, 54 Vor: 
lejungen erjt nad) dem 20. Augujt, 2 jogar erjt Anfang Sep- 
tember. Die Honorareinnahmen der Docenten waren ziemlid) 
ſchwach. Neun Brofejjoren hatten eine Einnahme unter fünfzig 
Ihalern, 10 zwijchen 50 und 100, 13 zwiſchen 100 und 200, 
rungen bes perjönlichen Eindrucks vieler Profefforen gibt Gutzkow, Lebens» 


bilder, Stuttg. 1574, ©. 44— 126. Vortrefflid über Einzelnes unterrichtet 
Barrentrapp: Schulze. 
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10 zwijchen 200 und 400; die höchſten Honorare bezogen je 
ein Mediciner und Chemifer zwiicyen 1500 und 2000. TIhalern, 
‚ein Theologe zwijchen 2000 und 2500 und ein Zurift zwiichen 
2500 und 3000 Thalern. Die Anzahl der imınatriculirten 
Studenten betrug 1822 im Sommer 1162, im Winter 1249 
Studenten. Aljährlidy jteigerte fid) die Zahl, bis fie 1830 
Sommer 1787, Winter 1937 erreihte und im Winter 1834 
bis 1835 zum erjten Male auf 2000 ftieg! In den folgenden 
Fahren bis 1837 ging die Zahl zurüd, jo daß damals (Sommer) 
nur 1585 Studenten gezählt wurden. Dieje Abnahme wurde 
1838 einerjeit$ mit dem Emporfommen der Induſtrie, anderer: 
ſeits mit den auf den Univerfitäten berrjchenden Kriminalunter- 
ſuchungen begründet. Dann hob fid) die Zahl langjanı wieder, 
jo daß im Winter 1835—1839 1772 Studenten in Berlin 
waren.‘) Mit den Studenten nahmen aud) die Bierhäufer, 
bejonders Die mit dem jtarfen jogenannten bairifchen Bier, zu, 
worüber jeitens der Univerfitätsbehörden große Klage geführt 
wurde. Die Disciplin wurde durch den Geheimrath Krauie 
mit joldyer Strenge gehandhabt, daß, während auf den übrigen 
Univerfitäten nad) dem Frankfurter Attentat hunderte von 
Studenten bejtraft werden mußten, die hieſige Univerfität, wie 
es in einem Berichte heißt, „jo glüdlidy war, daß Derartige 
Verbrechen und deren ftörende Folgen bei ihr nicht vorkamen, 
und daß hiefige Studenten weder bei dem Yranffurter Attentat, 
wie den dabei concurrirenden revolutionären Verbindungen be— 
theiligt waren.“ Am Verbande der allgemeinen Burjchenidyaften 
und an den Burfchentagen nahm die Berliner Univerfität nicht 
theil, Studentenverbindungen wurden wohl gelegentlid) geitiftet, 
zerfielen aber jehr bald wieder, jo die Verbindung „Alemannia“ 
und eine Landsmannschaft Marchia Boruifia. Unter den von 
den Behörden gemadten Vorſchlägen ift derjenige erwähnens- 


) Berlin war ſchon Damals die bei weitem größte aller deutichen 
Univerfitäten, am nädjten kam (1830) Göttingen mit 1203. Halle mit 
1161, Breslau mit 1121 Zuhörern. 
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werth, eine Univerfitätsfirdhe zu errichten, „Da ein gemeinfamer 
Gottesdienft der Univerfitätsmitglieder zur Erhebung des reli= 
giöfen Sinnes unftreitig ausgezeichnet wirfen würde." 

Konflifte der Univerfität mit der Regierung waren im 
Ganzen nidyt häufig. Die vom Minifterium geforderten Beicht- 
zettel der Studirenden der Theologie fanden nicht bloß bei 
dieſen jelbjt, ſondern auch bei der theologiichen Yacultät und 
im afademijchen Senat Wideriprud) (1828). Die philojophiiche 
Facultät machte Anftrengungen, den Regierungsbevollmächtigten 
[08 zu werden (182%) und erlangte, daß dieſes Amt mit dent 
des Rectors vereinigt wurde. Gans, der in feinen Worlejungen 
die Könige von Spanien und Neapel meineidig genannt hatte, 
wurde genöthigt, ein Rechtfertigungsichreiben einzureichen. 1830 
wurden die Univerfitätslehrer in einem vertraulichen Schreiben 
ermahnt, der von Münd) berufenen Hiltorifer-Berjammlung fern 
zu bleiben.*) Die Ecjwierigfeiten, die ſich Gans’ Ernennung 
zu einem Ordinariat entgegenjtellten, waren nicht bloß in feinem 
politiihen Freiſinn begründet, jondern lagen in perjönlichen 
Berhältniffen und den Intriguen mächtiger Gegner. Dagegen 
hatte Ar. v. Raumer wegen politiicher Aeußerungen manche 
MWiderwärtigfeiten zu bejtehen. Seine Schrift über Polen, deren 
früher Schon gedacht ijt (S. 551), hatte jogar die Folge, daß 
jeine durch Die Gollegen vollzogene Wahl zum Rector nicht die 
königliche Bejtätigung erhielt. 

Im Großen und Ganzen jedoch hatte die Univerfität durd) 
politiiche Störungen wenig zu leiden. Vielmehr war die hier 
zu behandelnde Zeit eine Epoche ruhiger unbeitrittener Blüthe. 
Cie wird nicht bloß durch die ſchon aufgezeigte Vermehrung 
der Zuhörerzahl, jondern durd) die große Bedeutung der Lehrer 
bezeugt. 

Am fkürzeften kann die theologische Facultät abgemacht 
werden. Ihre bedeutendfte Kraft war gewiß Schleiermacher 


*) 9. V, 68, 215fg. 230fg., 269. 
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(vgl. ©. 261—265, 409413). Neben ihm wirkte de Wette zu 
furze Zeit (oben ©. 398), um für Berlin von bedeutendem Ein- 
fluß zu werden, und der ofterwähnte Marheineke (1780—1846, 
jeit 1811 in Berlin), der, obgleidy er ein jolider gründlidyer 
Lehrer, ein objectiver, quellenmäßiger Hiftorifer war, mit feinem 
größten Genojjen in feiner Weiſe verglichen werden fanı. Nur 
zwei Männer kommen eigentlich in Betradyt: Neander und 
Hengitenberg. 

Auguſt Neander’) 1739— 1850, lebte jeit 1813 in Berlin. Er 
war als Jude geboren, wurde 1806 Chriſt und fand bald nad): 
ber den Weg von Blato zu Ehriftus. Er lebte durchaus in 
jeinen Arbeiten, war weltabgewandt und durch jeine hodygradige 
Zerftreuung, über die komische Geſchichten genug curfirten, von 
jeder praftiichen Thätigfeit zurücgehalten. Sein Leben war 
Arbeiten und Lehren. Selten beſaß ein afademijcher Lehrer 
joldyen ſich gleichbleibenden, eher ftärfer werdenden Zulauf, 
jeltener einer dieje unbegrenzte Liebe jeiner Zuhörer. Sein Ge: 
burtstag war ein Freudenfeit, das alljährlid) durd) einen Yadel- 
zug der Studenten gefeiert wurde. In den Reden der Lehrer 
und Schüler prägte fid das innige Jujammenleben beider aus. 
Er jah in ihnen feine Fortſetzer und jprad) mit Begeifterung 
von der neuen Zeit, „weldye Die Jugend anf dem einzigen Grund, 
den der Herr gelegt, herbeizuführen berufen jei.“ Er jelbft war, 
wie einer jeiner Freunde ihn charafterifirte, „ein Mann, der 
von den Kräften der zufünftigen Welt durchdrungen, ihre ge— 
ſchichtliche Spur auf der Erde verfolgte.“ Diefer geichichtliche 
Standpunft, die Erfenntnig der Entwiclung der Kirdye ſchien 
ihm zwei Feinde als die gefährlichiten zu bezeichnen: Die Hegeliche 
Philoſophie und die kirchliche Orthodoxie. Gegen fie, die eine, 
weil jie von der Kirche abführte, Die andere, weil fie unter Den 
Gläubigen eine unjelige Spaltung erzeugte oder die vorhandene 


*) Ueber Neander vgl. Varnhagen, Denktwürdigfeiten des eigenen 
Lebens, Bd. 1,2. Sievefing, Bilder, Hamburg 1887, T, ©. 37, 45, 1211g., 
II, 17%, 267. Die übrige Yitteratur iſt verzeichnet A. D. B. 23, 330— 340. 
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ermweiterte, aufzutreten ward er nicht müde, ſoweit jein mildes 
und verjöhnlidyes Weſen einen Kampf zuließ. Wichtiger in- 
defjen als Bekämpfung der Feinde war ihm Gewinnung von 
Freunden. Nicht ſich fuchte er fie zu gewinnen, jondern feiner 
Kirche und zwar freunde, die nicht nur aus Gewohnheit treu 
find, jondern lieben, weil fie erfennen. Diejem Zwecke war jeine 
„Allgemeine Geſchichte der chriftlichen Kirche* (1825 — 1542) 
und ein inhaltlidy dieſem vorangehendes Werf: „Geſchichte der 
Pflanzung und Leitung der Kirdye durd) die Apoſtel“, gewidmet. 
Das Eigenartige dieſes claſſiſchen Buches, das mannigfach durch 
Schleiermacher'ſche Ideen angeregt war, beſtand darin, „das von 
Chriſtus ausgehende göttliche Leben in ſeiner Entwicklung in 
der Menſchheit darzuſtellen,“ die Wirkſamkeit göttlicher Ideen 
in der Welt der Erſcheinungen zu zeigen. Er ſtrebte, nach dem 
glücklichen Ausdrucke eines ſeiner Schüler, „dent suum enique 
in der Geſchichte nady“. Seine tiefe Frömmigkeit hinderte ihn 
an polemiichen Ausschreitungen und jeine gründlicdye Gelehr: 
ſamkeit ebenio wie jein kritiſcher Scharfblict an ungerechter Ver: 
herrlidyung oder Herabzerrung. 

Mar Neander ganz Lehrer, kümmerte er ſich, jo fromm er 
war, wenig um das Leben, jo war E. W. Hengitenberg (1809 
bis 1869, jeit 1824 in Berlin) ganz Leben, ganz Kampf. Ur: 
jprünglidy ein gelehrter Drientalift, war er „ohne jede menjd)- 
liche Autorität, aus Schrift und Erfahrung“ zu feinem Glauben 
gefommen. Schon bei feiner theologiſchen Habilitation 1825 
itellte er Thejen auf, in denen fid) die ſtrengſte Orthodorie fund- 
gab, 3. B. daß der menjchlicye Geiſt in göttlichen Dingen blind, 
daß zum Verjtändniß des alten Tejtaments chriftliche Gefinnung 
nothwendig jei. Als Träger joldyer Anſchauung wurde Hengiten- 
berg naturgemäß Führer der gejammten „pofitiven” kirchlichen 
Bewegung, die in Berlin vorbereitet und viglen Kreiſen will 
fonmen war. Worbereitet war fie durd) das jtärfer gewordene 
firdyliche Gefühl, das in engem Zuſammenhang mit der politijcy- 
reactionären Zeitjtrömung jtand. Als ihr Mittelpunft fonnte 
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die jeit 1819 errichtete preußiiche Bibelgefellichaft gelten. Die 
TIhätigfeit Joh. Goßner's 1773— 1859, ſeit 1829 in Berlin, der 
in den frommen Gonventifeln der Prinzeſſin Wilbeln eine Rolle 
jpielte, und in der Hofpartei einen großen Anhang hatte, für 
Miifton, Kranken: und Kinderbewahranitalten, gehörte einer 
ähnlichen Richtung an. Willkommen war fie außer vielen 
Adligen, bejonders den Frauen und einer nicht geringen Zahl 
bürgerlicher Kreije, die, unbefriedigt durd) das Verſtandesmäßige 
der Aufklärung, beeinflnst durch romantiſche Sehnſucht, nach 
Befriedigung ihrer religiöſen Gefühle verlangten. Hengſtenberg 
wurde gegen den Wunſch feiner Collegen ſchon 1826 außer: 
ordentlicher, 1825 ordentlicher Profefjor. Ohne gerade eine 
Schule zu gründen, übte er durch jeine Vorlefungen und durch 
perſönliche Einwirfung großen Einfluß auf die Studirenden. 
Die unbedingte Authentie ſämmtlicher Bücher des alten Teſta— 
ments zu ermweilen, betradytete er als feine Hauptaufgabe, und 
widmete fid) mit Scharfſinn und Gelehrjamfeit der Erklärung 
diefer Bücher. Seine Commentare zu den Schriften des neuen 
Zejtaments tragen mehr praftiid):erbaulichen Charakter. Am 
engiten aber ijt jein Name mit der evangeliichen Kircyenzeitung 
verfnüpft, die er 1827 begründete und bis zu feinem Tode 
herausgab. Er leugnete zwar, eine Art Herkules zu jein, deſſen 
Element Kampf und Streit war, aber er machte, nicht aus reiner 
Luft am Kampf, jondern aus unbezähmbarem Eifer für jeine 
Ueberzeugung, Front gegen alle Feinde jeiner Anſicht. Er 
richtete, was gerade in diefem Zuſammenhang hervorgehoben 
werden muß, bedenklidye und in gemwiflem Sinne erfolgreiche 
Angriffe wider die akademiſche Lehrfreiheit. Sein Blatt war 
ein Hort der Orthodorie, ein Object des Hafjes aber für alle 
Männer anderer Anfcyauungen, ja wegen jeiner Kampfesweije 
und feines Tones auch für Viele, die unter denjelben Fahnen 
geitritten hatten. Denn jeine Polemif war maßlos und widrig; 
der übereifrige Kämpfer war gar zu gern bereit, den Gegner 
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niedriger Motive zu zeihen, feinen Charafter und jein Wejen zu 
verdächtigen. 

Wie die beiden eben gejchilderten Theologen, jo vertraten 
die zwei Juriften Gans und Sapigny ftarfe Gegenſätze. Auch 
zwiſchen Senen kam es zu einer förmlichen Abjage, wenn auch 
die Milde und Streitunlujt des Einen den langewährenden 
Krieg unmöglich machte. Bei den AJuriften war es ein Streit, 
der durch die ganze wifjenjchaftlicye Anſchauung bedingt, durch 
politifche und perjönlidye Gegenſätze verihärft, durd) Zwiſchen— 
trägereien und Eiferjüchteleien genährt war. 

Ed. Sans (1798—1839, ein Berliner) war eine hodjbedeut- 
ſame Erſcheinung. Seines Einfluffes auf Berlins politijche 
Entwidelung und jeiner Betheiligung an jüdischen Dingen wurde 
ſchon gedacht (oben ©. 431 u. 552). Aber er war aud) ein großer 
Gelehrter und ein ungewöhnlidyer Menſch. Ein Mann, bei 
deſſen Tode der große Seydelmann*) ausrief: „Seine Nähe war 
Athem Gottes, war Bergesluft", muß etwas Bejonderes ge- 
wejen jein. Gerade dieſes Menjchliche jtand bei Gans im 
Bordergrunde: der glänzende Redner, der elegante Schriftiteller, 
der virtuoje Lebemann war bejjer gekannt, als der wifjenjchaft: 
lidje Arbeiter. Won jenem erwarteten Viele gerade in bangen 
und gefahrdrohenden Zeiten das erlöfende Wort. Die Stellung, 
die er in feiner Specialwiſſenſchaft einnahm, wird dadurch be= 
zeichnet, daß er Philoſoph, nicht Hiftorifer war. Bon feinem 
Meifter Hegel hatte er dieſe Richtung angenommen. Das Kenn: 
zeichnende jeiner Arbeiten, bejonders feines Hauptwerks: „Das 
Erbredyt in weltgejchichtlicher Entwidelung“ (4 Bände 1824—35) 
war daher die Betonung des philoſophiſchen Zujammenhangs. 
Philoſophiſche Speculation galt ihm in der Rechtsbetrachtung 
höher als die Verſenkung in geichichtliche Einzelheiten. Der 


) Rötfcher, Seydelmann 158. — Marheinefe'8 Grabrede 1339 ent- 
hält nicht? Biographiihes. Aler. Jung, Charaktere, Charakterijtilen und 
verm. Schriften, Königöberg 1848, J, 105ff. it ald Stimme eines Zeit— 
genofjen wichtig. 

Geiger, Berlin, 11. 38 
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bijtoriichen Betradytung blieb er nicht fremd, doch wollte er fie 
nidyt für fid) allein gelten laffen, fondern jah fie nur als Mittel 
zum Zweck an; in bemußtem Gegenjaß zur Einzelforichung, 
gegen die er im erbitterten Kampf heftigere Worte brauchte, als 
jeiner wirklichen Gefinnung entipradyen, legte er den Grund zu 
einer vergleichenden Rechtsgeſchichte. Seine Ausführungen, Die 
durdy Geiſt und Gelehrjamfeit fejjelten, wurden in dem furzen 
pbilojophifchen Zeitalter, dem er angehörte, zeitweilig berrichend, 
allmählidy wurden fie von den Anjchauungen der hiftoriichen 
Schule verdrängt. 

Sans ftand in der Blüthe jeiner Zahre, als er ftarb; 
Savigny hatte das Glüd, fid) voll auszuleben. Fr. Karl 
v. Savigny (1779 —1861)*) war bereit3 ein hochberühmter 
Dann, da er (1810) als einer der erften Profefjoren an die 
neugegründete Univerfität famı (vgl. oben ©. 295, 299). Durch 
die Mitgliedichaft im Staatsrath und in der Afademie erlangte 
er hohe Ehren, eine noch größere äußere Stellung nahm er als 
Gejeßgebungsminifter ein (1842—48); neue Ehren: die Mit: 
gliedichaft des Herrenhaufes, das Kronfyndifat, den hödyiten 
preußiichen Orden empfing er an ſeinem Lebensabend, den er 
in geijtiger Friſche und förperlicher Rüjftigfeit verleben durfte. 
Die gewaltige Ihätigkeit diejer letten Jahrzehnte, denen fein 
großes Wert „Syitem des heutigen römiichen Rechts“ angehört, 
fann hier nicht ausgeführt werden, ebenfowenig feine gejeßgebe- 
rischen Verſuche, durch die er fid), was auch jeine begeifterten 
Anhänger damwider jagen mögen, mit jeinem früher aus— 
geiprochenen Saß, daß jeiner Zeit der Beruf zur Gejeßgebung 
abgehe, in Widerſpruch jeßte. Dagegen muß auf das hin— 
gewiejen werden, was die unvergängliche Bedeutung Savigny's 
ausmadt. Er wurde das Haupt der jog. hiftoriicyen Rechts: 

*) E. Landsberg's ausgezeichnete Arbeit A. D. B. 30, 425 -452. 
Benugt iit ferner: Enneccerus, ©, Marburg 1579. — Für die vorberliner 
(romantifche) Zeit habe ich in dem Büchlein: Karoline v, Günberode und 
ihre Freunde, Stuttg. 1895, wichtiges neues Material beigebradht. 
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ſchule, deren allgemeiner Grundſatz war, „daß es kein vollkom— 
menes einzelnes und abgeſondertes menſchliches Daſein gibt, 
vielmehr jedes Ding als ein Glied eines höheren Ganzen an— 
geiehen werden muß, aus welchem hervor es ſich entwickelt und 
defien Verftändnig zum Werftändniß der Einzelheit wejentlic) 
iſt.“ Daraus wurde für das Recht der jpecielle Sa formulirt, 
„der Stoff des Rechts ſei durd die gelammte Vergangenheit 
der Nation gegeben, doch nicht durch Willfür, jo daß es zu: 
fällig Ddiefer oder ein anderer jein könnte, fondern aus dem 
innerften Wejen der Nation jelbft und ihrer Gejchichte hervor: 
gegangen”. So wurde gezeigt, daB das Recht ein unabtrenn: 
bares Stüd der gejammten Cultur und mit dem ganzen wirth: 
ichaftlihen und ethiſchen Leben aufs Innigſte verwadjien war. 
Um die Entwidelung dieſes Rechts zu erkennen, waren drei 
Gebiete zu durchforſchen: das römiſche Recht; die nationale 
Ausbildung des deutichen Rechts; die beiden Rechten im Laufe 
der Jahrhunderte durd) Volf und Juriſten beigebradjyten Modi: 
ficationen. Die Anregung, die Savigny auf den beiden erften 
Gebieten, dem romaniftiichen und germaniftichen, gab, war eine 
ungeheure. Sie wurde unterjtüßt durch die von Niebuhr ver: 
mittelte Auffindung des Gajus, wodurd) zum eriten Mal Privat- 
recht und Gerichtsverfahren der römiſchen Republik und der 
erften Zeit des Kaijerreicys erfannt wurde. An Savigny's An- 
regung lehnte fid) die wifjenichaftliche Arbeit einer großen Ge- 
lehrtenfchar während eines ganzen Sahrhunderts an. Das 
dritte Gebiet beleuchtete der Meifter ſelbſt durch jeine „Geſchichte 
des römiſchen Rechts im Mittelalter” (1815—31, 6 Bände, 
die zweite Auflage erhielt nod) einen Zuſatzband). Ebenjo wie 
feine dogmatiichen Arbeiten wurde diejes Werk Grundlage und 
Ausgangspunkt aller jpäteren Forſchungen, ein Werk, das zwar 
vielfache Ergänzungen und Berichtigungen erfuhr, aber niemals 
und nirgends überjehen werden fonnte. Die Führerichaft in 
der Zurispruden; auf Deutichland übertragen, deutihe Wifjen: 
ſchaft im Auslande zur Anerkennung gebradt zu haben, ijt 
38* 
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Savigny's Werl. Er war nicht bloß ein Forſcher von allum- 
fafjender, gelegentlid) zu majjig und äußerlid) hervortretender 
Gelehrjamfeit. jondern ein Echriftjteller von jeltener Klarheit 
und Reinheit des Ausdruds. Er war ein alljeitig gebildeter 
Geijt, der, wenn er auch von den Romantifern ausging, mit 
denen er durch engſte Kamilienbande geeint war, fid) von den 
einſchnürenden Feſſeln romantiichen Geiſtes früh befreite und 
nidyt den Nomantifern zugerechnet werden darf. Er war ein 
Klaffiker, der Form und dem Geiſte nad), der glaubensitarfe 
Dentfreiheit befundete und im Bemwußtjein der eigenen inneren 
Kämpfe ſich von Unduldjamfeit fern hielt. 

Aus der philoſophiſchen Facultät jeien einige Hiftorifer, 
Philologen, Philojophen genannt. 

Unter den - Hiltorifern vertraten Wilken, Naumer, Rante 
drei verichiedene Arten. Friedrich Wilken‘) (1777—1840, jeit 
1817 in Berlin, eine erjte Berufung 1810 hatte er ausge: 
ſchlagen), Profeſſor und Leiter der Königlidyen Bibliothek, deren 
Geſchichte er ebenjo wie die der Heidelberger Sammlung jchrieb, 
die er vorher verwaltet und für die er aus Frankreich und 
Italien früher geraubte Schätze zurücgeholt hatte. Er war, 
nad) einem Ausdrud A. v. Humboldt's, „Schöpfer der Biblio: 
thef* und fonnte bei einer Reife nad) Paris und London 1829 
die Wahrnehmung machen, daß die Berliner Bücherfammlung 
ihon damals zu den erjiten Europas gehörte. Er war ein 
jtiller Gelehrter, war aber Mitglied gelehrter und ungelehrter 
Girfel und ftand in Verkehr mit den erjten Männern der 
Wiſſenſchaft. Er ward je einmal mit dem Dekanat und Rectorat 
beehrt, war ein eifriges Mitglied der Akademie, ein gerngehörter 
Rathgeber des Minijters. Seine Anhänglichkeit an feine neue 
Heimat Berlin bewies er durd) fenntnißreiche und qutgeichriebene 
Artikel über die ältere Geſchichte der Stadt (hiftorijch-genealog. 


) Stoll’8 Programm, Caſſel 189%, behandelt nur die vorberliner 
Periode. — Doc verbanfe ih Hrn. Prof. Stoll aus Willken's handſchr. 
Nachlaß werthvolle Mittheilungen. 
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Kalender 1820— 23). Seine ruhige Arbeit regte wohl Andere ar, 
aber ichuf feine neue Scyule, wiewohl bedeutende jpätere Hiſto— 
rifer einzelne jeiner Worleiungen hörten. Ein Menjdyenalter 
hindurch, von 1797, dem Suhre, da er jeine Göttinger Preis: 
arbeit jchrieb, bis 1832, als er jeine Arbeit abſchloß, war er 
an der fiebenbändigen „Geſchichte der Kreuzzüge“ thätig. Das 
Werk galt feiner Zeit für Haffiih und gilt aud) heute wegen 
feiner Gelehrſamkeit und theilweiſe wegen feiner Darftellung als 
höchſt adytungswerth, läßt aber Kritif der Quellen, Unterjchei- 
dung des Geſchichtlichen und Sagenhaften zu ſehr vermifjen. 
Im Zufammenhang mit diejen feinen Hauptitudien trieb er Ge— 
ſchichte der öftlicyen Völfer während des Mittelalters und be- 
ſchäftigte ſich mit den orientalifchen Spradyen, bejonders dem 
Perſiſchen, für das er die erjte deutſche Grammatik und Chreſto— 
mathie ſchrieb. 

Ein Hauptwerk, die „Geſchichte der Hohenſtaufen“, 6 Bände 
1823— 25, die ſchon (S. 481) genannte Duelle für Raupady's 
Dramen, begründete aud) den Ruhm Friedrich von Raumer's 
(1791—1873, von 1510 —11 als Staatsbeanter, von 18519 bis 
1859 als Profefjor, dann im Ruheſtand in Berlin, als Poli— 
tifer, Schulfritifer und Rector ſchon vielfad) erwähnt). Das 
Merk it jet weit mehr veraltet als Wilken's Bände, weil ihm 
Kritif in erheblicyerer Weije als jenem abgeht und die Gelehr: 
ſamkeit mangelt, und dod) war jein Ruhm verdient durch Das 
glückliche Wagniß, eine große Periode zu jchildern, durd) die 
Daritellungsfunft, durdy die Hinweile auf die allgemeine Ent: 
widelung und durd) die Betonung des ftaatlidyen und fulturellen 
Elements. Keine von Raumer's jpäteren biftoriidyen Arbeiten 
trug ihm gleihen Ruhm ein und bejaß ähnliche Bedeutung, 
aud) nicht die „Geſchichte Europas jeit dem Ende des 15. Jahr: 
hunderts“, deren erjte Bände nod) in dieſen Zeitraum gehören. 
Vielmehr konnten die meiften jeiner überaus zahlreicyen Arbeiten 
troß allen Fleißes und der großen Liebe zur Sadye theils wegen 
der Raichheit der Production, theil$ wegen der Flachheit der 
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Aufaflung ſchon den damaligen Bedürfnig nicht genügen, noch 
weniger den Arbeiten Größerer gegenüber beftehen. Stets erfreu: 
lid) aber war Raumer's Lebendigkeit, Vieljeitigfeit, Friſche, jein 
politijcher Freifinn, den er aud) in feiner Nectoratsrede zum 
Ausdrud bradte. Dieje liberale Anſchauung befundete er in 
feinen politiichen, ſtaatswiſſenſchaftlichen Schriften, in jeinem 
Wirken für die Stadt Berlin. Sie war es wenigftens theil: 
weile, die ihn veranlaßte, Das große Publicum für geidyichtliche 
Lectüre zu interejfiren. Shm mar das 1830 gegründete „hiſto— 
riihe Tajchenbudy“ gewidmet, ihm, wenigitens dem Berliner die 
zum Beften der Volfsbibliotheken eingerichteten Vorlejungen in 
der Singafademie (1841). NRaumer war fein großer Mann, 
aber jtaunenswerth durd) jeine Unermüdlichkeit, adytunggebietend 
und liebenswerth durdy perjönlicye Würde und unvertilgbare 
Jugendlichkeit. 

Doch dieſe ſeine Genoſſen und alle Fach- und Amtskollegen 
der ſpäteren Jahrzehnte überſtrahlte Leopold Ranke (1797 bis 
1886, ſeit 1824 in Berlin).“) Er begründete die neue deutſche 
Geſchichtswiſſenſchaft. So wenig für NRanfe ein Hinweis auf 
die hiſtoriſch-politiſche Zeitichrift (oben S. 556) genügt, jo wenig 
fann bei einem Manne, dem es vergönnt war, fajt ein halbes 
Sahrhundert über den bier zu behandelnden Zeitraum hinaus 
zu leben und zu wirken, die gejammte jchriftjtelleriicdye Thätig— 
feit bejprocdyen werden. Nur daran jei erinnert, daß er in der 
Geſchichtswiſſenſchaft eine ähnlich leitende Stellung einnahm, 
wie Savigny, Boeckh, Neander, Hegel in der ihren. Die 
Ranke'ſche Schule wurde die herrichende, nicht bloß in Berlin, 
ſondern in ganz Deutjchland, man könnte jagen, in der ganzen 





*) Für Ranke mag es genügen, auf R.3 Zur eigenen Xebensd- 
geihidhte, Hgg. von Alfe. Dove, Leipzig 1590, hinzumeilen. Das Werf 
bildet zugleih den 53. und 54. Band einer Gelammtausgabe, die jeit 
1567, da jie zu erjcheinen begann, in 3 Auflagen eridienen iſt, ein für 
deutiche Verhältnifje ganz unerhörter, einzig dajtehender Erfolg. — Pal. 
E. Guglia, 8. v. Ranke's Leben und Werke, Leipzig 1895. A. Dove, 
A. D. B. 27, 2412 — 20). 
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gebildeten Welt. In Berlin dauerte es freilid) einige Zeit, bis 
der Erfolg kam. Dies lag theil$ daran, daß Ranke, der übris 
gens erjt 1833 Ordinarius wurde, Jahre lung auf Reijen ab» 
wejend war (1827—31, 1837—39), theild daran, daß die ge— 
ſchichtlichen Studien fid) neben philologiihen, philojophiidyen 
und theologiſchen erit ihren Plaß erfämpfen mußten. Ein 
Docent, der die Mafjen anzog und feitzuhalten wußte, iſt Ranke 
nie geworden. Aber er wurde in feinen „Uebungen“ ein uns 
vergleicylicyer Zehrer, vor Allem aber wurde er ein epodyemadyender 
Schriftſteller. In jenen lehrte er jeine Schüler, das deutſche 
Mittelalter wijjenichaftlid) auf Grund des in Den Monumenta 
Germaniae gejammelten Materials fritiidy zu behandeln, und 
wurde nicht müde, den Scyülern jeine drei hiſtoriſchen Gebote: 
Kritit, Präcifion und WBenetration einzuſchärfen. Sn jeinen 
Merfen behandelte er die neuere Zeit vom Ende des 15. Jahr: 
bunderts. Ehe er als Achtziger an das Niejfenunternehmen 
einer Weltgejchichte ging, Das er mit jtaunenswerther Beleſen— 
heit und faſt nod) nie dageweſener Arbeitsfriicye in 9 Rieſen— 
bänden bis zum Beginn der neuen Zeit führte, hatte er Die 
Geichichte des Papittyums, Englands und Frankreichs, Deutid)- 
lands (in der Neformation) und Preußens dargejtellt, den Ur: 
ſprung des fiebenjährigen Krieges und Die Revolutionstriege 
beleuchtet, ausgezeichnete Perjönlicykeiten wie Wallenſtein bejon- 
ders behandelt und in einzelnen Aufjäßen kritiſche Fragen ge: 
löjt, Kunjt und Xitteratur vornehmlid) Staliens betrachtet. Der 
Zeit bis 1840 gehörte außer den allererjten, die allgemeine 
Aufmerkjamfeit auf ihn lenfenden Arbeiten „Geſchichten der ro: 
maniſchen und germanijchen Völker 1494— 1514" mit der Bei: 
gabe „Zur Kritik neuerer Gejchichtsichreiber“, der Anfang der 
deutjchen Reformationsgeichichte, der erjte Band der „Fürſten 
und Völker Südeuropas” (Dsmanen und Spanier), „die ſer— 
biſche Revolution“, vor Allem jein Meijterwerf an, das jeitdem 
in ſtets emeuten Auflagen erſchien und aud) von ihm nicht 
übertroffen wurde: „Die römiſchen Päpite, ihre Kirche und ihr 
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Staat im 16. und 17. Jahrhundert“ (3 Bände 1834 — 36). 
Für Ranke's Geſchichtsſchreibung wurde zunächſt Die univerjal- 
hiſtoriſche dee wichtig: das Aufzeigen des nothwendigen 
Zuſammenhangs, in dem das Ginzelne mit dem Allge— 
meinen jteht. Sodann die völlige Dbjectivität, die Freiheit 
bon jeder Vorliebe, jo daß er, der Protejtant, der berufene 
Hiltorifer des Papftthums, und er, der Deutjche, der zuverläjfige 
Darfteller ausländifcher Geichichte jein konnte. In dieſer Dar: 
ſtellung der Wahrheit erfannte er eine fittliche Erhebung. Ein 
Ihönes Wort von ihm lautet: „Die Wahrheit ift nie troftlos. 
An die Wahrheit der geiftigen Welt glauben, das ift Religion." 
In der Kritif der Duellen war ihm Niebuhr vorangegangen. 
Diejem Meijter, defjen Gebiet er freilich verließ, verdanfte er 
das Beitreben, nur das zu erzählen, was er in feinem mit 
außerordentlicyem Fleiß und durdydringendem Scharffinn kritiſch 
gelichteten Material vorfand. Yu den mwejentlicyen Merkmalen 
jeiner Gejchichtsichreibung gehörte jodann die jtarfe Bevorzugung 
der politiihen und Ddiplomatiichen Gejchichte, unterftügt durch 
die von ihm zuerft in ihrem Werth erfannten und als wichtige 
Geſchichtsquellen benußten Gejandtichaftsberichte, jowie die Zu— 
rüddrängung der Litteratur- und Wirthſchaftsgeſchichte; ferner 
die einjeitige Hervorhebung der leitenden Perjönlichkeiten, Fürſten 
und Staatsmänner, wodurd die Entwidelung der Volksbewe— 
gung bintangejeßt und nicht gebührend gewürdigt wurde. Ranke 
war gläubig; er erfannte die Gottesidee in der Geſchichte. Dieje 
Öläubigfeit führte ihn aber nicht zur Unduldjamfeit. „Der 
humanitäre Geift,“ fagte er einmal, „der in dem letzten Sahr: 
hundert fidy durchgebildet hatte, fam zu einer maßgebenden 
Herrſchaft, die weder zu zerjtören nod) zurüdzudrängen tft.“ 
Er war ein glängender Scyriftjteller. Ohne ſchillernde Geiit: 
reichigfeit, ohne verjtedte Anjpielungen auf moderne Perſonen 
und Zuftände wußte er die Vergangenheit wie eine lebendige 
Zeit aufleben, die wirkenden Ideen flar hervortreten zu laſſen; 
die führenden Männer erſchienen in ſprechender Charakteriſtik. 
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Wenigen Schriftjtellern und Gelehrten war es gleich ihm ge: 
gönnt, ihr Werk wahrhaft zu vollenden. „Er hatte,“ man mag 
das Wort auf ihn anwenden, das er jelbit einmal einem Mit: 
ftrebenden weihte, „feinem Genius und jeinem Trieb vollfommen 
Ausdrud gegeben.“ 

Neben den Hiltorifern wirkte K. Ritter, der Geograph 
(1779-1859, jeit 1830 in Berlin). Denn für ihn war die 
Geographie eine geſchichtliche Wiſſenſchaft. Ihr gewann er als 
flarer und beliebter Zehrer, als thätiger Vorfigender der jeit 1828 
beftehenden Gejellicyaft für Erdfunde, deren Veröffentlicyungen 
er mit vielen und werthvollen Beiträgen bereidyerte, zahlreiche 
Zünger. Seine „allgemeine Erdfunde“, deren beide erften Bände 
nad jahrelangen Worbereitungen 1822 und 32 (im Ganzen 
20 Bände bis 1859) erjcdjienen, ift das Denfmal jeines Ruhmes. 
Iſt es aud; weder völlig nad) dem Plane des Autors aus: 
geführt, und daher troß jeiner jtattlichen Bändezahl nur Frag: 
ment geblicben, nod) in Folge des mafjenhaften, mehr ge- 
fanımelten als verarbeiteten Materials ein vollendetes Kunſt— 
werf, jo bleibt es, wie ein Gelehrter, der lebhaft an der völligen 
Umgejtaltung der Geographie, an ihrer Umwandlung in einen 
Zweig der Naturwiſſenſchaft betheiligt ift, gejagt hat, „das ge: 
lehrtejte MWerf der modernen Geographie, weldyes auf lange hin— 
aus weder erreicht noch übertroffen werden dürfte”. 

Nicht jo großen Ruhm, wie einige der Lehtgenannten, 
fonnten die PVhilologen erhalten. Denn während AJuriften und 
Hiftorifer als Neufchöpfer auf einem faft unbetretenen Boden 
thätig waren, hatten dieje auf einen Gebiete zu arbeiten, dem 
F. 4 Wolf feine Spuren feſt eingedrüdt hatte. Aber aud) 
Boeckh und Lachmann waren Korgphäen der Wifjenjchaft und 
glänzende Zierden der Berliner Univerjität. 

August Boeckh (1785— 1867, nad) fürzerem Verweilen 1806, 
dauernd jeit 1811 in Berlin)*) wurde der unmittelbare und be— 


| .) Für Boedh, A. D. B. und Burfian s. v.; für B. und Lachmann 
einzelne Neuerungen von Haupt vgl. Belger, Berlin 187%. 8.3 Heine 
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deutende Kortbildner der durdy Wolf begründeten Alterthums- 
wiſſenſchaft. Unter allen Berliner Brofefjoren trat er, deſſen 
Wirkſamkeit aud) an Zeitdauer die faſt aller Anderen üiberragte, 
vielleicht am meiften vor weitere Kreije. Denn länger als dreißig 
Fahre jchrieb er die wiljenicyaftlicyen Vorreden zu den Lections— 
catalogen, und fat fünfzig Jahre lang trat er als officieller 
Redner am Feittage der Univerjität, dem Geburtstage des könig— 
lichen Stifters und an den zwei großen Yeiten der Afademie 
auf, der er, als einer der Erjten, die Unterjtüßung bedeutender 
wifjenichaftlicyer Aufgaben zumwies. Gerade Dieje jeine Reden 
befundeten eine außerordentliche Bielfeitigfeit. 

Der Lejer dieſer deutſchen Reden merkt jofort, daß er feinen 
weltfremden und zeitabgewandten Gelehrten vor fid) hat, denn 
hier werden Zeitfragen angedeutet und Töne angejdjlagen, Die 
einen Widerhall bei den Gebildeten fanden. Schon 1812 fam 
es vor, daß eine Rede B.'s mit Unterftügung des „Departements“ 
gedrucdt wurde. In fpäteren, guten und jchlimmen Tagen be: 
währte fit) Boedh als waderer Patriot (oben S. 340). Die 
Vieljeitigfeit feines Wiffens und Interefjes — jelbjt Muſik und 
Altronomie gehörten in diefen Kreis — fnüpfte gejellige Be— 
ziehungen weit hinaus über Die engen Girfel jeiner Collegen. 
Sein Name hatte einen jolden Klang, daß er in dem Aufruf 
zur Errichtung eines Berliner Goethedenkmals (1860) nicht fehlen 
durfte. Er wurde, was wohl fein Berliner Profeijor vor ihm 
gewejen war, Ehrenbürger der Stadt Berlin, und empfand ge= 
rechten Stolz über die ihm zu Theil gewordene Ehre. 

Seine eigentliche Wirkſamkeit fand Boeckh als Lehrer der 
Univerjität, deren lebendiges Wahrzeichen er war. Sechsmal 
war er Decan feiner Kacultät, fünfmal Rector. Beim 50 jährigen 
Jubiläum fand man feinen bejjeren Vertreter, als ihn. Dies 
geſchah, obwohl er weder eine bejonders imponirende Perſönlichkeit 
nod) ein Redner von hervorragender, natürlicher Begabung war, 


Schriften, 7 Bände, Leipzig 1859 --1874. Einzelnes Euphorion 1, 376. 
©. 3. X, 340. 
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jondern wegen der Würde, die ihn erfüllte und jein Thun bes 
ſtimmte. Er hielt 120 Semeſter hindurch Borlejungen, zuerjt 
jedes Semefter vier Hauptcollegien, die er erſt allmählich be- 
ſchränkte. Jüngeren Hörern, die fid) durch Aeußerlichkeiten leicht 
veritimmen und vertreiben ließen, mochte er nicht anregend genug 
ericheinen; reiferen Schülern wurde er durd die Fülle jeines 
Wiſſens und die methodiiche Leitung ein unvergeßlicyer Führer. 
Faſt das geſammte jpätere Philologengeſchlecht — denn er liebte 
es nicht, daß man ihn einjeitig als Schulhaupt bezeidynete — 
verehrte ihn als Meijter. Seine jchriftjtellerifche Thätigfeit, früher 
den griechiichen ZTragifern, jodann Pindar, Plato zugemwendet, 
wurde in Berlin hauptſächlich eine hiftoriidysantiquariiche. Sie 
fand ihren Höhepunkt in zwei Werfen, der „Staatshaushaltung 
der Athener“ (1817) und der Begründung und länger als ein Jahr: 
zehnt von ihm allein Durdgeführten Bearbeitung des Corpus der 
griechiſchen Inſchriften (jeit 1825). Jenes war eigentlid) nur 
ein Theil des urjprünglid) geplanten, allumfafjenden Werkes 
„Helen“, das eine Gejammtichilderung des griechiſchen Weſens 
und jeiner Entwidelung zu geben berufen jein jollte. Es lehrte das 
atheniiche und griechiſche Leben überhaupt von der öconomijchen 
Seite fennen, von der es bisher noch niemals betradjtet worden 
war, in einer ebenjo geijtvollen, wie gelehrten Darjtellung, Die 
wohlthuend gegen den früher beliebten Notizenfram abftad). Die 
Inſchriften, deren beide erjten Bände (erjcyienen bis 1843) aus— 
ichließlid) Arbeit Boeckh's waren, die ficherften, quellenmäßigen Be- 
läge aller geſchichtlichen Darjtellung, boten einen freilic) nicht ges 
nügend gereinigten Zert, da Diejer oft nad) älteren, unzuver- 
läffigen Abſchriften gefertigt werden mußte, überrajchten aber 
durdy die fühnen Gonjecturen verderbter, durch die geiftreiche 
Ergänzung fehlender Stellen und durch die kritiſche Aufipürung 
des Unechten. Außer gelehrter Einzelarbeit aber ſuchte er, in 
jtetS wiederholten und neu Ddurd)gearbeiteten Borlejungen, Die 
erjt nad) jeinem Zode als Bud) erjchienen, Begriff und Umfang 
jeiner Wiſſenſchaft, der Philologie darzulegen. Er rief, nad) 
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einem Ausdrude M. Haupt's, „die Philologie aus abirrender 
Berftreuung und untergeordneter Nußbarfeit zu dem Recht und 
der Pflicht geſchichtlicher Wifjenichaft“. Er fabte den Begriff 
der Philologie viel weiter, al3 man vor ihm zu thun gewohnt 
war. Wie Philologie überhaupt das Erkennen des von menjch- 
lichen Geiſt Producirten, jo jollte Philologie des elaſſiſchen Alter: 
tyums Erfenntniß der gejammten, geiltigen Entwidelung der 
claffiihen Wölfer fein. 

Boeckh's würdiger Genofje war Lachmann, nur lagen feine 
Reiftungen, jowie jeine Begabung auf anderen Felde. 

Karl Ladymann*) (1793—1851, 1816 Lehrer und Docent, 
jeit 1825 dauernd in Berlin) war der Erfte, der nach Müllen- 
hoff's Ausdrud, „als wohlgeichulter Philolog mit philologiſcher 
Methode daran ging, im wüjten Haufen unferer Litteratur Richt 
und Ordnung zu jchaffen“. Aber das Merfwürdige an ihm, 
wie an jo vielen Männern jeiner Generation, war die Vielfeitig- 
feit. Er, einer der Schöpfer der germaniichen Philologie, war 
zugleid) ein clafjischer Philologe erjten Ranges. Seine Editionen 
des Properz und Lucrez, die Ausgaben des griechiſchen Tertes 
des neuen Teſtaments reihen fid) ebenbürtig den Ausgaben der 
deutichen, mittelalterlichen Dichter und jeinen Studien über die 
Nibelungen an. Nicht geringer find die Verdienfte, die er ſich 
um Begründung der Wiſſenſchaft der altdeutjchen Metrif und 
um die Gejchichte der altdeutſchen Xitteratur erwarb. Freilich 
war er weder ein jo unermüdlicyer und begehrter Xehrer wie 
Boedh (las er doch einmal Parcival vor vier Zuhörern), nod) 
ein zur Duldung und Anerkennung geneigter Öelehrter wie jener. 
Vielmehr war er ſchroff und abjprecdyend gegen Vorgänger und 
Mititrebende, unduldjam gegen Mittelmäßiges und unbarmherzig 
gegen Berfehltes. Gewährte er aud) wahrhaft Bedeutenden, wie 


*) Vgl. M. Herg' Biographie 1861. Scherer in der A. D. B. und 
die dort angeführte Yitteratur. Für unferen Zweck bei. Kleine Schriften, 
bag. jo. Müllenhoff und Vahlen, 2 Bde, Berlin 1879ff. und Briefe an 
M. Haupt, hgg. von Vahlen, Berlin 1892. K. Raumer und Burfian s. v. 
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Benefe und Grimm, Anerfennung und Verehrung, jo mijchte fich 
doch in den Ton bejdyeidener Ehrerbietung manchmal ein hartes 
Mort, 3. B. gegen des Letzteren „fahrige Genialität“. 

Lachmann's Hauptleiftungen waren feine fritifchen. Die 
methodiidy geübte diplomatiſche Kritif der Handichriften ging 
von ihm aus. Er trat der Methode. aus einer Handichrift einen 
allenfalls lesbaren Text herzuftellen, mit der Forderung entgegen, 
alle vorhandenen handichriftlichen Duellen ſtreng hiſtoriſch zu 
fihten und aus den alſo gefichteten den urjprünglicdyen oder 
einen, dem richtigen nabhefommenden, Zert zu liefern. Der 
Prüfung der Ueberlieferung fügte er das Recht und die Pflicht 
der Emendation hinzu. Dieje fritiichen Arbeiten, in denen er 
es zur Meijterichaft brachte, — Fleiß, Scharflinn, Verachtung 
des Unmöthigen waren die Eigenichaften, die M. Haupt vor« 
nehmlid) an ihm rühmte, — ertödteten in ihm feinesmwegs den 
Sinn für Poeſie; feine begeifterte Verehrung für die mittelalter- 
lidyen Dichter wurde durch die langandanernde Ffritiiche Arbeit 
nur gejteigert. Bon jener diplomatiichen Kritif indefjen ging er 
über zur höheren Kritif von Dichtungen, welche im voltsmäßigen 
Geſang ihren Urjprung hatten. Dies waren beionders die 
homeriſchen Geſänge und das Nibelungenlied. Dem letzteren 
widmete er während eines 25jährigen Zeitraums revolutionäre 
Unterfuchungen, die feitdem nicht aufgehört haben, die philo- 
logiſche Welt zu erregen und zu jpalten. Er trat frühzeitig 
gegen die Anficht von einem einzigen Dichter des Nibelungen: 
liedes auf und ermweiterte jpäter jeine Theorie dahin, daß das 
Lied aus 20 Romanzen bejtehe, deren jede eine durch 7 theil— 
bare Strophenzahl enthalte; etwa 1210 jeien diefe Romanzen 
von einem Anordner in die Korn gebradyt worden, in der man 
das Lied ſeitdem zu lejen gewohnt war. 

Für Berlin ganz befonders wichtig wurde feine Ausgabe 
von Leifing’s Werfen (12 Bände, Berlin 1835—40). Sie wurde 
ihm zwar wenig gelohnt: den Verleger mußte er, wegen ihm 
unberechtigt jcheinender Veranftaltungen von Geparatausgaben, 
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einen Broceß machen, den er verlor; das Publicum bejpöttelte die 
Lesartenzujammenftellung. Später erft wurde jeine Arbeit ihrem 
ganzen Werthe nach anerfannt, als der erfte grundlegende, von 
Anderen vielfad) nadygeahmte, aber nicht übertroffene Verſuch 
einer fritiichen Behandlung unjerer Claſſiker, die den Tert in 
unverfälichter Geftalt mittheilte, und dadurch die wichtigften Bei: 
träge zu ihrem Verſtändniſſe lieferte. 

Neben diejer philologiichen Kleinarbeit, deren Bedeutung für 
die geiftigen Schäße der Nation gewiß nicht gering anzuichlagen 
ift, herrichte gerade zu jener Zeit in Berlin die philofophiiche 
Speculation vor. So bedeutend der Einfluß der bisher ge 
ichilderten Männer aud) war, zeitweilig wurde er in den Hinter: 
grund gedrängt, jcheinbar völlig erdrüct durch den allgewaltigen 
Einfluß Hegel’s, feiner Schule und jeiner Zehre. Wie man die 
ganze Zeit wohl die Henelidye nannte, jo bezeichnete man gern 
die Berliner Univerfität als diejenige Hegel’. 

GR. Fr. Hegel 1770—1831, fam 1318 nad) Berlin.) Er 
war, als er fam, ein reifer Mann, der feine bedeutenditen Werfe 
bereitS gejchrieben hatte, feine Weltftellung indefien beginnt erit 
von jeiner Berliner TIhätigfeit. Urjprünglid) Theologe, dann 


) Für Hegel ijt im Wefentlihen benugt Haym, Hegel und jeine 
Zeit, Berlin*1857; U. D. B. (Erdinann); Zeller, Geld. d. diichn. Philo- 
fophie; Brandes, Lit. des 14. Jahrh. VI; Laube, Geih. d. diſchn. Lit. 
Bd. IV; Jul. Schmidt, Geih d. dtſchn Lit im 19. Jahrh. IL, 446 ff.; 
Notizen aus Varrentrapp, Schulze; Prölß, Das junge Deutihland 630 ff.; 
Joh. Jacoby, Gef. Schriften und Reden, Hamburg 1872, IL, &. 87ff.; 
Goethe-Jahrbuch 14, S. 73; Savigny an Bang 1822 bei Enneccerus 
(Marburg 1579) ©. 68; Raupah und Hegel oben ©. 480; nach Holtei's 
Erzählung war 9. aud) Gönner Saphir’. — Briefe von und an Hegel, 
2 Bände, Leipzig 1889 (auch als Bb. 18, 19 der Werke bezeichnet). — 
Hegel's Werke jind von B. Bauer, Baumann, Fr. Förſter, Gans, Henning, 
Hotho, Marheinefe, Michelet, Schulze in 17 Bänden, Berlin 1852 ff., erichienen. 
Die einzelnen Berliner Hegelianer, auch Toldhe, deren Wirffamteit ſchon 
in bie hier zu behandelnde Zeit fällt, können nicht eingehend betrachtet 
werden: Hotho, Vatke u. A. — Daß nod) zwei Jahre nad) Hegel’d Tode 
auf feinen Grabe fein Denkmal war, jteht im Berliner Don Quixote 
1835, 14, December 
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Philofoph, Hauslehrer, Privatdocent, ein Jahr lang ſogar 
Redacteur und adıt Jahre lang Schulrector, hatte er eigentlid) 
erit jeit 1816, da er nach Heidelberg kam, das Katheder beitiegen. 
Dies wurde in Berlin, wo er die feit Fichte's Tod noch immer 
verwaifie Lehrkanzel einnahm, die Hauptftätte, von der er wirkte. 
Denn den drei großen Werfen, die er vor feiner Berliner Zeit 
geichrieben: „Phänomenologie des Beiftes* (1807), „Wifjenichaft 
der Logik“ (3 Bände 1813—16), „Encyclopädie der Wiſſen— 
ſchaften im Grundriß“ (1517), fügte er in Berlin, außer neuen 
Auflagen der früheren Schriften, nur ein einziges hinzu: „Grund— 
linien der Philojophie des Rechts“ ı1820). Fe einjeitiger jedoch 
dieje litterarifche, um jo vielieitiger wurde jeine WVorlefungs- 
thätigfeit. Dieje Borlefungen eroberten Berlin, und als fie nad) 
jeinen eigenen jorgfältigen Handjchriften alsbald nad) jeinen Tode 
von Schülern und Verehrern herausgegeben wurden, verbreiteten 
fie diefe Eroberungsthätigfeit nad) außen. Hegel wurde Schul- 
haupt; jeine Philofophie eine Zeit lang die allgewaltige. Auch 
der Philoſoph ſelbſt ward ein gewaltiger Herrſcher, Der 
jeine Günftlinge zu befördern und jeine Feinde zu beitrafen 
mußte „Herr Profefjor Hegel rüſtet ſich gleichfalls mit friſcher 
Kraft und erheiterndem Sinn zu feinen nahen Vorträgen, die 
dod) eigentlid,) das Licht diejer großen Lehranitalt find.” Mit 
diejen Worten charafterifirte VBarnhagen am 25. October 1827, 
zu der Zeit aljo, da jchon der Niedergang begann, die Bedeutung 
Hegel’8 für die Berliner liniverfität. Aber bei jeinen Gollegen 
berrichte Bitterfeit gegen ihn. Drei Dinge hatte z. B. Saviany 
an ihm zu tadeln: jein hochmüthiges und oberflädylidyes Ab- 
Ipredyen über alle anderen Wifjenjchaften, jein verfehrtes und 
verworreneö Benehmen in allen nichtwifjenichaftlichen Dingen, 
bejonders auch im Verhältniß der Univerfität zur Regierung, 
fein und der Seinen Losjagen von äußerem religiöjen Yu: 
jammenhang. So jeltjam der letztere Vorwurf ericheint, eine 
Eigenichaft Hegel's ward vielen deutlich: feine Unduldjamteit. 
Denn er belegte, nicht wähleriſch in feinen Mitteln, die Wider: 
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jacher mit Acht und Bann und ließ, wie ein echter Tyrann, feine 
andere Meinung neben ſich auffommen. 

Woher ftanımte num diefe Allgewalt feiner Berjon und jeiner 
Lehre? Eine richtige Beantwortung der Frage ift, wie mir 
ſcheint, nody nicht gelungen. Die drei Gründe, die man für 
die Herrichaft angegeben hat: 1. daß er alle Theile jeines 
Syſtems gleichmäßig entwicelte und dadurch den Studirenden 
Gelegenheit gab, die ganze Philoſophie zu hören, 2. daß er in 
älteren einflußreichen Genoſſen, 3. B. Marheineke, eifrige An- 
hänger fand, 3. daß er von den leitenden Staatsmännern freudig 
begrüßt wurde, genügen nicht, um dieſe Herrichaft begreiflicy zu 
machen. Dieje begreift der Jetztlebende umjoweniger, als er 
durd) die Schwerfälligfeit der Sprache — „eine große Unbehülflidy: 
fett des Ausdruds“, wie Goethe einmal klagte —, durch Die 
Scywerverftändlichfeit der Gedanken bei der Lectüre der Hegel'ſchen 
Schriften aufgehalten wird und wenn er hört, daß aud) die Art des 
mündlichen Bortrags des Philoſophen jtoctend, jcywerfällig, bei dem 
Faßlichſten ermüdend, im Erzählen völlig ungeichict war. Zudem 
wird der Nachgeborene an der Bedeutung jener Philoiophie irre, da 
er fieht. daß kaum ein einziger begeijterter Prediger jenes Syſtems 
jegt mehr wirft. Nur zu leicht dürfte er daher geneigt fein, das 
ganze Syitem in die Numpelfammer zu werfen und die Be— 
geifterung eines ganzen Geſchlechts als Thorheit zu belächeln. 
Eine joldye Tendenz wird noch dadurch unterftüßt, daß man 
abgedrofchene Schlagworte, wie „Abjolutes" und „Anundfürfid) 
jein“ beitändig mit Hegel verbindet und als einzigen Sab den 
folgenden: „Was wirflid) it, das iſt vernünftig und was ver: 
nünftig, ift auch wirflidy“, immer und immer wieder anführt. 

Grade dieſer Satz, von dem man behauptete, daß er alles 
Beitehende, beſonders aud) die politiihen Zuftände Preußens 
verberrliche, bedeutete bei ihm nicht jede beliebige Ericheinung, 
ſondern „wirklich“ war ihm die Erjcheinung der Fdee. Dieje Jdee 
in der Natur zu begreifen, war der Gegenjtand feiner Natur: 
philojophie (Mechanik, Phyſik, Organif); fie im Geifte dar: 
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zuftellen, die Aufgabe feiner Rechts- und Religionsphilojophie. 
Er ließ den Geift die drei Stufen des Bewußtſeins, des Selbit- 
bewußtieins und der Vernunft durchlaufen und ihn auf der 
höchſten Stufe die Gewißheit erlangen, daß die Beftimmung 
jeines Denfens ebenjofehr Beſtimmung des Wefens der Dinge 
jei; die Beftimmung wurde fo zum Geift. Er lehrte die reis 
heit des Willens. Das Dafein des freien Willens nannte er 
das Recht. Als defjen drei Stufen bezeichnete er das abftracte 
und formale Recht, die Moralität, die Sittlichfeit. Unter Eitt- 
lichfeit verftand er „den zur vorhandenen Welt und zur Natur 
des Selbitbewußtjeins gewordenen Begriff der Freiheit”. Er 
that dar, wie die fittlicye Welt in drei Arten der Gemeinſchaft 
Dafein gewinne: in der Yamilie, der bürgerlichen Gejellichaft, 
dem Staat. Vom Staat hatte er den höchſten Begriff. Er war 
freilid von revolutionären Gefinnungen ausgegangen, hatte fid) 
aber deutjchen Verhältnifien gegenüber durdaus das Gefühl 
frommer Loyalität errungen, das er namentlich in der inneren 
Politif Preußens in einer jeden Freidenfenden höchſt widrigen 
Weiſe zum Ausdruck bradıte. Troß Diefer feiner Auffafjung vom 
Staate betrachtete er alle einzelnen Staaten als beicyränft. Der 
Sat: „Die Schickſale und Thaten der Staaten in ihrem Berhältnig 
zu einander find die erſcheinende Dialeftif der Endlichkeit diejer 
Geifter, aus welcher der allgemeine Geiſt, der Geiſt der Welt, 
als unbefchränft ebenfo ſich hervorbringt, als er es ift, der fein 
Recht — und fein Recht ift das allerhöchite — an ihnen in der 
MWeltgeichichte, als dem Weltgerichte, ausübt,“ war der Grund- 
gedanfe jeiner Philojophie der Geſchichte. Grade Diefe Ge: 
danken wurden unendlich wichtig für Die Hiftorifer, die fid) ſeit— 
dem mehr bemühten, den Zuſammenhang der Ereignifje und die 
fie beherrſchenden geiftigen Mächte zu begreifen. Noch wichtiger 
wurde Hegel's Religionsphilojophie. Sie beſchäftigte ſich mit 
dem allgemeinen Weſen der Religion, den endlichen unvoll— 
fommenen Religionsformen und ihrer vollfommenen Darjtellung 
im Chriftentyum. Im Gegenjaß zu Schleiermadyer, den er zeit 
Geiger, Berlin, U. 39 
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lebens in jeder Weiſe befehdete und ſchädigte, bezeichnete er 
Religion nicht als Gefühl, ſondern als Denken. Einzelnen 
Religionen gab er merkwürdige Charakteriſtiken: die jüdiſche 
nannte er die Religion der Erhabenheit, die griechiſche die der 
Schönheit, die römiſche die der Zweckmäßigkeit oder des Ver— 
ſtandes. Das Chriſtenthum war ihm die abſolute oder offenbare 
Religion. Freilich bekämpfte er ebenſowohl den Rationalismus 
wie die Orthodoxie. Er erhob die chriſtlichen Ideen zu all— 
gemeinen Ideen und gab die Grundſätze von der Verderbniß der 
Natur und der Erlöſung durch ein Wunder auf. Ueber die Per— 
ſönlichkeit Gottes ſprach er ſich niemals klar aus, während freilich 
Perſon und Geſchichte Jeſu ihm als die eines ſchönen göttlich— 
menſchlichen Lebens erſchien. Trotz oder vielleicht grade wegen 
dieſes perſönlichen Standpunktes diente ſeine Lehre weniger als 
man glauben ſollte zur Stärkung des Chriſtenthums. Auch die 
Chriſtenfeinde, Pantheiſten und Beförderer des Hellenenthums 
mochten ſich auf Hegel berufen oder aus ihm ihre Waffen 
ſchmieden. 

Als ein wichtiges Prinzip des Hegelſchen Syſtems darf 
man wohl das Identitätsprincip, d. h. Einheit des Subjects 
und Objects, des Begriffs und jeines Gegenftandes, der geijtigen 
und finnlichen Welt anjehen. Oder man kann mit einem Zeit: 
genofjen, der an ſich jelbit die Wirkungen dieſer Philoſophie er- 
fahren, als ihre Aufgabe hinitellen „die Aufhebung der Ent: 
zweiung des Diesjeits und Jenſeits.“ Joh. Jacoby, der unter 
den Bertheidigern der Hegel’ichen Philoſophie wohl am klarſten 
und den Laien am verſtändlichſten ſprach, der ſie als „Grund— 
lage einer neuen Weitanſchauung, als neugeſtaltendes, das 
Wollen und Thun der Menſchen regelndes Geſinnungs- und 
Lebensprincip pries“, verſuchte den Grund der ungeheuren Wir— 
kung dieſer Lehre in folgenden Sätzen darzuthun: „Was der 
naiv-kindliche Menſch unbewußt genießt, was das helleniſche 
Volk innerhalb eines kleinen Kreiſes beſaß und in der Schönheit 
heitersfinniger Ledenskunſt offenbarte, was das Chriſtenthum, 
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das der Apoſtel ebenſo wie das der Päpſte und Luthers, den 
Gläubigen verheißt, aber in ſeinem ſpiritualiſtiſchen Dualismus 
nur mittelſt Betäubung des Selbſtbewußtſeins, unter Vertröſtung 
auf ein Alles vergleichendes Jenſeits zu leiſten vermag, das 
gibt uns Hegel's Lehre von der untrennbaren Einheit des End— 
lichen und Unendlichen in voller, klarbewußter Wahrheit und 
Mirflichkeit. Sie befreit den Menichen von der Selbittäufchung 
und zeigt, daß was ihn im Leben befümmert, nichts als die 
Folge joldyer Selbfttäufchung it; fie lehrt jene Trennungs— 
verjuche des Verftandes nur unter dem gleichzeitigen Bewußtſein 
der Einheit vorzunehmen und dadurch der Wahrheit dienftbar 
zu machen; fie erlöjt ihren Sünger aus der Dual des Un: 
befriedigtieing, verjöhnt ihn mit fid) jelbjt und mit den andern 
Menichen, mit dem eignen Geſchick und mit der Geicyichte, mit 
Natur und Menſchheit; fie bietet ihm ZTroft, wahrheitsgewifie 
Zuverficdht, Seelengejundheit und dauernden Seelenfrieden.” 

Das Hauptorgan Hegeld und der Seinen waren die „Jahr: 
bücher für wiſſenſchaftliche Kritik“.) Der Water des Unter: 
nehmens war Gans, der Hegel und Barnhagen in jeine Pläne 
309. Jener hatte ſchon vor Jahren eine fritiiche Staatsanitalt, 
nach Art des journal des savants beantragt, diejer nahm den 
Vorſchlag mit warmem Eifer an. Freiheit der Anficyten, Würde 
des Ausdruds, Verbannung der Anonymität, waren die Grund» 
jäße, über die man fich einigtee Am 18. Juli 1826 erließ 
Hegel die Ginladungen an eine Anzahl Univerfitätsmitglieder, 
bejonders Philologen und Theologen und an einige Außenftehende, 
auger Varnhagen z. B. Joh. Schulze und Stredfuß. Am 
23. Juli ward die Societät für wiflenichaftliche Kritif begründet. 

) Bol. E. Gans, Dioskuren I, 310-340, wieder abgedrudt in ben 
„Vermiichten Schriften“. Die „Jahrbücher“ begannen 1827 zu erfcheinen 
und ſchloſſen 1840; jeder Jahrgang hatte zwei Bände. Vgl. auch Börne's 
geiitvolle Bemerkungen, Schriften 1840, 3, 51— 68. Notizen Varnh. BI. IV, 
v3, 138, 150, 182. Paſſow an Böttiger 22. Dec. 1826 (ungedr.), Goethe⸗ 
Belter 5, 318-421; 6, 30, 328. Goethe's Gejpräde 6, 161, 181; 7, 30. 
— Einzelned bei Varrentrapp, Schulze. 
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Generalfecretär war Gans, ipäter 2. v. Henning, eine Zeit lang 
Th. Mundt; aud) die einzelnen Klafjen: die philoiophiiche, natur— 
wifjenichaftliche, biftoriich-philologiiche erhielten ihre beionderen 
Secretäre. Gompendien und Handmwerfsmäßiges war von der 
Beurtheilung ausgeicdjlofien, wurde aber ipäter aufgenommen; 
Ueberjichten über den Gang der Zitteratur wurden nur während 
der eriten Jahre in einzelnen Fächern gegeben; auch Anderes, 
das urjprünglich geplant war, fiel bald fort: Vorunterſuchungen 
über die zu fritifirenden Bücher, Vorleſungen der von Nicht: 
mitgliedern eingelieferten Beſprechungen. Die Zeitichrift, die ſich 
mit Recht ſchon im Titel ats eine Berliner gab, erichien merf: 
würdiger Weile nicht in Berlin, jondern bei Cotta, obgleid) die 
uriprünglid) beabfichtigte Vereinigung mit einer Mündjener ge: 
lehrten Zeitung nicht zu Stande fam; erſt 1529 erichien fie in 
einem Berliner Verlage. Hegel galt, jo lange er lebte, ja noch 
Fahre darüber hinaus als geiltiges Haupt, jo daß das Blatt 
von Vielen „Hegelzeitung” genannt und gerade wegen dieſer 
Einfeitigfeit jubelnd begrüßt wurde. Andere fürchteten mit Redht 
das Ueberwiegen der „alleinjeligmacpenden Hegelichen Lehre“ für 
Philojophie, Theologie, Jurisprudenz und bejorgten, daß nament: 
lidy in leßterer „der Bakel eines möndiichen Glaubenszwanges 
allen freien Aufblict niederfchmettern“ werde, hofften aber, daß 
wenigitens von pbhilologiiher Seite fein Schulzwang erjtrebt 
werde, da außer Boedh und den Seinen aud) Ereuzer, Welter, 
Thierſch, Meinefe, Göttling, Zumpt, Paſſow in Aniprud) genommen 
waren. Wirklich nahmen nicht nur die Ebengenannten, jondern 
viele Berliner und Nichtberliner an den „Jahrbüchern“ Theil, 
die nicht unbedingt auf Hegel ichworen; der Meiſter jelbit hielt 
Wenige zurüd, 3. B. Schleiermacher, deſſen Aufnahme er fich 
grimmig und enticyieden widerjeßte: nur bei einzelnen eingejandten 
Recenfionen legte er jein Veto ein. Die „Jahrbücher“ wirkten 
lange Zeit anregend und aufrüttelnd. Nur entbehrten fie gar 
zu jehr der jugendlichen Friſche, des lebendigen Vortrags einer 
fiegesbemußten Anfchauung, überraichender Bieljeitigfeit. Goethe, 
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der ſelbſt Mitarbeiter war, beſonders in naturwiſſenſchaftlichen 
Dingen, und der von manchen Recenjenten in einer Art geprieien 
wurde, die jelbit jeinen Getreueften übertrieben erjchien, tadelte 
mit Recht ihre Schwerfälligkeit und Weitläufigfeit und das oft 
bervortretende Unvermögen der Necenjenten, fich auf den Stand: 
punft des Beiprochenen zu ftellen. 

Wie das Organ allmählid) an Bedeutung abnahm, fo 
mußte die Philojophie auch an der Stätte ihres Triumphes 
der Naturwiljenjdyaft weichen, an Stelle Hegel’S trat Alerander 
von Humboldt. 

Im Allgemeinen bedeuteten zwar nichtafademijche Vor: 
lefungen jeit dem Bejtehen der Univerfität wenig. A. W. Schlegel, 
der 1827 jeinen früheren Erfolg zu wiederholen gedachte, jcheiterte 
kläglich; auch Steffens (1825), obwohl er ſich der Gunit des 
Kronprinzen erfreute umd in Gneifenau’s Haufe las — „da 
werden die Lumen-Mundi's zuſammenkommen“ ſpottete der 
König — erntete doch nur bei einem feinen Theile Beifall. 
Dagegen wurden die Vorlejungen Aleranders von Humboldt 
(1827—1828, 61 in der Univerfität, 16 in der Singafademie) 
ein Ereigniß allererjten Ranges. Saphir hatte gut ſpotten: 
„Der Saal faßte nidyt die Zuhörer und die Zuhörerinnen faßten 
nicht den Vortrag“; aud) der König modjte gegen Anordnung 
und Ausdrud Cinzelnes einzinvenden haben; die Vorleſungen, 
die eigentliche Vorarbeit zum „Kosmos“, daher für Humboldts 
fchriftjtelleriiche Arbeit von größtem Einfluß, erwedten das 
Anterefje dei Gebildeten, die fid) bisher nur der Philojophie und 
Poeſie zugeneigt Hatten, für die Naturforihung, und verjeßten 
der Hegel’ichen Naturphilojophie den jchweriten Schylag.*) 

In derjelben Richtung wirkte auch die Naturforicher:Ver- 
jammlung (Herbjt 1825). Sie, die von manchen Berlinern, 
ſelbſt dem Profejjor Martin Lichtenftein, dem berühmten 300: 
logen (1780—1857, jeit 1811 in Berlin), der auch als Muſik— 


) A. Dove in A. D. B. XIII, 177. Barnh. Bl. passim. Derſ. 
über Schlegel und Steffens IV, 244, III, 224 ff. 
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freund und als Haupt eines höchſt geielligen Haules eine Rolle 
ipielte, nicht gern geliehen, geradezu gefürchtet wurde, war über: 
aus glanzvoll und erhöhte das Anterefje für die Naturforihung 
aud) in weiteren Kreifen. Alerander von Humboldt's Eröffnungs: 
rede war ein Meifterftüd „an Freimüthigfeit, Angemeſſenheit, 
Gehalt, Kraft, Schönheit und Kürze“.*) 

Scyon bei der Begründung der Univerfität**) hatte man 
die für Naturlehre nöthigen Anjtalten und Sammlungen be— 
fördert. Grade ihnen wandte auch der König ein beionderes 
Snterefje zu. Wirkliche Neubelebung fanden dieſe Studien aber 
erit in den zwanziger Jahren in Kolge der erhöhten Theilnahme, 
welche Altenjtein den naturwifjenichaftlichen Fächern jchenfte, jo 
daß die Vertreter der hiſtoriſch-philoſophiſchen Disciplinen fid) 
ungehalten über die großen Summen zeigten, welde man für 
Sammlungen, Suftitute, Forſchungsreiſen anzuwenden fid) be: 
wogen fühlte, Für die Chemie wurden Eilhard Mitſcherlich 
(1825), Heinrich Noje (1835) Ordinarien; zwei andere bedeutende 
Männer lehrten Phyfit: Guft. Magnus jeit 1834, H. W. Dove 
jeit 1828. Für die Mathematif waren zwei Gelehrte eriten 
Ranges thätig, Dirichlet jeit 1831, Steiner jeit 1835 — freilid) 
war er ſchon ein Sahrzehnt vorher als Lehrer an der Gewerbe: 
ſchule wirkſam geweſen — die ein Hiftorifer dieſes Faches als „Die 
Reformatoren des mathematiichen Unterrichts" auf den deutjchen 
Univerfitäten bezeichnet hat. Aſtronomie lehrte feit 1825 3. Fr. 
Ende, der durch Humboldt’S Vermittlung bald werthvolle In: 


*, A. D. 3. XVII, 556. 81. V, 113 ff. 

») Für das Folgende die Berliner Feit- und Nectoratsreben von 
A. W. Hofmann 1881, W. Föriter 1892, R. Virchow 1393. Einzelnes 
(freilid) 1817 und 1825) bei Carus, Zebenserinnerungen, Leipzig 1865, 
I, 240ff, II, 227-243. — Sehr nüglid find die von VBarrentrapp, 
Schulze, S. 462 ff., beigebraditen Notizen, — Für A. v. Humboldt gerüge 
ed, auf Dove in der A. D. B. 13, 358—383 und auf die große Biographie 
von Bruhns u. A. (Leipzig 1572) hinzuweiſen. — Das ſchöne Bud 
Gabriele v. Bülow 1893 iſt audy hierfür benugt. Briefe Alexander's an 
Wilhelm, Stuttg. 1880, — Eine Notiz aud; Euphorion (1894) S. 369fg. 
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ftrumente und eine neue Sternwarte erhielt, die der König als: 
bald befuchte. Die Phyfiologie vertrat der geniale Joh. Müller, 
jeit 1833, für innere Medicin wurde Schönlein troß feiner po— 
litifchen Vergangenheit berufen. 

Aber das naturmwifjenichaftliche Zeitalter in Berlin begründet, 
auch den König, „deſſen täglicher Tiſchgenoſſe, fteter Begleiter auf 
Reifen und vertrauter Freund“ er war, für dieje Snterefjen ge: 
wonnen zu haben, ijt das Verdienſt Aleranders von Humboldt. 
Wie Leibniz am Anfang der wijlenichaftlicyen Bewequng Ber: 
lins, fo weit fie hier geichildert werden kann, fteht, jo Humboldt 
an deren Ende. „Man darf ihn wohl,“ wie Virchow aefagt 
hat, „den Schußgeiit der fortichreitenden Wifjenichaft in der 
Zeit Friedrid) Wilhelms III. und nod) darüber hinaus nennen. 
Seine umfafjende Bildung, jein immenjes Gedädjtnig, feine 
zahlreichen Verbindungen ermöglichten es ihm, ein eingehendes 
Verjtändnig und ein geläutertes Urtheil über Perjonen und 
Sachen zu gewinnen. Zugleich bürgte jein unbefangener recht: 
liher Sinn dafür, daß er feinen Einfluß ftets in unpartetifcher 
Meile verwendete, gleichviel welchem Berufe, welcher Nation 
oder Confeſſion fein jemweiliger Schüßling angehörte. Humboldt 
war der Mann des Vertrauens für jeden Gelehrten, nicht bloß 
für den Naturforjcher, wenngleich ſelbſtverſtändlich für Diejen 
anı meiſten.“ Denn eben dieſes Menſchliche war vielleicht an 
Humboldt das Größte. Niemand appellirte vergeblich an feine 
Güte. Db es Erlangung einer föniglidyen Gnade, oder Er: 
fümpfung eines jtreitigen Rechtes galt, ob es ſich um Die 
materielle Unterftüßung einer gelehrten Arbeit, oder um ihre 
Verbreitung und Anerkennung in gelehrten Streifen handelte, er 
war zu Allem der Mann. Kunft und Wiffenicyaft, Politif und 
Litteratur, ihm fchien Alles vertraut zu jein. Er, von dem man 
wohl jagen könnte, daß er alle Künfte verftand, außer der des 
Zuhörens, wußte aud) zu hören, wenn ein Bittender ſich nahte. 
Auf ihn paßt wirflid das Wort, daß nichts Menjchliches ihm 
fremd war. 
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Ehe er fid) dauernd in Berlin niederließ, war er bei Goethe, 
der gelegentlid) befannte, durd) Humboldt in einem Tage mehr 
gefördert zu werden, als er auf feinen einfamen Wegen in 
Sahren erreihe. Im Genufje diejer herrlichen Stunden rief der 
Diympier aus: „Was ijt das für ein Mann! Ich kenne ihn 
jo lange und doch bin id) von Neuem über ihn in Erjtaunen. 
Dean fann jagen, er hat an Kenntnifjen und lebendigen Wiſſen 
nicht jeinesgleichen. Und eine Bieljeitigfeit, wie fie mir gleid)- 
falls nod) nicht vorgefommen iſt! Wohin man rührt, er ijt 
überall zu Haufe und überjchüttet uns mit geiftigen Schäßen. 
Er gleicht einem Brunnen mit vielen Röhren, wo man überall 
nur Gefäße unterzuhalten braucht und wo es uns immer ers 
quicklich und unerſchöpflich entgegenſtrömt.“ 

Seit 1827 lebte er, mit Ausnahme mancher diplomatiſchen 
und weniger gelehrten Reifen, dauernd in Berlin, jeine Zeit ge— 
theilt zwiſchen Hofdienjt, Bemühung für Andere und gelehrter 
Arbeit. Die bedeutenderen, dem Umfang nad) größten Werfe 
waren früher veröffentlicht. Grade jene Berliner Jahre waren 
die der jtillen Sammlung, der Ausarbeitung des Reichſten umd 
Höchſten, was wir Humboldt verdanken. Seit 1834 begann er 
den „Kosmos“ zu drucden, aber die beiden erjten Bände er: 
ſchienen erjt 1845 und 1847, die beiden folgenden 1850 und 
1858. „Seit Goethes Tode”, mit diefen Worten Alfred Doves 
darf man jchließen, „rüdt Humboldt allmählidy in den Mittel: 
punkt des nationalen Ruhms, feit dem Ericdyeinen des „Kosmos“ 
behauptet er unbeftritten dieſen Platz. Allein weit mehr als 
das: in einem Zeitalter, das der großen Fürften, Feldherren, 
Staatsmänner entbehrte, das nidyt mit Unredyt die techniſchen 
Wirkungen der Naturforihung als jeine wicdhtigften, welt 
ummälzenden Erlebnifje feierte, ward der Name Humboldt un— 
vermeidlic; der berühmteite auf Erden; er ward zum Symbol 
der vielgetheilten und dod) nad) ideeller Vereinigung verlangenden 
Kulturarbeit des Jahrhunderts.“ 
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Eine reidye geijtige Entwidlung war mit dem Jahr oder 
ums Sahr 1840 zu Ende. Das Bewußtjein, dab eine neue 
Beit im Anzuge jei, regte fid) allgemein. Gelegentlidy hatte man 
das Gefühl, daß die Zeit, die dDahinging, die befjere, bedeutendere 
fei. Als Schleiermacher ftarb,*) ſchrieb Nanfe: „Wir begraben 
nad) und nad) die Generation, die vor uns war. Es fommt 
mir dod) beinahe vor, al$ würden wir nidyt ganz fähig fein, fie 
zu erjegen. Wie man aud) jonft urtheilen mag, jo beginnen 
die fräftigen, wahren, in ihrer innerjten Tendenz der Wahrheit 
und nicht dem Scheine zugewendeten Geijter, die aud) fähig 
find, fie zu fafjen, zu mangeln.“ 

Während gerade im Hinblic auf die großen Verlufte, die 
man in den dreißiger Jahren erlitt (Hegel, Gans u. N.), bei 
Vielen das Gefühl von Vereinſamung und Zroftlojigfeit Platz 
griff, berrichte bei Anderen die fichere Weberzeugung vor, daß 
die neue Zeit, der man fich entgegenjehnte, die größere fein 
müfje Wie ſich in Geftaltung der Stadt, in Kunit, Gewerbs— 
thätigfeit und Erfindungen eine neue Epodye vorbereitete, wurde 
ion angedeutet. Ziemlich allgemein war die Sehnſucht nad) 
einer Wendung in der Bolitif. Gerade das iſt ja einer der 
harakteriftiichen Umnterjchiede der Zeit nad) 1840 gegenüber der 
vergangenen: die Allgewalt des politiichen Intereſſes, die Ber: 
nichtung des litterariichen Stilllebens durdy die politiiche Be— 
wegung. Die meiften harrten auf den SKronprinzen als auf 
einen Retter. Es iſt hier nicht der Ort, Darzuftellen, ob dieſe 
Hoffnung beredjtigt war, nod) weniger, ob und inwieweit fie 
erfüllt wurde. Aber darauf muß bingewiejen werden, daß 
gerade das perjönlihe Element, das in der Beijtesgeichichte 
Berlins von 1688—1840 jo merfwürdig hervortritt, daß Die 
directe Beeinflufjuug des Geijteslebens und der Stadtentwide- 
lung durdy König und Hof mit dem Jahre 1840 zu Ende 





*) Ueber Schleiermader'8 Tod und Beerdigung, legtere eine groh- 
artige Trauerfeier, vgl. Ranke, Zur eigenen Lebensgeſch. 266; Natzmer, 
Unter den Hohenzollern II, 74. 
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geht. Nod) einmal in den erjten Regierungsjahren des neuen 
Königs wurde ein joldyer Einfluß geübt, aber jeine Wirkung 
beichränfte fid) auf einen immerhin engen Kreis, fie hatte fein 
Echo mehr im Volke. Die Stadt wurde zu groß, der geiftigen 
Beftrebungen waren zu viele, als daß von einer Stelle aus eine 
für Alle gültige Einwirkung hätte geübt werden fönnen. Dazu 
fam, daß aud) jene familienhafte Verbindung, wie fie in den 
Zeiten Friedrich Wilhelms III. zwiſchen Bolt und König ge= 
berricht hatte, immer mehr jdywand. Der Zuzug von außen, 
die politiiche Selbſtändigkeit zeritörte den bisher vorhandenen 
Pietätszug zwiſchen der Bevölferung der Hauptitadt und ihrem 
Monardyen. Nur die Generation, die mit ihrem König gelitten 
und im Verein mit ihm gefiegt hatte, pries ihn als Erretter 
und betrachtete ihn als Vater. Das Geſchlecht, das mit ihm 
aufgewachſen war, juchte ſich ihn als einen Fürſten darzuitellen, 
der bis zuleßt die höheren Bedürfnifje feines Wolfes befriedigt 
und die große Periode des preußiſchen Staates ſymboliſch zum 
Abſchluß gebradyt habe. Seine lekte Schriftliche Bemerkung, jo 
juchte es eine Zeitgenoſſin darzuftellen*), war die bei der Be— 
willigung eines Kirchenbaues: „Soll nicht gezögert und nicht 
gefnicert werden”; jeine letzte Unterichrift war die unter der 
Gabinetsordre zur Erridtung des Denkmals Friedrich's des 
Großen. Das Lebte war freilid) nicht ganz richtig; aber Die 
Grumdfteinlegung jenes Denkmals, der in Vertretung des franfen 
Königs der Kronprinz; beimohnte, war einer der legten Acte in 
der Regierungszeit Friedrich Wilhelm’s III. 

Sein Leichenbegängniß (8. Juni 1840) „war in jeder Be- 
ziehung groß und erhebend. Mit foldyer übereinftimmenden 
Trauer ift wohl nie ein König beerdigt worden“. Und derfelbe 
Berichterftatter"*) jchreibt an anderer Stelle: „Die Einwohner 
von Berlin haben fidy über alles Lob erhaben in ihrer Liebe 


*) Gabriele v. Bülow, Berlin 1895, ©. 463, 
) Natzmer, Unter den Hohenzollern II, 210 ff. 
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und Anhänglichkeit zum Könige gezeigt. Seit vier Tagen ſind 
Tag und Nacht alle Straßen und Plätze um das Palais ge— 
drängt voll Menſchen geweſen, und nie hat man ein Geräuſch 
oder einen unſchicklichen Lärm gehört. Ebenſo fand ich geſtern 
vom Alexanderplatz an die ganze Stadt. Auf jedem Geſichte 
ſah man Trauer und Schmerz. Den Kaiſer (von Rußland) 
ſoll das Alles ungemein frappirt haben. Er hat geſagt, ſo 
wäre wahrſcheinlich noch nie ein Monarch geſtorben, das ganze 
Volt wäre ja eine trauernde Familie!“ 
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Drud von G. Bernftein in Berlin. 


Derlag von Gebrüder Paetel in Berlin. 





Berliner Neudrucke. 


Herausgegeben von 
Prof. Dr. Ludwig Geiger und Dr. Georg Ellinger. 


Allgemein wurde die Herausgabe als ein Derdienft um die 
genauere Kenntniß der vaterländifchen Literatur des fiebzehnten 
und achtzehnten Jahrhunderts bezeichnet, und es wird das Be: 
ftreben der Herausgeber wie des Derlages fein, auf der begonnenen 
Bahn fortzufchreiten und in diefer Sammlung nur Werke zu 
publiciren, weldye, in enger Beziehung zu Berlin ftehend, felten 
geworden find und vor Allem daneben einen wichtigen Einfluß 
auf die Eultur- und Kiteraturftrömung ihrer Zeit ausgeübt haben. 
Wie bisher, wird jeder Band neben dem getreuen Wiederabdrud 
des Originals eine biographiſch-kritiſche Einleitung fowie er- 
läuternde Notizen erhalten. 





Die erjte Sammlung — Preis pro Band 3 Marf — enthält: 
Friedrich Nicolai's Mufen und &razien 
kleyner feyner Almanadı. in der Mark. 
777 und 1778. (Gedichte von F. W. A. Schmidt.) 


Erfter und zweiter Nahrgang, Berausgegeben von 


Ludwig Geiger. 


(Erfte Serie. Band IV der Berliner 
Neudrude.) 


Herausgegeben von 
Georg Ellinger. 
Erfte Serie. Band 1 und 11 der Berliner 


Neudrude.) 
Nicolaus Peuder's Don gelehrten Sachen. 
Wohiklingende Paude Im Jahrgang 1751 
—— der Berliniſchen Privil. Zeitung. 


und drei Singfpiele Chriſtian Beuters 


1703 und 1710) Herausgegeben von 


Berausgegeben von W. A. Wagner. 
Georg Ellinger. Zwei Theile. 
(Erfte Serie. Band III der Berliner (Erite Serie. Band V/VI ber Berliner 


Neubrude.) Neudrude.) 


. Die zweite Serie umfaßt: 








Muſenalmanach GBerliner Gedichte. 
auf das Zahr 1806. 1763 — 1806. 
Herausgegeben von | Gejammelt und herausgegeben von 
I. 2. von Chamife und 3. A. Daruhagen. | SJudwig Geiger. 
Herausgegeben von (Zweite Serie: Band II der Berliner 
£udwig Geiger. Neudrude.) 
(Zweite Serie. Band I ver Berliner Preis 6 Mark. 
Neudrncke.) — 
BE A BEN Johann Joachim Ewald's 
Faruft, Sinn-Gedidhte. 
Tranerfpiel mit Gejang und Tanz. Abdrud der erjten Ausgabe 
Don Zulius von Boh. von 1755. 
Berausgegeben von Berausgegeben von 
Georg Ellinger. Georg Ellinger. 
(Zweite Serie. Band II der Berliner (Zweite Serie. Band 1V ber Berliner 
Neubrude,) Neubrude.) 
Preis 3 Mark. Preis 2 Mark 50 Bf. 


Der erfie Band der dritten Serie enthält: 
SLSudwig Achim von Arnim 
Unbekannte Aufſähe und Gedichte, 


Mit einem Anhang von Glemens Brentano. 
Herausgegeben von Judswig Geiger. 
Preis 4 Mark. 
Der zweite Band der dritten Serie enthält: 
Friedrich Wicoluis 
Kriefe über den ibinen Zuſtand der ſchönen Wiſenſchaften 
in Deutſchlund (1755). 


Herausgegeben von Georg Ellinger. 
Preis 5 Mlark, 








Beftellungen nehmen alle Budy: und Kunjthandlungen des In— und 
Auslandes entgegen. Die einzelnen Bände liegen im jeder Buchhandlung 
zur Anficht aus. 


Berlin, im Dezember 1894. Die Derlagshandlung: 
W. kätomülrafie 7. * 
Gebrüder Paetel. 
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